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Wykaz skrótów

ACTT 	 –	 akademickie centra transferu technologii
AIP 	 –	 akademickie inkubatory przedsiębiorczości
B+R 	 –	 prace badawczo-rozwojowe
CTT 	 –	 centra transferu technologii
Dz.U. 	 –	 Dziennik Ustaw 
EPC 	 –	 Konwencja o udzielaniu patentów europejskich sporządzona w Monachium 

dnia 5 października 1973 r. (Dz.U. 2004 r., Nr 79, poz. 737)
EPO 	 –	 Europejski Urząd Patentowy (European Patent Office) 
EUIPO 	–	 Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (European Union 

Intellectual Property Office)
JPO 	 –	 Japoński Urząd Patentowy (Japan Patent Office)
k.c. 	 –	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r., 

poz. 1360)
NCBR 	 –	 Narodowe Centrum Badań i Rozwoju
NDA 	 –	 umowa o poufności (Non-Disclosure Agreement)
NIK 	 –	 Najwyższa Izba Kontroli
NWW 	 –	 niezarejestrowany wzór przemysłowy
PCT 	 –	 Układ o współpracy patentowej sporządzony w Waszyngtonie dnia 

19 czerwca 1970 r., poprawiony dnia 2 października 1979 r. i zmieniony 
dnia 3 lutego 1984 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 70, poz. 303)

PIRP 	 –	 Polska Izba Rzeczników Patentowych
PJB 	 –	 państwowa jednostka badawcza
PPH 	 –	 przyspieszona procedura uzyskania patentu (Patent Prosecution Highway) 
pr. aut. 	 –	 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych 

(Dz.U. z 2022 r., poz. 655)
p.s.w.n. 	–	 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce 

(Dz.U. z 2022 r., poz. 574)
p.w.p. 	 –	 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (Dz.U. 

z 2021 r., poz. 324)
TRIPS 	 –	 Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw własności intelek-

tualnej z 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. z 1996 r., Nr 32, poz. 143; Agreement 
on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) 

UE 	 –	 Unia Europejska 
UPRP 	 –	 Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
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USPTO 	–	 Amerykański Urząd ds. Patentów i Znaków Towarowych (United States 
Patent and Trademark Office)

 u.z.n.k. 	–	 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1233)

WI 	 –	 własność intelektualna
WIPO 	 –	 Światowa Organizacja Własności Intelektualnej (World Intellectual 

Property Organization)
ZWW 	 –	 wspólnotowy wzór przemysłowy
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Wstęp

Prawa własności intelektualnej odgrywają kluczową rolę zarówno w rozwoju 
gospodarek krajów rozwiniętych, jak i rozwijających się. Pobudzają rozwój innowa-
cji, dając organizacjom szereg narzędzi pomocnych w osiąganiu sukcesu oraz przyno-
sząc korzyści konsumentom i społeczeństwu poprzez innowacyjne produkty i usługi 
czy też poszerzanie ogólnego stanu wiedzy społeczeństwa. W dobie gospodarki opar-
tej na wiedzy wartość osiągana przez organizacje i całą gospodarkę w coraz większym 
stopniu pochodzić będzie z wartości niematerialnych. Własność intelektualna pełni 
również ważną funkcję w zrównoważonym rozwoju uczelni, gdzie efektywne nią 
zarządzanie wymaga przemyślanej i skutecznej polityki zarządzania dobrami intelek-
tualnymi. Istotnym aspektem takiej polityki jest to, że zawiera praktyczne wskazówki 
i konkretne procedury identyfikacji, oceny, ochrony, zarządzania i licencjonowania 
lub przenoszenia własności intelektualnej. Promuje też zrównoważone możliwości 
współpracy z gospodarką i zapewnia naukowcom swobodę działania, równoważąc 
różne sprzeczne interesy i zapewniając zgodność z obowiązującym prawem. 

Misją uczelni zgodnie z ustawą – z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyż-
szym i nauce1 [dalej: p.s.w.n.] jest m.in. wnoszenie wkładu w innowacyjność gospodarki, 
przyczynianie się do rozwoju kultury oraz współkształtowanie standardów moralnych 
w życiu publicznym. Uniwersytety generują wiedzę i technologie, które mogą przynieść 
korzyści gospodarcze i społeczne. Wyniki badań mogą przyczynić się do rozwiązania 
wielu problemów społeczno-gospodarczych, w takich obszarach jak zdrowie, energia 
czy ochrona środowiska. W tym kontekście niezwykle ważna jest skuteczna polityka 
w zakresie zarządzania własnością intelektualną, która zwiększa wartość tworzonych 
dóbr niematerialnych i skutecznie je chroni. Właściwa polityka określa sposób, w jaki 
uczelnia rozporządza swoją własnością intelektualną, prowadzi do zwiększenia wie-
dzy o niej wśród pracowników i studentów, zapewnia też dobre podstawy do współ-
pracy z przemysłem. System własności intelektualnej pozwala uczelniom komercjali-
zować ich zasoby wiedzy, jednocześnie dając możliwość na uzyskanie dodatkowego 
finansowania na kolejne badania naukowe. Pomyślny transfer technologii wymaga 
zaangażowania różnych interesariuszy, takich jak pracownicy uczelni, studenci (któ-
rzy mogą być również autorami rozwiązania), osoby trzecie spoza uczelni, podmioty 
ze sfery biznesu. Należy brać pod uwagę, iż wśród nich pojawiać się będą nieporozu-
mienia, dlatego niezwykle istotne jest określenie w regulaminach uczelnianych zasad 

1	 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r​. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2022, poz. 574).
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uczestniczenia w procesie tworzenia, rozpowszechniania i komercjalizacji wiedzy. 
Ważnymi podmiotami zarządzania własnością intelektualną są jednostki wspierające 
takie działania, są to zazwyczaj centra transferu technologii, biura do spraw własności 
intelektualnej czy komisje do spraw transferu technologii. Powinny one pełnić wiele 
funkcji, poczynając od wspierania komercjalizacji wyników badań danej uczelni, pro-
mowania jej oferty na zewnątrz i nawiązywania relacji biznesowych z innymi pod-
miotami, analizowania rynku pod kątem zapotrzebowania przemysłu na konkretne 
rozwiązania, na edukacji studentów i pracowników uczelni kończąc.

Głównym celem naukowym monografii była ocena systemu zarządzania aka-
demicką własnością intelektualną. Został on skonkretyzowany poprzez następujące 
cele szczegółowe:
1.	 Przegląd prawa w zakresie ochrony własności intelektualnej.
2.	 Charakterystyka stanu innowacyjności polskich uczelni.
3.	 Porównanie i ocena regulaminów zarządzania własnością intelektualną w pub-

licznych uczelniach technicznych w Polsce.
4.	 Sformułowanie propozycji dobrych praktyk w zakresie tworzenia regulaminów 

zarządzania własnością intelektualną w uczelniach.

Z kolei główny problem badawczy niniejszej publikacji brzmi: jak formułować 
uczelnianą politykę w zakresie zarządzania własnością intelektualną.

W badaniach własnych porównano regulaminy zarządzania własnością intelek-
tualną technicznych uczelni publicznych w Polsce. Zastosowano 13 kryteriów i sfor-
mułowano propozycje dobrych praktyk w zakresie zarządzania prawami własności 
intelektualnej w uczelniach. 

Do realizacji przyjętego celu pracy wykorzystano następujące metody badawcze: 
analizy i krytyki piśmiennictwa, dogmatyczną oraz badania dokumentów.

Metoda analizy i krytyki piśmiennictwa posłużyła przede wszystkim w pierw-
szej części pracy, która odnosi się do zakresu definicyjnego własności intelektualnej 
oraz opisu przedmiotów ochrony prawa autorskiego i prawa przemysłowego. Metody 
tej użyto również do szczegółowego zbadania oraz oceny stanu zarządzania własnoś-
cią intelektualną w uczelni. Z kolei metoda dogmatyczna umożliwiła analizę wybra-
nych polskich aktów prawnych mających bezpośredni wpływ na zarządzanie włas-
nością intelektualną na uczelni. 

Za pomocą ostatniej metody – badania dokumentów – przeanalizowano stan 
zarządzania własnością intelektualną na polskich uczelniach. W tym celu posłu-
żono się danymi z raportów (m.in. UPRP, NIK, EPO, GUS), odniesiono się do zale-
ceń Komisji Europejskiej. Metodę tę wykorzystano głównie do przeglądu i analizy 
regulaminów zarządzania własnością intelektualną obowiązujących w polskich uczel-
niach technicznych.

Osiągnięciu celów badawczych podporządkowano strukturę pracy, na którą 
składają się: wstęp, cztery rozdziały i podsumowanie. W pierwszym, wprowadzają-
cym rozdziale opisano podstawowe zagadnienia dotyczące własności intelektualnej. 
Scharakteryzowano poszczególne dobra niematerialne, wyjaśniono główne pojęcia 
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oraz poddano charakterystyce krajowe i międzynarodowe podmioty realizujące wspar-
cie w zakresie ochrony własności intelektualnej. Przedstawiono również najważniejsze 
procedury ochrony przedmiotów własności intelektualnej.

W rozdziale drugim ukazano stan ochrony własności w polskich uczelniach, wska-
zano instytucjonalną i prawną podstawę do realizacji działań w zakresie zarządzania 
własnością intelektualną. Opisano poziomy gotowości technologicznej oraz powo-
łano się na aktualne dane Urzędu Patentowego RP dotyczące poziomu innowacyj-
ności sektora nauki.

W rozdziale trzecim wymieniono i scharakteryzowano jednostki wspierające 
zarządzanie własnością intelektualną w uczelni, takie jak: centra transferu techno-
logii, inkubatory przedsiębiorczości i uczelniane komisje do spraw zarządzania włas-
nością intelektualną.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki empirycznych badań własnych 
w odniesieniu do regulaminów technicznych uczelni. Dokonano ich analizy poprzez 
określenie obligatoryjnych i fakultatywnych kryteriów ich oceny. Na zakończenie 
sformułowano propozycje dobrych praktyk w zakresie tworzenia regulaminów zarzą-
dzania własnością intelektualną w uczelniach.
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Rozdział 1 
Wprowadzenie do prawa własności 
intelektualnej

1.1. Pojęcie własności intelektualnej
Własność intelektualna (WI), w szerokim znaczeniu, oznacza prawa wynikające 
z działalności intelektualnej w przemyśle, nauce, literaturze i sztuce. Prawo własno-
ści intelektualnej ma na celu ochronę twórców dóbr i usług intelektualnych poprzez 
przyznanie im określonych czasowych praw do korzystania z tych dóbr. Własność 
intelektualna dotyczy dóbr niematerialnych, których cechą jest to, że nie są rze-
czami, nie mają postaci materialnej, rzeczy stanowią dla nich substrat umożliwia-
jący ich poznanie i korzystanie z nich2. Na przykład wynalazek to idea, pomysł, który 
zrodził się w umyśle twórcy, substratem tej idei będzie konkretne rozwiązanie o cha-
rakterze technicznym, substratem utworu literackiego jest egzemplarz książki, utworu 
muzycznego – zapis nutowy na papierze. Dobra niematerialne dzielimy na utwory, 
rozwiązania i oznaczenia. Utwory i rozwiązania są wynikiem pracy intelektualnej 
człowieka, np. wynalazki, wzory użytkowe i przemysłowe oraz topografie układów 
scalonych. Oznaczenia natomiast to wartości polegające na wytworzeniu w świado-
mości uczestników obrotu określonych skojarzeń, np. znaki towarowe czy oznacze-
nia geograficzne3.

Własność intelektualna jest tradycyjnie podzielona na dwie gałęzie – „prawo autor-
skie” i „własność przemysłowa”. Podział ten uzupełniają jeszcze przepisy o zwalczaniu 
nieuczciwej konkurencji, w literaturze określane jako know-how (rys. 1)4.

Konwencja ustanawiająca Światową Organizację Własności Intelektualnej (World 
Intellectual Property Organization, WIPO), zawarta w Sztokholmie w dniu 14 lipca 
1967 r. (art. 2), stanowi, że „własność intelektualna obejmuje prawa dotyczące:
	y dzieł literackich, artystycznych i naukowych,
	y występów wykonawców, fonogramów i audycji,

2	 U. Promińska (red.), Prawo własności przemysłowej, Difin, Warszawa 2005, s. 15.
3	 Ibidem, s. 16.
4	 K. Szczepanowska-Kozłowska et al., Własność intelektualna. Wybrane zagadnienia praktyczne, Lexis 

Nexis, Warszaawa 2013, s. 22.
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	y wynalazków we wszystkich dziedzinach ludzkiej działalności,
	y odkryć naukowych,
	y wzorów przemysłowych,
	y znaków handlowych, znaków usługowych oraz nazw i oznaczeń handlowych,
	y ochrony przed nieuczciwą konkurencją,
	y oraz inne prawa wynikające z działalności intelektualnej w dziedzinie przemy-

słowej, naukowej, literackiej lub artystycznej”5.

RYSUNEK 1. Własność intelektualna w polskim prawodawstwie

ŹRÓDŁO: K. Szczepanowska-Kozłowska et al., Własność intelektualna. Wybrane zagadnienia praktyczne, Lexis 
Nexis, Warszawa 2013, s. 22.

Pojęcie własności intelektualnej nie zostało zdefiniowane normatywnie na grun-
cie prawa polskiego. Wynika to z tego, iż obejmuje ono różniące się od siebie dzie-
dziny, chroniące różne wartości, czyli prawo autorskie i prawa pokrewne, ochronę baz 
danych, własność przemysłową czy przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 
Dlatego też własność intelektualna rozumiana jest w polskim prawodawstwie dosyć 
szeroko. Zazwyczaj w zakresie tego pojęcia znajdują się:
	y utwory w rozumieniu prawa autorskiego,
	y programy komputerowe,
	y zbiory (bazy) danych,

5	 WIPO, Intellectual Property Handbook, WIPO 2008, s. 3; https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
intproperty/489/wipo_pub_489.pdf [dostęp: 12.04.2021].

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf
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	y znaki towarowe,
	y oznaczenia geograficzne,
	y wzory przemysłowe,
	y patenty,
	y topografie układów scalonych,
	y informacje nieujawnione.

Terminy „własność dóbr niematerialnych”, „własność intelektualna” czy „własność 
przemysłowa” budzą zastrzeżenia na tle pojęć prawa cywilnego. Mimo że włas-
ność to prawo do rzeczy, a w zakresie własności intelektualnej mówimy o dobrach 
niematerialnych, to określenia te jednak na trwałe weszły do języka prawnego6. 
Źródłem praw podmiotowych do dóbr niematerialnych jest decyzja administracyjna. 
W Polsce organem uprawnionym do wydawania decyzji w przedmiocie nabywania 
prawa, jego unieważnienia lub wygaśnięcia jest Urząd Patentowy RP.

Prawa własności intelektualnej, podobnie jak inne prawa własności, pozwalają 
ich twórcom i właścicielom na czerpanie korzyści majątkowych lub zawodowych 
z przysługujących im praw z wyłączeniem osób trzecich. Podkreśla się jednak, iż ogra-
niczając dostęp do przedmiotu własności intelektualnej, prawa własności intelektu-
alnej promują konkurencję między podmiotami zaangażowanymi w ich produkcję, 
zwiększając w ten sposób liczbę i różnorodność produktów intelektualnych, które 
trafiają do sfery publicznej7.

1.2. Przedmioty ochrony własności intelektualnej
1.2.1. Utwory

Prawo autorskie jest częścią własności intelektualnej i dotyczy intelektualnych wyni-
ków pracy człowieka. W Polsce obowiązującym aktem regulującym ochronę autorską 
jest ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych8 [dalej: 
pr. aut.]. Wydane na jej podstawie akty wykonawcze – ustawa z dnia 27 lipca z 2001 r. 
o ochronie baz danych9 oraz ustawa z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarządzaniu 
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi10 – również chronią twórczość.

6	 U. Promińska (red.), op. cit., s. 15.
7	 R. Dreyfuss, J. Pila, Intellectual property law: an anatomical overview [w:] eidem (red.), Oxford 

Handbook of Intellectual Property Law, Oxford University Press 2018, s. 2. 
8	 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2022, poz. 1233).
9	 Ustawa z dnia 27 lipca z 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2021, poz. 386).
10	 Ustawa z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarządzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi 

(Dz.U. z 2018, poz. 1293).
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W zakresie prawa autorskiego istotną rolę odgrywają regulacja cywilnoprawna 
wraz z ochroną o charakterze karnym i administracyjno-prawnym. Prawo autorskie 
obejmuje swym zasięgiem utwory, prawa pokrewne i ochronę baz danych11.

Przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest przede wszystkim utwór jako dobro 
niematerialne. Jednak nośnik, który służy jego utrwaleniu, ma charakter materialny, 
np. dla utworu muzycznego nośnikiem jest papier nutowy, dla obrazu płótno. Utwór 
to każdy przejaw działalności twórczej o indywidualnym charakterze, ustalony 
w jakiejkolwiek postaci, niezależnie od wartości, przeznaczenia i sposobu wyrażenia 
(art. 1 pr. aut.). Aby stwierdzić, że coś jest utworem, istotne znaczenie ma kumula-
tywne wystąpienie trzech przesłanek w charakterystyce dobra niematerialnego, któ-
rego powstanie jest efektem świadomego ludzkiego działania. Są to charakter twórczy 
działań prowadzących do powstania utworu, indywidualny charakter tych działań 
i powstałego utworu oraz jego ustalenie w jakiejkolwiek postaci12.

Jeśli możemy stwierdzić, że dane dzieło mogło zostać stworzone tylko przez okreś- 
lonego twórcę, a nie przez każdego, możemy mówić o indywidualnym charakterze 
utworu. Nawet minimalny ślad twórczości wystarczy, by można było potwierdzić 
jego wyjątkowość. Prawo autorskie nie wprowadza żadnego kryterium indywidual-
ności, dlatego też niewielkie różnice między dziełami tego samego rodzaju w prak-
tyce pozwalają każdemu z ich twórców z osobna przyznać ochronę na gruncie ustawy 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych13.

Spełnienia przesłanki twórczości (oryginalności i indywidualności) można doszu-
kiwać się w: doborze, układzie lub uporządkowaniu składników utworu. Zgodnie z opi-
nią Sądu Apelacyjnego w Poznaniu14 stwierdzenie, że utwór stanowi przejaw „działal-
ności twórczej”, oznacza, że powinien on stanowić rezultat działalności o charakterze 
kreacyjnym. Przesłanka ta, niekiedy określana jako przesłanka „oryginalności” utworu, 
zrealizowana jest wówczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwór intelektu. 

Sąd Najwyższy w wyroku z 25 kwietnia 1973 r. stwierdził, że pojęcie ustalenia 
utworu oznacza osiągnięcie przez niego „jakiejkolwiek postaci, chociażby nietrwałej, 
jednakże na tyle stabilnej, żeby cechy i treść utworu wywierały efekt artystyczny”15. 
Ustalenie to zaprezentowanie utworu osobom trzecim, wystarczy, że odbędzie się 
przed jedną osobą, a nawet jeśli zaistnieje sytuacja, iż potencjalnie ktoś mógł się 
z nim zapoznać. Artykuł 8 ust. 1 pr. aut. wskazuje, że prawo autorskie przysługuje 
twórcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Domniemywa się natomiast, że jest nim 
osoba, której nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu 
lub której autorstwo podano do publicznej wiadomości w jakikolwiek inny sposób 

11	 R. Markiewicz, Ilustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 19.
12	 A. Chorążewska, A. Biłgorajski, Konstytucyjna wolność badań naukowych a ochrona pracy naukowej. 

Studium przypadków z nauk ścisłych eksperymentalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 
Katowice 2018, s. 95.

13	 K. Szczepanowska-Kozłowska et al., op. cit., s. 115.
14	 Wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 2007 r., I ACa 800/07, LEX nr 370747.
15	 Wyrok SN z 25 kwietnia 1973 r., I CR 91/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 50.
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w związku z rozpowszechnieniem utworu (art. 8 ust. 2 pr. aut.). Jednakże w sytuacji, 
gdy utwór powstaje w wyniku pracy kilku osób, ważne jest, aby każdy ze współtwór-
ców wnosił pracę o charakterze oryginalnym i indywidualnym. Prawo autorskie 
zakłada domniemanie równości udziałów poszczególnych części utworu współau-
torskiego (art. 9 pr. aut.), na podstawie wkładu pracy twórczej każdy ze współtwór-
ców może żądać, by sąd określił wielkość udziałów, która mówi o zakresie upraw-
nień we wspólnym prawie.

Przedmiotem prawa autorskiego są utwory:
1)	 wyrażone słowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, 

publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe),
2)	 plastyczne,
3)	 fotograficzne,
4)	 lutnicze,
5)	 wzornictwa przemysłowego,
6)	 architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne,
7)	 muzyczne i słowno-muzyczne,
8)	 sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne,
9)	 audiowizualne – w tym filmowe (art. 1 ust. 2 pr. aut.).

Ochroną objęty może być wyłącznie sposób wyrażenia, nie są objęte ochroną 
odkrycia, idee, procedury, metody i zasady działania oraz koncepcje matematyczne. 
Ochrona przysługuje twórcy niezależnie od spełnienia jakichkolwiek formalności, 
w przeciwieństwie do przedmiotów ochrony własności przemysłowej, które wyma-
gają rejestracji w Urzędzie Patentowym RP.

Ze względu na konstrukcję treści prawa autorskiego wyróżnia się jego dwa modele –  
monistyczny i dualistyczny. Pierwszy zakłada, iż prawo autorskie stanowi jedno prawo 
podmiotowe, uwzględnia jednocześnie uprawnienia osobiste i majątkowe. W modelu 
dualistycznym występuje podział na dwa autonomiczne prawa autorskie – majątkowe 
i osobiste (rys. 2)16. 

RYSUNEK 2. Dualistyczny model prawa autorskiego

ŹRÓDŁO: opracowano na podstawie J. Sieńczyło-Chlabicz, Prawo własności intelektualnej, Wolters Kluwer, 
Warszawa 2018, s. 58.

16	 J. Sieńczyło-Chlabicz, Prawo własności intelektualnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 58.
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Autorskie prawa osobiste chronią nieograniczoną w czasie i niepodlegającą zrze-
czeniu się lub zbyciu więź twórcy z utworem, a w szczególności prawo do: 
1)	 autorstwa utworu, 
2)	 oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostępniania 

go anonimowo,
3)	 nienaruszalności treści i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, 
4)	 decydowania o pierwszym udostępnieniu utworu publiczności,
5)	 nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 pr. aut.).

Wyłączne prawo do korzystania z utworu i rozporządzania nim na wszystkich 
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z niego stanowi treść 
autorskiego prawa majątkowego (art. 17 pr. aut.). Takie prawo wygasa z upływem 
siedemdziesięciu lat od dnia śmierci autora.

Artykuł 116 ust. 7 ustawy z 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce określa, iż „wykonywanie obowiązków nauczyciela akademickiego stanowi 
działalność twórczą o indywidualnym charakterze, o której mowa w art. 1 ust. 1 
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. Z tego 
sformułowania wynika, że każda działalność nauczyciela akademickiego mieści się 
w zakresie ochrony autorskoprawnej, tak jednak nie jest. Ochronie może podlegać 
jedynie twórczość o indywidualnym charakterze, przesłanka ta powinna być więc 
oceniana dla każdego utworu oddzielnie. Nie można zakładać, że wykonywanie 
wszystkich obowiązków przez nauczyciela akademickiego będzie mieścić się w defi-
nicji utworu i podlegać ochronie. Do podstawowych obowiązków wykładowcy aka-
demickiego należy sprawdzanie zaliczeń, egzaminów, prac semestralnych czy dyplo-
mowych. Jak twierdzi prof. Markiewicz, utworem jest ustalone dobro niematerialne, 
a nie czynność, czyli np. wykonywanie obowiązków. Jednak zgodnie z interpreta-
cją Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego taka redakcja art. 116 ust. 7 p.s.w.n. 
wynikała z potrzeby uściślenia kwestii odliczania 50% kosztów uzyskania przy-
chodu na korzyść nauczycieli akademickich. Jednakże taka konstrukcja artykułu 
powoduje wprowadzenie nowych kryteriów utworu17. W kontekście pracowników 
akademickich należy też wspomnieć o pojęciu dzieła naukowego, które nie zostało 
zdefiniowane ani w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ani w usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. W literaturze wskazuje się, iż utworami 
naukowymi są wszelkie dzieła zawierające treści naukowe, które zostały zgromadzone, 
usystematyzowane i ustalone w wyniku uprzednio zaprojektowanego, wdrożonego 
i zrealizowanego procesu badawczego18. „Utwór naukowy odróżnić należy od usta-
leń naukowych, które w utworze naukowym są przedmiotem oryginalnej (twórczej) 
i indywidualnej pracy, tzn. stanowiącej wynik ujęcia wyrażającego osobistą projekcję 
wyobraźni twórcy i wskutek tego niepowtarzalną w zakresie dokonanego przez twórcę 
wyboru oryginalnego ujęcia sposobu przedstawienia i wyrażenia zjawisk, ich cech 

17	 R. Markiewicz, op. cit., s. 87.
18	 A. Chorążewska, A. Biłgorajski, op. cit., s. 100.
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i zachodzących pomiędzy nimi relacji jako dobra w stosunku do utworu transcendent- 
nego oraz od badań naukowych jako procesu, mającego na celu dokonanie ustalenia 
naukowego”19. Kopff uważał, że treść utworu naukowego jest odbiciem obiektywnie 
istniejącej rzeczywistości i z tego powodu nie może podlegać ochronie prawa autor-
skiego20. Zwraca się także uwagę na problemy z objęciem ochroną treści dzieł nauko-
wych. Odnosi się to głównie do takich elementów, jak rozumowanie naukowe, dobór 
faktów i poglądów, teorii naukowych i systematyki. Poza zakresem ochrony autorsko-
prawnej znajdują się temat, pomysł badawczy, fakt naukowy i hipoteza. Prawo chroni 
tylko sposób wyrażenia, a nie umiejętności i pracę związaną z poszukiwaniem źró-
deł informacji, dlatego też osoba, która chce wykorzystać takie informacje, nie musi 
sięgać do źródeł pierwotnych, lecz może skorzystać bezpośrednio z każdego dzieła21. 
Również idee, procedury, metody i zasady działania czy koncepcje matematyczne 
opisane w utworze naukowym nie mogą podlegać ochronie (art. 1 ust. 21 pr. aut.). 

1.2.2. Wynalazki

Patent jest cywilnym prawem podmiotowym wyłącznym o charakterze majątkowym 
udzielanym na wynalazek przez Urząd Patentowy RP w drodze decyzji administra-
cyjnej. Przez uzyskanie patentu nabywa się prawo wyłącznego korzystania z wyna-
lazku w sposób zarobkowy lub zawodowy na całym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. 
Zakres przedmiotowy patentu wyznaczają zastrzeżenia patentowe zawarte w opisie 
patentowym22. Zastrzeżenia te stanowią zasadniczy element zgłoszenia wynalazku, 
ponieważ określają zakres monopolu patentowego. Zgodnie z art. 33 ust. 3 Prawo 
własności przemysłowej23 [dalej: p.w.p.] zastrzeżenia powinny w sposób zwięzły, lecz 
jednoznaczny, przez podanie cech technicznych rozwiązania, określać zastrzegany 
wynalazek oraz zakres żądanej ochrony patentowej24. Czas trwania ochrony patento-
wej wynosi 20 lat od daty zgłoszenia wynalazku w Urzędzie Patentowym RP. Podmiot 
ubiegający się o taką ochronę powinien podjąć decyzję co do jej terytorialnego zasięgu, 
ponieważ ochrona wynalazku jedynie w państwie, z którego pochodzi zgłaszający, 
może okazać się niewystarczająca. Dlatego też należy podjąć kroki w celu uzyska-
nia ochrony patentowej w innych państwach, wybór zaś powinien być podyktowany 
potencjałem rynkowym wynalazku.

19	 J. Błeszyński, Utwór naukowy w świetle prawa autorskiego, „Acta Iuris Stetinensis” 2017, nr 2 (18), 
s. 45.

20	 D. Sokołowska, Pojęcie i postacie utworu naukowego w świetle prawa autorskiego, „Ruch Prawniczy, 
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2, s. 79.

21	 R. Markiewicz, op. cit., s. 96.
22	 J. Sieńczyło-Chlabicz (red.), op. cit., s. 598.
23	 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo własności przemysłowej (Dz.U. z 2021, poz. 324).
24	 K. Celińska-Grzegorczyk, Postępowanie patentowe jako szczególne postępowanie administracyjne, 

Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 210.
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Przedmiotem ochrony patentowej jest wynalazek, zgodnie z art. 24 ustawy p.w.p., 
patenty są udzielane – bez względu na dziedzinę techniki – na wynalazki, które 
są nowe, mają poziom wynalazczy i nadają się do przemysłowego stosowania. 
Nie ma definicji wynalazku, co wynika m.in. z faktu, iż technika rozwija się w takim 
tempie i w tak nieprzewidywalnym kierunku, że stworzenie takiej definicji byłoby 
niemożliwe. Większość systemów prawnych określa więc warunki udzielenia ochrony 
na wynalazek. W orzecznictwie przyjmuje się, że wynalazkiem jest rozwiązanie jakie-
goś problemu przy posłużeniu się zdatnymi do opanowania siłami przyrody dla osiąg-
nięcia przyczynowo przewidywalnego rezultatu leżącego poza sferą intelektualnego 
oddziaływania człowieka. W świetle prawa polskiego wynalazek musi wiązać się 
z oddziaływaniem na materię poprzez jej nowe techniczne wykorzystanie, a jego 
rezultatem musi być wytwór materialny o nowej budowie lub składzie albo nowy 
sposób technicznego oddziaływania na materię25.

Aby uzyskać patent, wynalazek powinien spełniać cztery podstawowe warunki: 
musi mieć charakter techniczny, być nowy, charakteryzować się poziomem wyna-
lazczym i mieć przemysłowe zastosowanie. Przesłanka techniczności wywodzi się 
z art. 25 p.w.p., który określa, że patenty są udzielane na wynalazki bez względu 
na dziedzinę techniki. Ta przesłanka budzi wątpliwości, gdyż nie jest zdefiniowana 
w ustawie prawo własności przemysłowej, tak jak przesłanki nowości, poziomu 
wynalazczego czy przemysłowej stosowalności. Jednak zgodnie z § 32 ust. 1 pkt 2 
rozporządzenia w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń wynalazków 
i wzorów użytkowych26 Urząd Patentowy nie uznaje przedmiotu zgłoszenia za wyna-
lazek, jeżeli stwierdzi, iż nie dotyczy on żadnego wytworu materialnego nadającego 
się do wykorzystania, określonego za pomocą cech technicznych odnoszących się 
do jego budowy lub składu, ani sposobu technicznego oddziaływania na materię bądź 
nowego zastosowania substancji stanowiącej część stanu techniki. Tak więc wynala-
zek nie może mieć charakteru abstrakcyjnego, musi mieścić się w sferze nauk tech-
nicznych. Przesłanka techniczności nie została również zdefiniowana w Konwencji 
o udzielaniu patentów europejskich (European Patent Convention; dalej: EPC)27, 
wynika ona jednak ze stwierdzenia w art. 52 ust. 1 EPC, że patenty mogą być udzie-
lane na wynalazki we wszystkich dziedzinach techniki. Podobne sformułowanie 
zawiera art. 27 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektów praw własności 
intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights; 

25	 Wyrok WSA w Warszawie z 15 grudnia 2009 r., VI SA/Wa 719/09, LEX nr 583588; Wyrok NSA 
z 16 marca 2011 r., II GSK 374/10, Legalis nr 360713.

26	 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 3 listopada 2016 r. zmieniające rozporządzenie 
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń wynalazków i wzorów użytkowych (Dz.U. z 2016, 
poz. 1840).

27	 Konwencja o udzielaniu patentów europejskich sporządzona w Monachium dnia 5 października 
1973 r., zmieniona aktem zmieniającym artykuł 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decy-
zjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grud-
nia 1994 r., 20 października 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z Protokołami 
stanowiącymi jej integralną część (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737 ze zm.).
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dalej: TRIPS)28. Wymóg technicznego charakteru rozwiązania wypływa również 
z postanowień Regulaminu wykonawczego EPC określającego zasady sporządzania 
europejskich zgłoszeń patentowych. Wynika z niego, iż rozwiązanie ma charakter 
techniczny, gdy dotyczy jakiejś dziedziny techniki, odnosi się do zagadnienia tech-
nicznego i zostało scharakteryzowane środkami technicznymi29. Po stwierdzeniu, 
że wynalazek cechuje się technicznym charakterem, Urząd Patentowy bada zgło-
szenie wynalazku pod kątem pozostałych trzech przesłanek.

Zgodnie z art. 25 ustawy p.w.p. wynalazek uważa się za nowy, jeśli nie jest on częś-
cią stanu techniki, przez który rozumie się wszystko to, co przed datą, według której 
oznacza się pierwszeństwo do uzyskania patentu, zostało udostępnione do wiado-
mości powszechnej w formie pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie, wysta-
wienie lub ujawnienie w inny sposób. W literaturze przedmiotu uważa się, że stan 
techniki jest pojęciem prawnym i nie odzwierciedla nigdy konkretnej wiedzy jakiejś 
osoby. Wymagana jest więc nowość wynalazku w sensie przedmiotowym (obiektyw-
nym), a nie subiektywne wrażenie twórcy na temat jego rozwiązania30. W ramach 
stanu techniki wyróżnia się podstawowy i rozszerzony stan techniki. Ten pierw-
szy obejmuje rozwiązania, które zostały dostatecznie ujawnione przed datą pierw-
szeństwa do uzyskania patentu. Datę pierwszeństwa do uzyskania patentu stanowi 
data zgłoszenia wynalazku w Urzędzie Patentowym RP, data zgłoszenia w Urzędzie 
Patentowym obcego państwa oraz data pierwszeństwa wynikająca z ujawnienia wyna-
lazku na wystawie międzynarodowej oficjalnej lub oficjalnie uznanej. W zakres roz-
szerzonego stanu techniki wchodzą natomiast informacje zawarte w zgłoszeniach 
wynalazków lub wzorów użytkowych korzystających z wcześniejszego pierwszeń-
stwa, nieudostępnione do wiadomości powszechnej, pod warunkiem ich ogłoszenia 
w sposób określony w ustawie31. Oznacza to, iż jeśli nie dojdzie do opublikowania 
wcześniejszego zgłoszenia, nie dojdzie do zniweczenia przesłanki nowości32. Artykuł 
25 ust. 4 wskazuje możliwość udzielenia patentu na wynalazek dotyczący substancji 
lub mieszanin stanowiących część stanu techniki do zastosowania bądź zastosowa-
nia w ściśle określony sposób w leczeniu albo diagnostyce, pod warunkiem, że takie 
zastosowanie nie stanowi części stanu techniki. Możliwe jest również uzyskanie 
patentu mimo ujawnienia wynalazku przez osoby trzecie. Warunkiem jest jednak, 
aby zgłoszenie wynalazku nie zostało dokonane później niż 6 miesięcy po ujaw-
nieniu, które spowodowane było oczywistym nadużyciem w stosunku do zgłasza-
jącego lub jego poprzednika prawnego. Przepis ten powinien ułatwiać uzyskanie 

28	 Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r. 
(Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143). Załącznik do Porozumienia ustanawiającego Światową Organizację 
Handlu (WTO; Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 49).

29	 U. Promińska (red.), op. cit., s. 44.
30	 K. Celińska-Grzegorczyk, op. cit., s. 26.
31	 A. Niewęgłowski, Wynalazki, wzory użytkowe i wzory przemysłowe [w:] T. Demendecki et al., Prawo 

własności przemysłowej, Komentarz, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2015, s. 116–117.
32	 M. du Vall, Prawo patentowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 186.
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ochrony patentowej, szczególnie w sytuacji, gdy nie zabezpieczyliśmy się wcześniej 
umowami o poufności przed nieuprawnionym wykorzystaniem wiedzy o naszym 
rozwiązaniu.

Po stwierdzeniu techniczności danego rozwiązania należy ustalić, czy znawca 
z danej dziedziny, stojący przed problemem technicznym, mógłby dokonać modyfika-
cji lub adaptacji najbardziej zbliżonego stanu techniki i uzyskać w ten sposób efekty 
osiągane przez wynalazek. Jeśli rozwiązanie problemu jest zaskakujące w świetle 
światowego stanu techniki, to można uznać, że wynalazek ma poziom wynalaz-
czy. Jednakże jego badanie dotyczy tylko tych rozwiązań, co do których wcześniej 
ustalono, że są nowe. Badanie nieoczywistości wymaga porównania przedmiotu 
zgłoszenia z całą zawartością techniki33. Ustawa p.w.p. w art. 26 posługuje się kate-
gorią „znawcy”, co w obliczu szybkiego postępu techniki może ulegać zmianom, 
szczególnie w kontekście nowych technologii. Określenie takie może sugerować 
osobę posiadającą ponadprzeciętną wiedzę w danej dziedzinie techniki, z orzecz-
nictwa jednak wynika, że chodzi tu m.in. o „specjalistę znającego najbliższy stan 
techniki w danej dziedzinie”34, „przeciętnego znawcę dysponującego powszechnie 
dostępną wiedzą z danej dziedziny techniki”35. Praktyka urzędów patentowych 
wskazuje, iż jest to przeciętny dyplomowany specjalista pracujący w danym obsza-
rze badawczym36. 

Jednym z warunków otrzymania patentu na wynalazek jest jego ujawnienie w zgło-
szeniu patentowym. Ujawnienie musi być zupełne, powinno umożliwić odtworzenie 
wynalazku na podstawie opisu zgłoszeniowego przez przeciętnego znawcę z dziedziny 
techniki, do której należy rozwiązanie problemu technicznego. Wynalazca nie musi 
ujawniać szczegółowych informacji o tym, jak działa wynalazek. Jedynym wymo-
giem jest ujawnienie informacji, które umożliwią osobie zorientowanej w danej mate-
rii wprowadzenie rozwiązania do użytku (art. 83 EPC). W niektórych przypadkach 
wnioskodawca może być zobowiązany do ujawnienia teorii naukowej, dzięki której 
wynalazca opracował wynalazek, np. jeśli wynalazek narusza ogólnie przyjęte prawa 
fizyki i ustalone teorie, twórca musi wykazać, że możliwe jest przemysłowe jego zasto-
sowanie, a to wiąże się ze szczegółowszym opisem patentowym37. 

33	 U. Promińska (red.), op. cit., s. 62.
34	 Wyrok WSA w Warszawie z 12 marca 2010 r., VI SA/Wa 2079/09 (CBOSA).
35	 Wyrok NSA z 19 kwietnia 2012 r., II GSK 1140/11 (CBOSA).
36	 M. Balcerzak, Zagadnienia nanotechnologii w prawie. Czy nanotechnologia może czerpać z doświad-

czeń biotechnologii? [w:] D. Trzmielak (red.), Innowacje i komercjalizacja w biotechnologii, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2013, s. 161.

37	 M. Cisneros, Patentability Requirements for Nanotechnological Inventions : an approach form the Euro-
pean Patent Convention Perspective, The Munich Intellectual Property Law Center, Munich 2009, s. 19.
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1.2.3. Wzory użytkowe

Wzory użytkowe to rozwiązania dotyczące wyłącznie nowego konkretnego ukształtowa-
nia przedmiotu przestrzennego (trójwymiarowego) lub dwuwymiarowego (płaskiego), 
czyli mającego określoną postać. Wzory te są chronione odrębnie od wynalazków tylko 
w niektórych krajach, np. w Niemczech, Hiszpanii, we Włoszech, w Polsce. W innych 
są chronione jako wynalazki albo znajdują się poza ochroną. Wymagania są nieco mniej 
surowe niż w przypadku wynalazków, w szczególności w odniesieniu do etapu wynalaz-
czego, czas ochrony jest krótszy i wynosi 10 lat. Dokumentem potwierdzającym udzielenie 
danej osobie prawa ochronnego na wzór użytkowy jest świadectwo ochronne. Stanowi 
ono szczególnego rodzaju legitymację uprawnień osoby upoważnionej do korzysta-
nia z zarejestrowanego wzoru użytkowego. Częścią składową świadectwa ochronnego 
jest opis ochronny wzoru użytkowego obejmujący opis tego wzoru oraz zastrzeżenia 
ochronne i rysunki. Jest on udostępniany osobom trzecim i podlega rozpowszechnianiu 
przez Urząd Patentowy RP. Uprawniony do wzoru użytkowego – w przypadku narusze-
nia przysługującego mu prawa ochronnego – może zakazać osobie trzeciej, niemającej 
jego zgody, korzystania z tego wzoru w sposób zarobkowy lub zawodowy.

Wzorem użytkowym jest nowe i nadające się do przemysłowego zastosowania roz-
wiązanie o charakterze technicznym, odnoszące się do kształtu lub budowy przedmiotu 
o trwałej postaci albo przedmiotu składającego się ze związanych ze sobą funkcjo-
nalnie części o trwałej postaci (art. 94 ust. 1 p.w.p.). Wzór użytkowy stanowi odrębny 
przedmiot ochrony własności przemysłowej, który dotyczy tylko przedmiotu mate-
rialnego o trwałej postaci, określonego poprzez cechy techniczne przedmiotu przeja-
wiające się w ukształtowaniu przestrzennym (kształcie) i/lub budowie (konstrukcji) 
danego przedmiotu jako całości bądź zestawienia elementów (niepołączonych ze sobą 
konstrukcyjnie) również określonych co do ukształtowania przestrzennego38.

Nowość wzoru użytkowego oznacza, iż nie był on ujawniony nigdzie na świecie, 
a więc – podobnie jak w przypadku wynalazku – chodzi tutaj o nowość światową. 
W zakresie przesłanki poziomu doniosłości technologicznej wzór użytkowy nie musi 
być pomysłem nieoczywistym z punktu widzenia fachowca zajmującego się daną 
dziedziną. Wystarczy, że będzie użyteczny/funkcjonalny, czyli pozwoli na realizację 
praktycznego rezultatu. Wzór użytkowy, podobnie jak wynalazek, musi być rozwią-
zaniem zupełnym, nadającym się do powtarzalnego stosowania. 

Wzór użytkowy musi być przedmiotem o trwałej postaci, co różni go w tym zakre-
sie od wynalazku, który może mieć również postać nietrwałą, np. wytwory bezposta-
ciowe – roztwór, maść, środek spożywczy, lek. Trwała postać oznacza, iż przedmiot 
musi cechować się określonym ukształtowaniem przestrzennym. Kolejną różnicą 
między wynalazkiem a wzorem użytkowym jest poziom wynalazczy, wzór użyt-
kowy nie musi charakteryzować się doniosłością technologiczną tak jak wynalazek39. 

Przykłady chronionych wzorów użytkowych przedstawiono na rysunku 3.

38	 Wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2006 r., VI SA/WA 1613/06, LEX nr 299581.
39	 A. Pyrża, Poradnik wynalazcy, Urząd Patentowy RP, Warszawa 2009, s. 45.
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RYSUNEK 3. Przykłady zarejestrowanych wzorów użytkowych

ŹRÓDŁO: „Wiadomości Urzędu Patentowego RP”, Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biu-
letyn-i-wiadomosci-uprp [dostęp 20.03.2020].

Wzorem użytkowym nie mogą być rozwiązania niezdeterminowane co do ukształ-
towania przestrzennego: sposoby, układy (np. elektryczne, hydrauliczne lub pneuma-
tyczne), algorytmy czy wytwory bezpostaciowe (np. maści lub roztwory).

Za wzory użytkowe, podobnie jak wynalazki, nie uważa się:
	y odkryć, teorii naukowych, metod matematycznych,
	y wytworów o charakterze jedynie estetycznym,
	y schematów, zasad i metod przeprowadzania procesów myślowych, rozgrywania 

gier lub prowadzenia działalności gospodarczej,
	y programów komputerowych,
	y przedstawienia informacji (art. 28 p.w.p.).

Wzór użytkowy czasami określany jest mianem „małego wynalazku”, ten typ 
ochrony wykorzystuje się głównie w sytuacji, kiedy rozwiązanie nie ma wysokiego 
poziomu wynalazczego, dominująca jest natomiast cecha funkcjonalności.

https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biuletyn-i-wiadomosci-uprp
https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biuletyn-i-wiadomosci-uprp
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1.2.4. Wzory przemysłowe
Wzornictwo przemysłowe, inaczej design, staje się coraz powszechniejsze i popularniej-
sze. Jest definiowane jako „projektowanie wzorów wyrobów przeznaczonych do maso-
wej produkcji, którego celem jest rozwijanie kultury materialnej społeczeństwa przez 
podnoszenie estetyki wytwarzanych przemysłowo przedmiotów codziennego użytku”40. 
Wzornictwo przemysłowe to świadome kształtowanie otoczenia człowieka, właściwie 
od zawsze zwracano uwagę na wygląd i estetykę przedmiotów, budowli, wnętrz itd. 

Wzory przemysłowe związane są z wzornictwem przemysłowym, ich celem jest 
rozwijanie kultury materialnej społeczeństwa, podnoszenie estetyki produkcji prze-
mysłowej. Pojęcie wzoru przemysłowego wiąże się z bardzo rozległym zbiorem wytwo-
rów obejmującym nieomal wszystkie przedmioty stanowiące otoczenie człowieka, 
począwszy od rzeczy osobistego użytku (ubrań, kosmetyków, biżuterii) poprzez ele-
menty wyposażenia mieszkań (meble, urządzenia kuchenne), na urządzeniach miejsc 
pracy, środków komunikacji, fabryk itd. skończywszy.

Wzorem przemysłowym jest nowa i mająca indywidualny charakter postać 
wytworu lub jego części, nadana mu w szczególności przez cechy linii, konturów, 
kształtów, kolorystykę, fakturę lub materiał wytworu oraz przez jego ornamentację. 
Wytworem zaś jest każdy przedmiot wytworzony w sposób przemysłowy bądź rzemieśl-
niczy, obejmujący w szczególności opakowanie, symbole graficzne oraz kroje pisma 
typograficznego, z wyłączeniem programów komputerowych (art. 102 ust. 1 p.w.p.).

Warunkiem ochrony części składowych wytworu jest ich charakter wizualny, 
muszą być widoczne w czasie normalnego użytku produktu. Wytworem jest przed-
miot składający się z wielu wymienialnych części składowych umożliwiających jego 
rozłożenie i ponowne złożenie (wytwór złożony) bądź wymienialna część składowa 
wytworu złożonego, jeżeli po jej włączeniu do niego pozostaje ona widoczna w trak-
cie jego zwykłego używania, przez które rozumie się każde używanie, z wyłączeniem 
konserwacji, obsługi lub naprawy (art. 102 ust. 3 p.w.p.). Słowem kluczowym ustawo-
wej definicji jest określenie „wytwór”, chroniona jest bowiem jego postać. Tak więc 
wzorem jest przede wszystkim postać określonego produktu. 

Przykłady chronionych wzorów przemysłowych przedstawiono na rysunku 4.
Wzór przemysłowy jest nowy, jeśli przed datą, według której oznacza się pierw-

szeństwo do uzyskania prawa, identyczny wzór nie został udostępniony publicznie 
przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny sposób. Z tym jednak, że wzoru 
nie uważa się za ujawniony, jeśli:
	y nie mógł on dotrzeć do osób zawodowo zajmujących się dziedziną, której dotyczy;
	y został on ujawniony osobie trzeciej, która w sposób wyraźny lub dorozumiany 

była zobowiązana do zachowania poufności;
	y jego ujawnienie nastąpiło wskutek nadużycia popełnionego wobec twórcy lub jego 

następcy prawnego (art. 103 ust. 3 p.w.p.).

40	 Hasło: wzornictwo przemysłowe, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wzorni-
ctwo-przemyslowe;3999272.html [dostęp: 22.03.2020].

https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wzornictwo-przemyslowe;3999272.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wzornictwo-przemyslowe;3999272.html
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RYSUNEK 4. Przykłady chronionych wzorów przemysłowych

ŹRÓDŁO: „Wiadomości Urzędu Patentowego RP”, Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biu-
letyn-i-wiadomosci-uprp [dostęp 20.03.2020].

Wzór ma charakter indywidualny, jeśli ogólne wrażenie, jakie wywołuje na zorien-
towanym użytkowniku, będzie się znacznie różnić od ogólnego wrażenia wywoła-
nego przez wzór publicznie udostępniony wcześniej. Wzór powinien wyraźnie się 
różnić od już istniejących, a jego cechy nie powinny być wyłącznie kombinacją cech 
znanych wzorów. Przy ocenie indywidualnego charakteru wzoru przemysłowego 
bierze się pod uwagę zakres swobody twórczej przy jego opracowywaniu (art. 104 
ust. 1 p.w.p.), a także kryteria ogólnego wrażenia i swobody twórczej. Ogólne wraże-
nie odnosi się do tego, jak dany wzór odbiera zorientowany użytkownik. Istotne jest 
również, czy wzór ten można uznać za już wcześniej widziany, czy za nowy. Badanie 
nie dotyczy więc detali wzoru, lecz ogólnego charakteru41. Oceniając indywidualny 
charakter wzoru przemysłowego, dodatkowo bierze się pod uwagę zakres swobody 
twórczej przy jego opracowywaniu (art. 104 ust. 2 p.w.p.), który zdeterminowany jest 

41	 J. Sieńczyło-Chlabicz (red.), op. cit., s. 638.

https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biuletyn-i-wiadomosci-uprp
https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biuletyn-i-wiadomosci-uprp
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cechami funkcjonalnymi przedmiotu i znanym wzornictwem. Im większa swoboda 
twórcza, tym bardziej wzór powinien odróżniać się od wcześniejszych42.

Wzór przemysłowy chroni prawo z rejestracji, uprawniony do wzoru przemysło-
wego, który został zarejestrowany, staje się podmiotem prawa wyłącznego korzystania 
ze wzoru w sposób zarobkowy lub zawodowy na całym obszarze Rzeczypospolitej 
Polskiej. Uprawniony może zakazać osobom trzecim wytwarzania, oferowania, 
wprowadzania do obrotu, importu, eksportu albo używania wytworu, w którym 
ten wzór jest zawarty lub zastosowany, bądź składowania wytworu w takich celach 
(art. 105 p.w.p.). Prawo do wzoru przemysłowego udzielane jest na 25 lat od daty zgło-
szenia w Urzędzie Patentowym RP. Okres ochronny podzielony jest na pięcioletnie 
okresy. Również niezarejestrowany wzór przemysłowy podlega ochronie, która trwa 
3 lata od jego pierwszego publicznego ujawnienia.

1.2.5. Znaki towarowe i oznaczenia geograficzne

Znaki towarowe są oznaczeniami wyróżniającymi, które umożliwiają klientom łatwe 
odróżnienie towarów tego samego rodzaju pochodzących od różnych firm. Znaki 
towarowe są wyróżnikami towarów i usług. Oznaczenia geograficzne – wyróżnikami 
terenów, z których pochodzą towary, nazwy handlowe – wyróżnikami przedsiębiorstw, 
które zajmują się wytwarzaniem lub dystrybucją towarów. 

Znakiem towarowym może być każde oznaczenie, dzięki któremu możemy odróż-
nić towary jednego przedsiębiorstwa od towarów innego przedsiębiorstwa, powinno 
ono być też możliwe do przedstawienia w rejestrze znaków towarowych w sposób 
pozwalający na ustalenie jednoznacznego i dokładnego przedmiotu udzielonej ochrony. 
Znakiem towarowym może być wyraz, włącznie z nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra, 
kolor, forma przestrzenna, w tym kształt towaru lub opakowania, a także dźwięk. 
Obecnie coraz popularniejsze stają się nietypowe znaki towarowe, zgodnie zaś z ustawą 
prawo własności przemysłowej znakiem towarowym może być:
	y znak słowny,
	y znak słowno-graficzny,
	y znak graficzny,
	y znak przestrzenny,
	y znak pozycyjny,
	y znaki stanowiące wzór – deseń,
	y kolor/kombinacja kolorów,
	y znak dźwiękowy,
	y znak ruchomy,
	y znak multimedialny,
	y znak holograficzny.

42	 Ibidem.
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Ustawa prawo własności przemysłowej przewiduje możliwość zarejestrowania 
znaku towarowego wspólnego i gwarancyjnego. Organizacja mająca zdolność do naby-
wania praw i zaciągania zobowiązań w swoim imieniu, powołana do reprezentowania 
interesów przedsiębiorców, i osoba prawna działająca na podstawie przepisów prawa 
publicznego mogą uzyskać prawo ochronne na wspólny znak towarowy (art. 136 
ust. 1 p.w.p.). Takie prawo może być przeniesione na rzecz zrzeszonych w organizacji 
przedsiębiorców, stając się w ten sposób wspólnym prawem ochronnym. Odmianą 
wspólnego znaku towarowego jest wspólny znak towarowy gwarancyjny, a prawo 
ochronne na niego może być udzielone na rzecz organizacji posiadającej osobowość 
prawną, która sama nie używa znaku towarowego. Znak gwarancyjny jest przezna-
czony do używania przez przedsiębiorców stosujących się do określonych zasad przy-
jętych przez uprawnioną organizację i podlegających w tym zakresie jej kontroli. 
Chodzi tutaj o znaki gwarantujące określoną jakość czy inne właściwości towarów, 
np. ekologiczny skład produktu. Korzystanie zarówno z jednego rodzaju znaku towa-
rowego, jak i drugiego wymaga określonego regulaminu, który należy zgłosić wraz 
z dokumentacją rejestracyjną do Urzędu Patentowego RP43. 

Nie udziela się prawa ochronnego na znak towarowy: 
1)	 którego używanie narusza prawa osobiste lub majątkowe osób trzecich, 
2)	 identyczny ze znakiem towarowym, na który udzielono prawa ochronnego z wcześ-

niejszym pierwszeństwem na rzecz innej osoby dla identycznych towarów, 
3)	 identyczny lub podobny do znaku towarowego, na który udzielono prawa ochron-

nego z wcześniejszym pierwszeństwem na rzecz innej osoby dla towarów iden-
tycznych lub podobnych, jeżeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorców w błąd, 
które obejmuje w szczególności ryzyko skojarzenia znaku zgłoszonego ze znakiem 
wcześniejszym, 

4)	 identyczny lub podobny do renomowanego znaku towarowego, na który udzie-
lono prawa ochronnego z wcześniejszym pierwszeństwem na rzecz innej osoby 
dla jakichkolwiek towarów, jeżeli używanie zgłoszonego znaku bez uzasadnionej 
przyczyny mogłoby przynieść zgłaszającemu nienależną korzyść lub być szkodliwe 
dla odróżniającego charakteru bądź renomy znaku wcześniejszego, 

5)	 identyczny lub podobny do znaku towarowego, który przed datą oznaczającą 
pierwszeństwo do uzyskania prawa ochronnego był powszechnie znany i uży-
wany jako znak towarowy przeznaczony do oznaczania towarów identycznych 
lub podobnych pochodzących od innej osoby, jeżeli zachodzi ryzyko wprowadze-
nia odbiorców w błąd, które obejmuje w szczególności ryzyko skojarzenia znaku 
zgłoszonego ze znakiem powszechnie znanym, 

6)	 jeżeli na podstawie przepisów prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej prze-
widujących ochronę oznaczenia geograficznego albo nazwy pochodzenia osoba 
uprawniona do wykonywania praw wynikających z wcześniejszego ich zgłoszenia, 

43	 M. Wieczorkowska, Wspólny znak towarowy i znak towarowy gwarancyjny, Co do zasady, https://
codozasady.pl/p/wspolny-znak-towarowy-i-znak-towarowy-gwarancyjny [dostęp 22.02.2021].
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o ile to oznaczenie lub nazwa zostanie zarejestrowane, może zakazać używania 
późniejszego znaku towarowego (art. 132 ust. 1 p.w.p.).

Przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa się prawo wyłącznego używania znaku 
towarowego w sposób zarobkowy lub zawodowy na całym obszarze Rzeczypospolitej 
Polskiej, co stwierdza się przez wydanie świadectwa ochronnego na znak towarowy. 
Uprawniony może wskazać, że jego znak został zarejestrowany, poprzez umieszcze-
nie w sąsiedztwie znaku towarowego litery „R” wpisanej w okrąg. Czas trwania prawa 
ochronnego na znak towarowy wynosi 10 lat od daty jego zgłoszenia w Urzędzie 
Patentowym. Ten okres można przedłużać o kolejne okresy 10-letnie, o ile na czas 
uiścimy opłatę za ochronę znaku (art. 153 p.w.p.).

W ostatnich latach obserwuje się trend tworzenia nowych oznaczeń dla uczelni, 
tzw. rebranding, czyli zmianę sposobu wizualizacji oznaczenia, najczęściej mającą 
na celu odświeżenie obecności w przestrzeni publicznej oraz pokazanie unowo-
cześnionego oblicza44. Warto więc podkreślić, iż logo uczelni bywa zarejestrowa-
nym znakiem towarowym, co oznacza, iż nie można się nim swobodnie posługiwać. 
Zgodnie z p.w.p. zarejestrowanie znaku towarowego umożliwia jego właścicielowi 
zakazanie wykorzystania oznaczenia w obrocie gospodarczym każdemu, kto używa 
znaku identycznego lub podobnego dla produktów bądź usług (np. usług eduka-
cyjnych), dla których dopełniono rejestracji. Innym źródłem ochrony logo uczelni, 
które stanowi dobro osobiste, może być prawo cywilne, co potwierdził Sąd Najwyższy 
w wyroku z 7 marca 2003 r., uznając logo Uniwersytetu Warszawskiego za jego dobro 
osobiste45.

Oznaczenia geograficzne to najmniej rozpoznawalna kategoria dóbr niematerial-
nych, odnosząca się do oznaczania produktów regionalnych i tradycyjnych. Takie ozna-
czenia chronią producenta przed nieuprawnionym wykorzystaniem i naśladowaniem 
zarejestrowanej nazwy produktu, a dla konsumenta są gwarancją jego pochodzenia 
z deklarowanego regionu. Oznaczeniu i ochronie podlegają głównie produkty spo-
żywcze, zwykle mające swoją długoletnią tradycję wytwarzania, znane i charaktery-
styczne dla danego obszaru, np. oscypek, szynka parmeńska, szampan itp. Ustawa 
prawo własności przemysłowej reguluje procedurę rejestracyjną na oznaczenia geo-
graficzne, które służą do oznaczania produktów przemysłowych. Organem właści-
wym w zakresie rejestracji oznaczeń geograficznych na produkty przemysłowe jest 
Urząd Patentowy RP. Z kolei organem właściwym na szczeblu krajowym w zakresie 
rejestracji oznaczeń geograficznych na produkty rolno-spożywcze jest minister rol-
nictwa i rozwoju wsi46.

44	 M. Rutkowska-Sowa, Oznaczenia indywidualizujące uczelnię – zasady ochrony i korzystania 
[w:] J. Ławski, K.K. Pilichiewicz (red.), Uniwersytet XXI wieku. Nauka i lokalność. Studia, Wydaw-
nictwo Prymat, Białystok 2018, s. 178.

45	 Ibidem, s. 179.
46	 Oznaczenia geograficzne, Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/ 

oznaczenia-geograficzne/informacje-podstawowe [dostęp: 5.04.2020].

https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/oznaczenia-geograficzne/informacje-podstawowe
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/oznaczenia-geograficzne/informacje-podstawowe
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W polskim prawie nie ma prawnej definicji oznaczenia geograficznego. W lite-
raturze spotykamy jednak następujące twierdzenie, iż „jest [ono] odbierane przez 
przeciętnego nabywcę jako zespół informacji o towarze, w tym zwłaszcza o jego 
pochodzeniu z pewnego miejsca geograficznego”47. Zgodnie z p.w.p. oznaczeniami 
geograficznymi w rozumieniu ustawy są oznaczenia słowne odnoszące się bezpośred-
nio lub pośrednio do nazwy miejsca, miejscowości, regionu lub kraju, które identyfi-
kują towar jako pochodzący z tego terenu, jeżeli określona jakość, dobra opinia bądź 
inne cechy towaru są przypisywane przede wszystkim pochodzeniu geograficznemu 
tego towaru (art. 174 ust. 1 p.w.p.). 

Odniesienie do pojęcia oznaczenia geograficznego odnajdujemy również w ustawie 
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji48 [dalej: u.z.n.k.], 
gdzie w art. 8 określono, iż czynem nieuczciwej konkurencji jest opatrywanie towa-
rów lub usług fałszywym lub oszukańczym oznaczeniem geograficznym wskazują-
cym bezpośrednio albo pośrednio na kraj, region lub miejscowość ich pochodzenia 
albo używanie takiego oznaczenia w działalności handlowej, reklamie, listach hand- 
lowych, rachunkach lub innych dokumentach.

Zgodnie z ustawą prawo własności przemysłowej oznaczeniami geograficznymi są:
1)	 oznaczenia słowne – niemożliwa jest więc rejestracja oznaczeń graficznych, 

przestrzennych czy dźwiękowych,
2)	 oznaczenia odnoszące się pośrednio lub bezpośrednio do określonego terenu, 
3)	 oznaczenia, które wykazują zdolność identyfikacji towaru jako pochodzącego 

z danego terenu, który rozumiany jest bardzo szeroko jako obszar dający się 
wyodrębnić w sensie prawnym (np. obszar gminy), historycznym (np. Pomorze), 
geograficznym (np. Wyżyna Małopolska), a nawet umownym, o ile oznaczenie 
umożliwia zidentyfikowanie danego terenu,

4)	 cechy towaru, takie jak jakość czy dobra opinia, przypisywane geograficznemu 
pochodzeniu towaru. Towary muszą charakteryzować się szczególną właściwością, 
która wyróżnia je spośród innych, podobnych rodzajowo i łączy się w świadomości 
odbiorców z określonym miejscem geograficznym. Cecha ta ma dominować nad 
innymi właściwościami towaru49.

Zgodnie z p.w.p. oznaczenia geograficzne dzielą się na nazwy regionalne oraz ozna-
czenia pochodzenia. Obie kategorie służą do oznaczania towarów pochodzących 
z określonego terenu, które zostały tam wytworzone lub przetworzone. W przypadku 
nazw regionalnych towary zawdzięczają swoje właściwości oddziaływaniu środowi-
ska geograficznego (czynnik naturalny i ludzki). W przypadku natomiast oznaczeń 

47	 R. Skubisz, Oznaczenie geograficzne jako indywidualny znak towarowy [w:] E. Wikło (red.), Księga 
pamiątkowa z okazji 85-lecia ochrony własności przemysłowej w Polsce, Urząd Patentowy RP, War-
szawa 2003, s. 90.

48	 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233).
49	 Oznaczenia geograficzne, Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/ozna-

czenia-geograficzne/informacje-podstawowe [dostęp: 5.04.2020].

https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/oznaczenia-geograficzne/informacje-podstawowe
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/oznaczenia-geograficzne/informacje-podstawowe
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pochodzenia szczególne walory produktów przypisywane są miejscu pochodzenia – 
nie występuje tu czynnik ludzki.

Na oznaczenie geograficzne udziela się prawa z rejestracji. Ochrona nie jest ogra-
niczona w czasie, rozpoczyna się w momencie wpisu do rejestru. Zgłoszenia dokonuje 
się w Urzędzie Patentowym RP. Może to zrobić organizacja uprawniona do reprezen-
towania interesów producentów na danym terenie (np. związek hodowców owiec) bądź 
organ administracji rządowej lub samorządu terytorialnego (np. gmina) właściwy 
ze względu na teren, do którego odnosi się oznaczenie.

Oznaczenia geograficzne podlegają ochronie również bez potrzeby spełniania 
formalności związanych z ich rejestracją, z tym że określa się je mianem zwykłych 
i są chronione tylko na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

1.2.6. Topografie układów scalonych

Topografia układów scalonych to najmłodszy przedmiot ochrony w polskim prawie 
własności przemysłowej. W 1992 r. weszła w życie ustawa o ochronie topografii ukła-
dów scalonych, która została uchylona w chwili wejścia w życie ustawy prawo włas-
ności przemysłowej, gdzie znajduje się oddzielny rozdział poświęcony powyższym 
zagadnieniom50.

Topografia układu scalonego jest to rozwiązanie polegające na przestrzennym, 
wyrażonym w dowolny sposób rozplanowaniu elementów, z których co najmniej jeden 
jest elementem aktywnym, oraz wszystkich lub części połączeń układu scalonego 
(art. 196 ust. 1 p.w.p.). Przez układ scalony rozumie się jedno- lub wielowarstwowy 
wytwór przestrzenny utworzony z elementów z materiału półprzewodnikowego two-
rzącego ciągłą warstwę, ich wzajemnych połączeń przewodzących i obszarów izolują-
cych, nierozdzielnie ze sobą sprzężonych, w celu spełniania funkcji elektronicznych 
(art. 196 ust. 2 p.w.p.).

Na topografię oryginalną udzielane jest prawo z rejestracji. Przesłanka orygi-
nalności wraz z indywidualnym charakterem pojawia się w prawie autorskim jako 
cecha utworu. W prawie przemysłowym tę przesłankę należy rozumieć odmien-
nie – topografię uznaje się za oryginalną, jeżeli jest wynikiem pracy intelektual-
nej twórcy i nie jest powszechnie znana w chwili jej powstania. Ochrona topografii 
ustaje po 10 latach od końca roku kalendarzowego, w którym topografia lub układ 
scalony zawierający taką topografię był wprowadzony do obrotu, albo końca roku 
kalendarzowego, w którym dokonano zgłoszenia topografii w Urzędzie Patentowym 
RP, w zależności od tego, który z tych terminów upływa wcześniej (art. 220 p.w.p.). 
Udzielenie prawa z rejestracji stwierdza się przez wydanie świadectwa rejestracji topo-
grafii, wcześniej natomiast Urząd Patentowy nie udziela informacji o zgłoszeniu osobom 
nieuprawnionym bez zgody zgłaszającego. Pierwszą publiczną informacją o dokonanym 
zgłoszeniu jest ta o udzielonym prawie. W przypadku topografii układów scalonych 

50	 U. Promińska (red.), op. cit., s. 306.

https://www.gazetaprawna.pl/tagi/prawo
https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/tematy/s/samorzad-terytorialny
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obowiązuje zasada nieujawniania bez zgody uprawnionego materiału identyfikującego 
topografię, także po udzieleniu prawa z rejestracji. Wynika to z faktu, iż topografia 
układu scalonego może stanowić tajemnicę produkcyjną lub handlową.

Uprawniony może wskazać, że jego topografia została zarejestrowana, umiesz-
czając na niej lub na produkcie zawierającym chronioną topografię literę „T” wpi-
saną w okrąg.

1.2.7. Tajemnica przedsiębiorstwa i know-how 

We współczesnej gospodarce o przewadze konkurencyjnej mogą decydować wiedza 
i informacja, które wymagają szczególnej ochrony i zabezpieczeń. Dotyczy to zarówno 
przedsiębiorstw, jak i jednostek akademickich. 

4 września 2018 r. weszła w życie nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, która służyła implementacji do polskiego porządku prawnego unijnej dyrek-
tywy o ochronie know-how i tajemnic handlowych51. Pojęcie tajemnicy przedsiębiorstwa 
zdefiniowano w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. jako informacje techniczne, technologiczne, organi-
zacyjne lub inne informacje mające wartość gospodarczą, które jako całość lub w szcze-
gólnym zestawieniu i zbiorze ich elementów nie są powszechnie znane osobom zwykle 
zajmującym się tym rodzajem informacji albo nie są łatwo dostępne dla takich osób, o ile 
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporządzania nimi podjął (przy zacho-
waniu należytej staranności) działania w celu utrzymania ich w poufności.

Sferą tajemnicy można objąć tylko takie informacje, które są znane jedynie 
wybranym osobom lub grupie osób. Obszar ten nie może się rozciągać na informa-
cje powszechnie znane bądź te, o których treści każdy zainteresowany może się legal-
nie dowiedzieć. Informacja nie traci swego tajnego charakteru także wówczas, gdy wie 
o niej określona grupa osób nieuprawnionych do tajemnicy przedsiębiorstwa, ale zobo-
wiązana do przestrzegania dyskrecji, np. poprzez różnego rodzaju umowy o pouf-
ności. Informacja „nieujawniona do wiadomości publicznej” to informacja nieznana 
ogółowi lub osobom, które ze względu na swój zawód są zainteresowane jej posiada-
niem. Taka informacja będzie tajemnicą, kiedy przedsiębiorca ma wolę, by pozostała 
ona tajemnicą dla pewnych kół odbiorców, konkurentów, i wola ta dla innych osób 
musi być rozpoznawalna. Bez takiej woli, choćby tylko dorozumianej, może ona być 
nieznana, ale nie będzie tajemnicą52.

Ochrona tajemnicy przedsiębiorstwa może być alternatywą dla ochrony praw 
wyłącznych, np. patentu. Jest ona odformalizowana, nie ma potrzeby zgłaszać tajem-
nicy przedsiębiorstwa czy też wnosić opłaty za jej ochronę. Co nie oznacza, że ochrona 

51	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie 
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiębiorstwa) 
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.Urz. UE, L 157, 
15 czerwca 2016).

52	 Wyrok SN z 3 października 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001/4/59. 
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tajemnicy przedsiębiorstwa nie wiąże się z kosztami, wręcz przeciwnie – w ciągu wielu 
lat to mogą być spore wydatki. Jednak czas ochrony jest nieograniczony w przeci-
wieństwie do wynalazku, który chroniony jest 20 lat. 

Nie każda informacja technologiczna i handlowa mieści się w terminie „tajemnica 
przedsiębiorstwa”. Należy odróżniać wiedzę wchodzącą w skład tego pojęcia od infor-
macji mieszczących się w powszechnej, nawet specjalistycznej wiedzy zdobytej przez 
pracownika w wyniku własnej działalności zawodowej podczas zatrudnienia. 

Informacje stanowiące tajemnicę przedsiębiorstwa są poufne w tym sensie, że jako 
całość lub w szczególnym zestawie i zespole ich elementów nie są ogólnie znane 
lub łatwo dostępne dla osób z kręgów, które normalnie zajmują się tym rodzajem 
informacji, ponadto mają wartość handlową dlatego, że są poufne, a osoba, pod której 
legalną kontrolą pozostają, poddała je rozsądnym, w danych okolicznościach, dzia-
łaniom dla utrzymania ich poufności53.

Informacja musi mieć wartość gospodarczą, co oznacza, że ewentualne jej ujaw-
nienie spowodowałoby negatywne skutki dla podmiotu uprawnionego, np. osłabienie 
przewagi konkurencyjnej lub też naruszenie bądź zagrożenie jego interesu w inny 
sposób. Za niedozwolone uznaje się bezprawne ujawnienie, wykorzystanie albo pozy-
skanie cudzych informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa. Pozyskanie 
cudzej tajemnicy przedsiębiorstwa w sposób bezprawny ma miejsce również wówczas, 
gdy następuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporządzania 
nimi i wynika z nieuprawnionego dostępu, przywłaszczenia, kopiowania dokumentów, 
przedmiotów, materiałów, substancji, plików elektronicznych obejmujących te infor-
macje lub umożliwiających wnioskowanie o ich treści. Z kolei pozyskanie informa-
cji stanowiącej tajemnicę przedsiębiorstwa w wyniku samodzielnych działań danej 
osoby nie jest czynem nieuczciwej konkurencji. Działanie takie powinno wynikać 
z niezależnego odkrycia lub wytworzenia albo obserwacji, badania, rozłożenia na czę-
ści, testowania przedmiotu dostępnego publicznie bądź posiadanego zgodnie z pra-
wem przez osobę, która pozyskała informacje i której uprawnienie do pozyskania 
informacji nie było ograniczone w chwili ich pozyskania. Dozwolone jest więc tzw. 
reverse engineering (inżynieria odwrotna), które polega na badaniu produktu w celu 
ustalenia jego budowy i mechanizmu działania. Na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy można odtworzyć produkt innego przedsiębiorcy, pozyskując informacje, które 
są traktowane jako tajemnica przedsiębiorstwa, jednak bez zarzutu popełnienia czynu 
nieuczciwej konkurencji54.

Zgodnie z Encyklopedią Zarządzania pojęcie know-how to informacje o sposobie 
produkcji nieobjęte patentami i umowami licencyjnymi ze względu na brak charakteru 
wynalazczego. Odnoszą się one do zawartości poszczególnych składników w produkcie 

53	 Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r. 
(Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143.). Załącznik do Porozumienia ustanawiającego Światową Organizację 
Handlu (WTO; Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 49).

54	 Tajemnica przedsiębiorstwa po nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Portal Prawa 
Konkurencji, https://uclp.com.pl/tajemnica-przedsiebiorstwa-nowelizacja/ [dostęp: 25.06.2020].

https://mfiles.pl/pl/index.php/Informacja
https://mfiles.pl/pl/index.php/Produkcja_-_formy_organizacji
https://mfiles.pl/pl/index.php/Patent
https://mfiles.pl/pl/index.php/Licencja
https://mfiles.pl/pl/index.php/Wynalazek
https://mfiles.pl/pl/index.php/Produkt
https://uclp.com.pl/tajemnica-przedsiebiorstwa-nowelizacja/
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finalnym lub w określonej fazie przerobu, sposobów łączenia poszczególnych elemen-
tów w całość (np. łączenie maszyn w linie technologiczne), również metod technicznych 
związanych już z opatentowanymi procesami i wyrobami, niezbędnych do praktycz-
nego wykorzystania patentów i wdrożenia ich do produkcji. Pojęcie to określa także 
wiedzę techniczną i specjalne właściwości odkryte przez producenta w rezultacie pro-
wadzonych przez siebie badań, które nie są znane konkurencji55.

W Unii Europejskiej, zgodnie z Rozporządzeniem nr 316/2014 z dnia 21 marca 
2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej do kategorii porozumień o transferze technologii56, know-how rozu-
miane jest jako pakiet nieopatentowanych informacji praktycznych wynikających 
z doświadczenia i badań, które są:
1)	 niejawne (nie są powszechnie znane lub łatwo dostępne),
2)	 istotne (ważne i użyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktów objętych 

umową),
3)	 zidentyfikowane (czyli opisane w wystarczająco zrozumiały sposób, aby można 

było sprawdzić, czy spełniają kryteria niejawności i istotności).

Do know-how możemy zaliczyć np.:
	y system obsługi klientów,
	y system zarządzania kadrami,
	y system składania zamówień,
	y metodę zmniejszenia kosztów produkcji,
	y bazę kontaktów,
	y system archiwizacji danych.

Powszechnie know-how uważa się za poufny zasób wiedzy, osiągnięć, długoletniego 
dorobku danego przedsiębiorstwa, który nie nadaje się do ochrony patentowej czy innej 
wynikającej z prawa własności przemysłowej. Warunkiem uzyskania ochrony patento-
wej jest zupełne ujawnienie wynalazku w zgłoszeniu patentowym. Oznacza to, iż opis 
w zgłoszeniu powinien umożliwić odtworzenie wynalazku przez przeciętnego znawcę 
z dziedziny techniki, do której należy rozwiązanie problemu technicznego. Jednak obec-
nie dla wielu przedsiębiorców istotne jest utrzymanie swojego dorobku oraz innowacji 
w tajemnicy, co zwiększa ich pozycję na rynku. Wszelkie więc prace badawcze i wyniki 
analiz w przedsiębiorstwie, które trafiają do sejfu, będą stanowiły know-how. Ochrona 
ta jest tak silna, jak silne są mechanizmy kontroli ujawnianych informacji wewnątrz 
przedsiębiorstwa. Taka tajemnica może istnieć nieskończenie długo, o ile będzie sens 
jej utrzymywania.

55	 Encyklopedia Zarządzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Know-how [dostęp: 28.06.2020].
56	 Rozporządzeniem nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu 

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumień o transferze technologii (Dz. Urz. UE, 
L 93/17).

https://mfiles.pl/pl/index.php/Wiedza
https://mfiles.pl/pl/index.php/Producent
https://mfiles.pl/pl/index.php/Badania_i_rozw%C3%B3j
https://mfiles.pl/pl/index.php/Konkurencja
https://mfiles.pl/pl/index.php/Know-how
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Warto podkreślić, iż pojęcia tajemnicy przedsiębiorstwa i know-how nie są toż-
same. W definicji tego drugiego podkreśla się, że informacje mają być istotne, czyli 
ważne i użyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktów objętych umową, 
w przypadku tajemnicy przedsiębiorstwa definicja jest szersza, gdyż zaznacza się, 
iż informacje muszą mieć wartość gospodarczą. Zgodnie z wyrokiem WSA „infor-
macja posiada dla przedsiębiorcy wartość ekonomiczną wówczas, gdy jej wykorzy-
stanie przez innego przedsiębiorcę zaoszczędzi mu wydatków lub zwiększy zyski, 
pozwoli pozyskać nowych klientów, itp.”57. Porównując więc definicje obu terminów, 
można stwierdzić, iż tajemnica przedsiębiorstwa jest pojęciem szerszym niż know-

-how, a z kolei każde know-how stanowi tajemnicę przedsiębiorstwa, ale już nie każda 
tajemnica przedsiębiorstwa jest know-how58.

W polskim prawie know-how podlega ochronie na podstawie przepisów odnoszą-
cych się do tajemnicy przedsiębiorstwa, czyli ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. W razie naruszenia ich obu, np. ujawnienia informacji stanowiących tajem-
nicę przedsiębiorstwa, przedsiębiorca, którego interes został zagrożony lub naruszony, 
może – w myśl art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji – żądać:
1)	 zaniechania niedozwolonych działań,
2)	 usunięcia skutków niedozwolonych działań,
3)	 złożenia jedno- lub wielokrotnego oświadczenia odpowiedniej treści i w odpo-

wiedniej formie,
4)	 naprawienia wyrządzonej szkody, na zasadach ogólnych,
5)	 wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyści, na zasadach ogólnych,
6)	 zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej na określony cel społeczny związany 

ze wspieraniem kultury polskiej lub ochroną dziedzictwa narodowego – jeżeli 
czyn nieuczciwej konkurencji był zawiniony.

Sąd, na wniosek uprawnionego, może orzec również o wyrobach, ich opakowa-
niach, materiałach reklamowych i innych przedmiotach bezpośrednio związanych 
z popełnieniem czynu nieuczciwej konkurencji. W szczególności sąd może orzec 
ich zniszczenie lub zaliczenie na poczet odszkodowania (art. 18, ust. 2 u.z.n.k.).

Z dwoma opisanymi pojęciami wiąże się zagadnienie poufności, które w pra-
cach na uczelniach, szczególnie technicznych, jest niezwykle istotne. Termin ten 
nie ma swojej ugruntowanej definicji, jednak na podstawie Kodeksu cywilnego można 
go rozumieć jako zachowanie tajemnicy, „jeżeli w toku negocjacji strona udostępniła 
informacje z zastrzeżeniem poufności, druga strona jest obowiązana do nieujaw-
niania i nieprzekazywania ich innym osobom oraz do niewykorzystywania tych 
informacji dla własnych celów, chyba że strony uzgodniły inaczej” (art. art. 72 [1] 
§ 1 k.c.). Strony umowy mogą umówić się, że nie powstanie obowiązek zachowania 

57	 Wyrok WSA w Warszawie z 4 kwietnia 2014 r., II SA/Wa 2406/13.
58	 J. Mizińska, M. Chudzik-Marczewska, Know-how i tajemnica przedsiębiorstwa – czym są i czy warto 

je chronić?, https://gm-legal.pl/2019/08/29/know-how-i-tajemnica-przedsiebiorstwa-czym-sa-i-czy-
-warto-je-chronic/ [dostęp: 28.06.2020].

https://gm-legal.pl/2019/08/29/know-how-i-tajemnica-przedsiebiorstwa-czym-sa-i-czy-warto-je-chronic/
https://gm-legal.pl/2019/08/29/know-how-i-tajemnica-przedsiebiorstwa-czym-sa-i-czy-warto-je-chronic/
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tajemnicy albo że powstanie obowiązek zachowania poufności i jednocześnie oznacze-
nia jego treści i skutków naruszenia. W ramach negocjacji można wykorzystać rów-
nież umowy o poufności (Non-Disclosure Agreement, NDA). Mimo braku zawarcia 
umowy o zachowanie poufności istnieje możliwość dochodzenia ochrony za ujawnie-
nie informacji. W takim wypadku źródłem ochrony będzie właśnie art. 72 [1] § 1 k.c. 
i możliwy do dowiedzenia fakt zastrzeżenia poufności przy ujawnianiu informacji59. 
Umowy o poufności są to umowy prawa cywilnego mające na celu utrzymanie pouf-
ności wartościowych informacji. Mogą być szczególnie przydatne dla pracowników 
uniwersytetów oraz zespołów uczestniczących w projektach badawczo-rozwojowych. 
Zawiera się je w celu ochrony poufnych informacji przed ujawnieniem albo wyko-
rzystaniem przez osoby nieuprawnione, np. konkurentów czy byłych pracowników. 
Umowa NDA jest dowodem na to, że dany podmiot przejawia wolę zachowania infor-
macji jako poufnej dla osób trzecich. Zgodnie z orzecznictwem sądów jest to waru-
nek objęcia informacji tajemnicą przedsiębiorstwa. Jest to również dowód na podję-
cie prawnych działań w celu zachowania poufności informacji oraz daje możliwość 
dochodzenia odszkodowania w razie naruszenia tajemnicy przedsiębiorstwa60.

1.3. Podmioty realizujące wsparcie w zakresie ochrony 
własności intelektualnej
Światowy system własności intelektualnej tworzą różnego rodzaju podmioty, które 
stanowią wsparcie w zakresie zarządzania nią. Najważniejsze z nich to Światowa 
Organizacja Własności Intelektualnej (World Intellectual Property Organization, 
WIPO), Europejski Urząd Patentowy (European Patent Office, EPO), Urząd Unii 
Europejskiej ds. własności intelektualnej (European Union Intellectual Property Office, 
EUIPO), krajowe urzędy patentowe, Europejski IP Helpdesk oraz rzecznicy patentowi.

Światowa Organizacja Własności Intelektualnej to jedna z 16 wyspecjalizowanych 
organizacji ONZ z siedzibą w Genewie. Zajmuje się koordynacją i tworzeniem regulacji 
dotyczących systemu ochrony własności intelektualnej, a także świadczeniem pomocy 
prawnej i technologicznej. Została powołana do życia na mocy konwencji o ustano-
wieniu Światowej Organizacji Własności Intelektualnej sporządzonej w Sztokholmie 
14 lipca 1967 r.61, która weszła w życie w 1970 r. Celem WIPO jest przede wszystkim 

59	 E. Fabian (oprac.), Poufność – analiza zagadnienia prawnego na potrzeby Politechniki Warszawskiej. 
Raport, Politechnika Warszawska, Warszawa 2017, https://www.cziitt.pw.edu.pl/wp-content/uploads/
Raporty_DBA/Raporty/16.-Poufno%C5%9B%C4%87-%E2%80%93-analiza-zagadnienia-prawnego-na-

-potrzeby-PW.pdf [dostęp: 28.06.2020].
60	 R. Solga, Umowa o zachowaniu poufności (NDA). Wszystko, co chcesz wiedzieć, https://tajemnica-

-przedsiebiorstwa.pl/nda/ [dostęp: 02.07.2020].
61	 Konwencja o ustanowieniu Światowej Organizacji Własności Intelektualnej sporządzona w Sztok-

holmie w dniu 14 lipca 1967 r. (Dz.U. z 1975 Nr 9, poz. 49 ze zm.).

https://www.cziitt.pw.edu.pl/wp-content/uploads/Raporty_DBA/Raporty/16.-Poufno%C5%9B%C4%87-%E2%80%93-analiza-zagadnienia-prawnego-na-potrzeby-PW.pdf
https://www.cziitt.pw.edu.pl/wp-content/uploads/Raporty_DBA/Raporty/16.-Poufno%C5%9B%C4%87-%E2%80%93-analiza-zagadnienia-prawnego-na-potrzeby-PW.pdf
https://www.cziitt.pw.edu.pl/wp-content/uploads/Raporty_DBA/Raporty/16.-Poufno%C5%9B%C4%87-%E2%80%93-analiza-zagadnienia-prawnego-na-potrzeby-PW.pdf
https://tajemnica-przedsiebiorstwa.pl/nda/
https://tajemnica-przedsiebiorstwa.pl/nda/


34

promocja ochrony własności intelektualnej w skali międzynarodowej poprzez współ-
pracę między państwami a innymi organizacjami międzynarodowymi. Aby to osiąg-
nąć, WIPO:
	y przyczynia się do opracowywania przepisów mających na celu ulepszanie ochrony 

własności intelektualnej na całym świecie oraz uzgadnianie ustawodawstw kra-
jowych w tej dziedzinie,

	y zapewnia obsługę administracyjną Związkowi Paryskiemu, związkom szczegól-
nym utworzonym w łączności z tym Związkiem oraz Związkowi Berneńskiemu,

	y może przyjąć wykonywanie czynności administracyjnych związanych z realizacją 
każdego innego porozumienia międzynarodowego mającego na celu popieranie 
ochrony własności intelektualnej lub brać udział w wykonywaniu tych czynności,

	y zachęca do zawierania wszelkich porozumień międzynarodowych mających 
na celu popieranie ochrony własności intelektualnej,

	y udziela pomocy państwom, które zwracają się o pomoc techniczno-prawną w dzie-
dzinie własności intelektualnej,

	y gromadzi i rozpowszechnia wszelkie informacje dotyczące ochrony własności 
intelektualnej, prowadzi badania i zachęca do prowadzenia badań w tej dziedzi-
nie oraz ogłasza ich wyniki,

	y zapewnia usługi ułatwiające międzynarodową ochronę własności intelektualnej 
i w odpowiednich wypadkach prowadzi rejestracje w tej dziedzinie oraz publi-
kuje informacje dotyczące tych rejestracji,

	y podejmuje wszelkie inne środki działania z zakresu ochrony własności intelek-
tualnej (art. 4 WIPO).

Europejski Urząd Patentowy jest organem wykonawczym Europejskiej Organizacji 
Patentowej powołanej na mocy Konwencji o udzielaniu patentów europejskich62, która 
ustanowiła wspólny dla jej członków system prawa o udzielaniu patentów. Główne 
zadania EPO to przyznawanie patentów europejskich, prowadzenie Europejskiego 
Rejestru Patentowego oraz wydawanie „Europejskiego Biuletynu Patentowego” 
i „Dziennika Urzędowego Europejskiego Urzędu Patentowego”. 

Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, który do 23 marca 2016 r. 
funkcjonował pod nazwą Urząd Harmonizacji Rynku Wewnętrznego (Office 
for Harmonization in the Internal Market, OHIM), zarządza prawami związanymi 
ze znakami towarowymi i wzorami przemysłowymi, europejskim obserwatorium 
do spraw naruszeń praw własności intelektualnej i bazą utworów osieroconych. 
Do zadań EUIPO należy również współpraca z instytucjami, organami, podmiotami, 
urzędami, organizacjami międzynarodowymi i organizacjami pozarządowymi zaj-
mującymi się ochroną własności przemysłowej. Urząd prowadzi publicznie dostępne 
rejestry unijnych znaków towarowych oraz wzorów wspólnotowych. Publikuje również 

62	 Konwencja o udzielaniu patentów europejskich...
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„Biuletyn Wzorów Przemysłowych”, „Biuletyn Znaków Towarowych Unii Europejskiej” 
i „Dziennik Urzędowy Urzędu”. Świadczy usługi mediacji w celu udzielenia stronom 
pomocy w polubownym rozstrzygnięciu sporu63. 

Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jest centralnym organem administracji 
rządowej, który udziela praw wyłącznych na przedmioty ochrony własności przemy-
słowej. Do jego zadań należą w szczególności: 
	y przyjmowanie i badanie zgłoszeń dotyczących wynalazków, wzorów użytkowych, 

wzorów przemysłowych, znaków towarowych, oznaczeń geograficznych oraz topo-
grafii układów scalonych dokonanych w celu uzyskania ochrony, 

	y orzekanie w sprawach udzielania patentów i dodatkowych praw ochronnych 
na wynalazki, praw ochronnych na wzory użytkowe oraz znaki towarowe, a także 
praw z rejestracji wzorów przemysłowych, oznaczeń geograficznych i topografii 
układów scalonych,

	y rozstrzyganie spraw w postępowaniu spornym oraz rozpatrywanie sprzeciwów 
w zakresie własności przemysłowej, 

	y prowadzenie rejestrów przedmiotów ochrony określonych ustawą prawo włas-
ności przemysłowej, 

	y wydawanie organu urzędowego pod nazwą „Wiadomości Urzędu Patentowego” 
oraz „Biuletynu Urzędu Patentowego”, 

	y udział w pracach organów międzynarodowych z tytułu zawartych przez 
Rzeczpospolitą Polską umów międzynarodowych w sprawach z zakresu włas-
ności przemysłowej, 

	y prowadzenie centralnego zbioru polskich i zagranicznych opisów patentowych 
(art. 261 p.w.p.).

Europejski IP Helpdesk to wspólnotowe centrum pomocy w zakresie ochrony 
własności intelektualnej, które powstało z inicjatywy Komisji Europejskiej i zapew-
nia bezpłatne porady oraz informacje na temat własności intelektualnej. Wykonuje 
usługi m.in. dla beneficjentów i potencjalnych beneficjentów projektów europejskich, 
naukowców, jednostek naukowych oraz małych i średnich przedsiębiorstw. Centrum 
tworzy zespół międzynarodowych ekspertów z zakresu własności intelektualnej 
wyspecjalizowanych w różnych dziedzinach. IP Helpdesk ma swoją bibliotekę i wydaje 
publikacje, które są dostępne na jej stronie internetowej. 

Funkcjonowanie Polskiej Izby Rzeczników Patentowych (PIRP) jest regulo-
wana ustawą z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych64. Na mocy 
tej ustawy PIRP reprezentuje jej członków i sprawuje pieczę nad należytym wykony-
waniem zawodu rzecznika patentowego w granicach interesu publicznego oraz dla jego 
ochrony. Polska Izba Rzeczników Patentowych ma osobowość prawną, a jej samo-
dzielność podlega ochronie sądowej. Do zadań samorządu należy w szczególności: 

63	 J. Sieńczyło-Chlabicz (red.), op. cit., s. 413.
64	 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 944).
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	y podejmowanie działań w celu zapewnienia warunków należytego wykonywania 
zawodu rzecznika patentowego, 

	y reprezentowanie rzeczników patentowych i aplikantów oraz ochrona ich intere-
sów zawodowych, 

	y współdziałanie w kształtowaniu i stosowaniu prawa własności przemysłowej, 
a także w zakresie organizowania i wykonywania zawodu rzecznika patentowego, 

	y doskonalenie zawodowe rzeczników patentowych i kształcenie aplikantów, 
	y sprawowanie nadzoru nad należytym wykonywaniem zawodu przez rzeczników 

patentowych i aplikantów, 
	y prowadzenie badań w sprawach własności przemysłowej (art. 43 ust. 1 ustawy 

o rzecznikach patentowych).

1.4. Procedury ochrony przedmiotów 
własności intelektualnej
W Polsce urzędem właściwym dla ochrony dóbr własności przemysłowej jest Urząd 
Patentowy RP, który jest centralnym organem administracji rządowej powołanym 
do udzielania praw wyłącznych na wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe, 
znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, topografie układów scalonych. Na podsta-
wie jego decyzji administracyjnej powstają prawa wyłączne, co oznacza, że uprawnio-
nym przyznana jest pewna sfera monopolu. Prawa te są czasowe, poza oznaczeniami 
geograficznymi, których ochrona jest bezterminowa, czyli trwają przez okres prze-
widziany przepisami prawa i są skuteczne na terenie kraju, w którym zostały nabyte. 
W tabeli 1 przedstawiono przedmioty ochrony oraz przypisany im czas jej trwania 
zgodnie z prawem własności przemysłowej.

TABELA 1. Prawa wyłączne i czas trwania ochrony dóbr własności intelektualnej

Przedmiot ochrony Prawo wyłączne Czas trwania ochrony

Wynalazek patent 20 lat
Wzór użytkowy prawo ochronne 10 lat
Wzór przemysłowy prawo z rejestracji 25 lat
Znak towarowy prawo ochronne 10 lat
Oznaczenia geograficzne prawo z rejestracji ochrona bezterminowa
Topografia układów scalonych prawo z rejestracji 10 lat

ŹRÓDŁO: Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl [dostęp: 20.06.2021].

W zakresie ochrony patentowej mamy do czynienia z zasadą terytorialności. 
Oznacza to, iż ochrona jest realizowana tylko na obszarze kraju, przed którego urzędem 
patentowym toczy się postępowanie. Jest to bardzo istotne, gdyż oznacza, że w każdym 

https://uprp.gov.pl/pl
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innym kraju, gdzie dane rozwiązanie nie jest chronione, jest nieograniczona możliwość 
korzystania z wynalazku czy wzoru użytkowego. Dla pełnego zabezpieczenia interesów 
majątkowych zgłaszającego konieczne jest uzyskanie analogicznej ochrony w innych 
państwach, szczególnie tych, w których uprawniony chciałby wprowadzić na rynek 
swój wynalazek. Zgodnie z art. 40 p.w.p. wynalazek, na który polska osoba prawna 
lub obywatel polski mający miejsce zamieszkania w Polsce chce uzyskać patent za gra-
nicą, może być zgłoszony za granicą w celu uzyskania ochrony dopiero po zgłoszeniu 
go w polskim Urzędzie Patentowym. Dla uzyskania ochrony wynalazku w innych pań-
stwach konieczne jest rozpoczęcie procedury patentowej w Polsce. Artykuł 4 konwen-
cji paryskiej o ochronie własności przemysłowej65 określa, iż każdy kto prawidłowo 
zgłosi patent na wynalazek, wzór użytkowy, rysunek lub model przemysłowy, znak 
fabryczny lub handlowy w jednym z krajów zawierających umowę, albo jego prawny 
zastępca, będzie dla zgłoszenia w innych państwach korzystał z prawa pierwszeństwa. 
Dla zachowania tego prawa niezbędne jest dokonanie zgłoszenia wynalazku lub wzoru 
użytkowego w innym państwie w terminie 12 miesięcy od dnia dokonania zgłoszenia 
pierwotnego. Dlatego też, jeśli uprawniony do wynalazku dokona zgłoszenia przed 
polskim urzędem patentowym, musi w ciągu roku podjąć decyzję o rozszerzeniu tery-
torialnej ochrony. Jeśli zdecyduje o dodatkowych zgłoszeniach krajowych w innych 
państwach, w celu zwiększenia szansy uzyskania patentu w każdym z nich powinien 
dokonać zgłoszenia opartego na pierwszeństwie66. 

Ochronę wyznaczają zastrzeżenia patentowe ujmujące, w formie jednego zdania, 
podstawowe cechy techniczne wynalazku. Od prawidłowej konstrukcji zastrzeżeń 
zależy skuteczność ochrony. Istnieją dwa rodzaje zastrzeżeń patentowych, niezależne 
i zależne. Te pierwsze określają cechy techniczne zgłaszanego rozwiązania, czyli istotę 
wynalazku, drugie natomiast – stanowiące element fakultatywny zgłoszenia patento-
wego – służą przedstawieniu wariantów wynalazku lub sprecyzowaniu cech wymie-
nionych w zastrzeżeniu niezależnym bądź innym zastrzeżeniu zależnym67. Zgłoszenie 
uważa się za dokonane w dniu, w którym wpłynęło do Urzędu Patentowego. Ustawa 
dopuszcza również możliwość przesłania zgłoszenia do Urzędu Patentowego faksem, 
pod warunkiem dostarczenia oryginału zgłoszenia patentowego w ciągu 30 następnych 
dni. Urząd Patentowy bada je pod kątem formalnym i merytorycznym. Badanie mery-
toryczne dotyczy tych cech zgłoszonego rozwiązania, których istnienie jest warun-
kiem uznania go za wynalazek, czyli: nowości, poziomu wynalazczego i możliwości 
przemysłowego stosowania. W razie braków formalnych, Urząd Patentowy obowią-
zany jest wezwać do ich uzupełnienia (art. 31 ust. 4 p.w.p.). Po upływie 18 miesięcy 
od daty pierwszeństwa do uzyskania patentu urząd informuje o zgłoszeniu wynalazku. 

65	 Akt sztokholmski zmieniający Konwencję paryską o ochronie własności przemysłowej z dnia 20 mar-
ca 1883 r., zmienioną w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r., 
w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 paździer-
nika 1958 r., sporządzony w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51).

66	 A. Pyrża, op. cit., s. 163.
67	 K. Szczepanowska-Kozłowska et al., op. cit., s. 58.
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Nie dotyczy to wynalazków tajnych i sytuacji, w których przed terminem ogłoszenia 
wydana została ostateczna decyzja o umorzeniu postępowania lub odmowie udziele-
nia patentu (art. 43 p.w.p.). W „Biuletynie Urzędu Patentowego” dokonuje się publika-
cji zgłoszeń. Od tego momentu osoby trzecie mogą zapoznać się z opisem zgłoszenia 
wynalazku i zgłaszać ewentualne uwagi co do istnienia okoliczności uniemożliwiają-
cych udzielenie patentu. Postępowanie przed Urzędem Patentowym może zakończyć 
się decyzją o udzieleniu patentu lub decyzją o umorzeniu postępowania, jeśli stało się 
ono z jakichś powodów bezprzedmiotowe. W każdej z tych sytuacji stronie przysłu-
guje złożenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Dokonanie zgłoszenia za granicą na podstawie procedur krajowych państw 
żądanej ochrony jest opłacalne dla zgłaszającego, jeżeli pragnie on uzyskać ochronę 
w jednym, dwóch lub trzech państwach. Jeśli zgłaszający jest zainteresowany uzy-
skaniem ochrony w większej liczbie państw, korzystniej będzie dokonać zgłoszenia 
europejskiego (European Patent Convention, EPC) lub międzynarodowego (Patent 
Cooperation Treaty, PCT).

Patent europejski umożliwia uzyskanie ochrony patentowej we wszystkich pań-
stwach członkowskich Europejskiej Organizacji Patentowej (Polska formalnie stała 
się jej członkiem 1 marca 2004 r.), co zostało określone w konwencji o patencie euro-
pejskim z dnia 5 października 1973 r. Należy pamiętać, że patent europejski nie jest 
patentem wspólnotowym. Na poziomie UE doszło jedynie do ujednolicenia procedury 
wydawania patentów w dziedzinie biotechnologii68. Organem wydającym patenty 
w tej procedurze jest Europejski Urząd Patentowy w Monachium i z takiej ochrony 
mogą korzystać kraje, które przystąpiły do konwencji. 

Patent europejski pozwala na poszerzenie zakresu ochrony wynalazków w sto-
sunku do patentów krajowych udzielanych przez Urząd Patentowy RP. W kon-
wencji określono szeroki krąg podmiotów uprawnionych do dokonania europej-
skiego zgłoszenia patentowego. Zgłaszającym może być każda osoba fizyczna 
lub prawna albo jakikolwiek organ zrównany z osobą prawną na mocy tego prawa, 
któremu podlega. Ułatwieniem jest rozwiązanie, iż na podstawie jednego zgłosze-
nia i w wyniku jednego postępowania udziela się patentu europejskiego, który jest 
skuteczny na terytorium państw członkowskich wskazanych w zgłoszeniu przez 
ubiegającego się o ochronę. W przypadku Polski europejskie zgłoszenie może być 
dokonane przed polskim Urzędem Patentowym. Wynika to z ustawy z 14 marca 
2003 r. o dokonywaniu europejskich zgłoszeń patentowych oraz skutkach patentu 
europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej69. Jest to znaczne ułatwienie dla zgłaszają-
cych, uniknąć można w ten sposób dokonywania dwóch oddzielnych zgłoszeń o udzie-
lenie dwóch patentów, które miałyby taki sam skutek w Polsce. Warunkiem uprawo-
mocnienia patentu europejskiego jest złożenie w poszczególnych urzędach krajowych 

68	 Dyrektywa 98/44/WE z dnia 6 lipca 1998 r. o ochronie prawnej wynalazków biotechnologicznych 
(Dz.Urz. UE, L 213, 30 lipca 1998 r.).

69	 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgłoszeń patentowych oraz skutkach 
patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2).
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w terminie określonym przez przepisy krajowe państw, w których wynalazek ma być 
chroniony, tłumaczeń zgłoszenia europejskiego na języki urzędowe. Jest to procedura 
walidacji, którą patent musi przejść oddzielnie w każdym kraju-sygnatariuszu EPC, 
wyznaczonym przez właściciela patentu. Wysokie koszty i złożona procedura walidacji 
powodują, że patenty europejskie są przeciętnie walidowane w nie więcej niż pięciu 
z państw członkowskich UE. Ochrona patentowa przyznana na terenie kilku państw 
wyznacza takie same skutki i podlega takim samym przepisom jak patent krajowy. 
Treść oraz zakres praw wyłącznych podlegają ustawodawstwu wewnętrznemu tych 
państw. Dlatego też np. jakiekolwiek naruszenia patentu są rozpatrywane przez sądy 
krajowe. Unieważnienie patentu europejskiego w jednym z państw konwencyjnych 
nie powoduje nieważności patentu w innym kraju. 

Układ o współpracy patentowej wprowadza uproszczoną procedurę zgłoszeniową 
do ponad 150 krajów na świecie, które do niego przystąpiły. Dzięki niemu w jednym 
zgłoszeniu międzynarodowym można wyznaczyć wiele krajów, zamiast dokonywać 
poszczególnych zgłoszeń w krajowych urzędach patentowych. W tej procedurze wyróż-
nia się fazę międzynarodową, która obejmuje poszukiwania, publikację i wstępne 
badania międzynarodowe, a następnie fazę krajową lub regionalną. Procedura udzie-
lania patentów realizowana jest przez urzędy krajowe lub Europejski Urząd Patentowy. 
Zgłoszenie w trybie PCT wnoszone jest do „urzędu przyjmującego”, w przypadku 
Polski jest to nasz Urząd Patentowy. Zgłoszenie należy sporządzić w jednym z języków 
urzędowych Międzynarodowego Organu Poszukiwań, czyli Europejskiego Urzędu 
Patentowego, oraz wskazać kraje, w których chcemy ubiegać się o ochronę. Jedno zgło-
szenie pozostaje w Urzędzie Patentowym RP, drugie trafia do Europejskiego Urzędu 
Patentowego, a trzecie do Międzynarodowego Biura w Genewie. Tryb PCT ocenia się 
jako stosunkowo prosty i niezbyt kosztowny. Poza tym tryb ten przewiduje 30 mie-
sięcy na wejście w fazę krajową, a to wystarczający czas, aby zgłaszający mógł spraw-
dzić zdolność patentową swojego rozwiązania w danym kraju i ewentualnie wyco-
fać się z ochrony w tym państwie (Urząd Patentowy RP). Procedura w trybie układu 
o współpracy patentowej jest szczególna, gdyż jest to wyłącznie procedura zgłosze-
niowa, a nie udzielania praw wyłącznych. Wszelkie decyzje związane z udzielaniem 
patentów są podejmowane w fazie krajowej przez krajowe urzędy patentowe działa-
jące według przepisów obowiązujących w danym państwie70. 

Wybór rodzaju ochrony własności intelektualnej jest uzależniony od strategii 
podmiotu chcącego wyjść poza rynek krajowy. Procedura europejskiego patentu 
czy międzynarodowa jest wybierana, jeśli chcemy chronić dobro co najmniej 
w trzech państwach. Zarówno patent uzyskany na drodze procedury PCT, jak i patent 
europejski są w danym kraju patentami niezależnymi i podlegają obowiązującemu 
w nim prawodawstwu. Oba tryby dają możliwość zredukowania kosztów zgłoszenia 
oraz całej procedury. 

70	 Dokonywanie międzynarodowych zgłoszeń patentowych za pośrednictwem UPRP, Urząd Paten-
towy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura- 
miedzynarodowac-pct [dostęp 22.06.2021].

https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura-miedzynarodowac-pct
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura-miedzynarodowac-pct
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Czas oczekiwania na patent w Polsce trwa średnio od trzech do pięciu lat, podob-
nie może on wynosić w innych urzędach patentowych. Czas ten wydłuża się szcze-
gólnie w przypadku nowych technologii, gdzie liczba zgłoszeń przybywa lawinowo. 
Przed polskim Urzędem Patentowym istnieje możliwość przyspieszenia procedury 
patentowej (Patent Prosecution Highway, PPH), która zainicjowana została w 2003 r. 
w ramach współpracy Japońskiego Urzędu Patentowego (Japan Patent Office, JPO) 
i Amerykańskiego Urzędu ds. Patentów i Znaków Towarowych (United States Patent 
and Trademark Office, USPTO). Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej przystąpił 
do programu Global Patent Prosecution Highway (Global PPH). Zgodnie z art. 40 p.w.p. 
polski podmiot może zgłosić patent poza granicami kraju dopiero po dokonaniu zgło-
szenia rozwiązania do Urzędu Patentowego RP. Jeśli zgłaszający wybierze co najmniej 
jeden ze wskazanych wcześniej urzędów zagranicznych i zgłosi tam wynalazek, będzie 
mógł skorzystać z programu Global PPH. Procedura ta umożliwia szybsze i tańsze 
uzyskanie ochrony. Stwierdzenie przez jeden z urzędów, że rozwiązanie nadaje się 
do opatentowania, daje podstawę do wnioskowania, aby pozostałe urzędy skorzystały 
z wyniku tego postępowania. Z procedury można korzystać w przypadku, gdy zgło-
szenia dotyczą tego samego wynalazku, a zastrzeżenia patentowe opisujące jego cechy 
techniczne są do siebie bardzo zbliżone. Wnioskując o procedurę przyspieszoną, należy 
dostarczyć do urzędu kopię dokumentacji, na którą się powołujemy, oraz jej tłuma-
czenia na język urzędowy danego kraju. Wzajemne wykorzystywanie pozytywnych 
wyników przez urzędy należące do Global PPH jest bardzo korzystne dla zgłaszających, 
gdyż skraca czas prowadzenia procedury udzielenia patentu w kolejnym urzędzie71. 

Ochronę wzorów przemysłowych i znaków towarowych w procedurze unijnej 
zapewnia Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO, European 
Union Intellectual Property Office). W przypadku wzoru przemysłowego mamy 
dwie możliwości – możemy zarejestrować wzór w EUIPO przed wprowadzeniem 
go na rynek i uzyskać zarejestrowany wzór wspólnotowy (ZWW) lub bezpośrednio 
wprowadzić go do obiegu handlowego bez rejestracji, odwołując do tzw. prawa nie-
zarejestrowanego wzoru wspólnotowego (NWW). Ochrona ZWW i NWW wynika 
z przepisów Rozporządzenia (WE) nr 6/2002 w sprawie wzorów wspólnotowych72. 
Akt ten nie zawiera odrębnej definicji wzoru niezarejestrowanego, a przesłanki 
ochrony są takie same, czyli wymagane są również nowość wzoru i indywidualny 
charakter. Wprowadzenie nieformalnej ochrony dla wzorów niezarejestrowanych 
wynikało z oczekiwań wytwórców, którzy tworzyli produkty o krótkim „okresie 
życia”, szczególnie w branżach, w których wzornictwo ulega szybkim zmianom, 
np. branża odzieżowa. Różnica pomiędzy ZWW a NWW polega na oznaczeniu 
daty dla oceny jego nowości. W odniesieniu do wzoru niezarejestrowanego momen-
tem tym będzie data jego publicznego udostępnienia – co ważne, może to nastąpić 

71	 Global PPH, Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory- 
uzytkowe/procedura-przyspieszona-pph-/global-pph [dostęp: 27.12.2021].

72	 Rozporządzenie (WE) nr 6/2002 w sprawie wzorów wspólnotowych (Dz.Urz. WE, L 341, 17 grudnia 
2002, z późn. zm.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32002R0006
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura-przyspieszona-pph-/global-pph
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura-przyspieszona-pph-/global-pph
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32002R0006
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gdziekolwiek, także poza terytorium Wspólnoty. Data ta stanowi początek 3-letniej 
ochrony przewidzianej dla tego rodzaju wzorów. Z kolei ochrona zarejestrowanego 
wzoru wspólnotowego trwa 5 lat, licząc od dnia zgłoszenia wzoru do rejestracji na tere-
nie całej Unii Europejskiej. Okres ten może być przedłużany, maksymalnie do 25 lat. 
Wzór niezarejestrowany nie korzysta z ochrony przed naśladownictwem. Podlega jedy-
nie ochronie przed kopiowaniem wzoru bez zgody uprawnionego i wszelkim sposo-
bom korzystania ze wzoru stanowiącego kopię. Ochrona NWW daje przedsiębiorcom 
możliwość przetestowania na rynku danych produktów jeszcze przed rejestracją wzoru, 
co pozwala uniknąć inwestowania w ochronę produktów, które nie odniosłyby sukcesu. 

W odniesieniu do procedury rejestracji wzoru wspólnotowego zaletą jest jej jed-
nolity charakter – jedno zgłoszenie, jeden język, jeden urząd, jeden pełnomocnik. 
Ochrona prawna jest skuteczna na terytorium całej Unii Europejskiej. Procedura 
rejestracji jest dosyć prosta i szybka, można jej dokonać online. W przypadku krajo-
wej rejestracji w Polsce średni czas oczekiwania na przyznanie ochrony to cztery mie-
siące, w trybie unijnym zaś możemy ją uzyskać nawet po dwóch tygodniach. Urząd 
bada zgłoszenie wzoru pod kątem zgodności z wymogami formalnymi. Istotne jest, 
iż na tym etapie nie bada się nowości i indywidualnego charakteru, a osoby trze-
cie mogą zażądać unieważnienia zgłoszonego wzoru, choć taką procedurę można 
wszcząć dopiero po jego zarejestrowaniu, a nie w trakcie procesu rejestracji. Jeżeli 
ekspert w EUIPO nie stwierdzi przeszkód, wzór zostanie zarejestrowany i opubliko-
wany w „Biuletynie Wzorów Wspólnotowych”73.

Procedurę rejestracji wspólnotowego znaku towarowego określa Rozporządzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie 
znaku towarowego Unii Europejskiej74. Po zgłoszeniu znaku do rejestracji EUIPO 
sprawdza, czy może on zostać zarejestrowany. Proces ten składa się z kilku eta-
pów, a rozpoczyna się od badania formalnego pod względem ewentualnych błędów 
w zgłoszeniu. Następnie analizuje się, czy znak towarowy ma charakter odróżniający 
(pozwala odróżniać towary i usługi jednego przedsiębiorstwa od towarów i usług 
innego) i czy nie jest opisowy, tzn. nie może on stanowić opisu sprzedawanych towarów 
lub usług. Znak towarowy UE może składać się z jakichkolwiek oznaczeń, w szczegól-
ności z wyrazów (łącznie z nazwiskami), bądź rysunków, liter, cyfr, kolorów, kształtu 
towarów lub ich opakowań albo dźwięków. Od 1 października 2017 r. nie ma obo-
wiązku przedstawienia znaku w formie graficznej. 

Międzynarodowa ochrona znaku towarowego realizowana jest na podstawie 
Porozumienia madryckiego o międzynarodowej rejestracji znaków z 14 kwietnia 
1891 r.75 oraz Protokołu do Porozumienia madryckiego o międzynarodowej rejestracji 

73	 J. Sieńczyło-Chlabicz (red.), op. cit., s. 661.
74	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w spra-

wie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE, L 154).
75	 Porozumienie madryckie o międzynarodowej rejestracji znaków z 14 kwietnia 1891 r., którego Polska 

stała się członkiem 18 marca 1991 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 116, poz. 514 ze zm.).
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znaków sporządzony w Madrycie w dniu 27 czerwca 1989 r.76 Protokół ten umożliwia 
właścicielom znaków towarowych ochronę w wielu państwach poprzez dokonanie jed-
nego zgłoszenia bezpośrednio w swoim krajowym lub regionalnym urzędzie ds. zna-
ków towarowych. System madrycki obejmuje 113 państw z całego świata. Zgłoszenia 
dokonuje się do Biura Światowej Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO) 
w Genewie w Szwajcarii. W tej procedurze rozszerzana jest ochrona znaku towaro-
wego już zarejestrowanego. WIPO przekazuje zgłoszenie do wskazanego kraju, gdzie 
trafia ono do krajowego urzędu patentowego. O rejestrację znaku towarowego w tym 
trybie może starać się osoba, która jest obywatelem państwa należącego do systemu 
madryckiego bądź ma rzeczywiste przedsiębiorstwo lub miejsce stałego zamieszka-
nia na terytorium państwa będącym jego członkiem. System znaku towarowego Unii 
Europejskiej i system madrycki są ze sobą powiązane. Możliwe jest dokonanie zgło-
szenia międzynarodowego na podstawie znaku towarowego UE lub wskazanie Unii 
Europejskiej jako terytorium, na którym ma być chroniony znak towarowy. 

Niezależnie od wyboru procedury rejestracji znaku towarowego niezwykle istotne 
jest to, aby sprawdzić jego dostępność. Służą do tego ogólnodostępne bazy danych, 
takie jak np. baza danych polskiego Urzędu Patentowego RP, TMview, Madrid Monitor 
czy Global Brand Database. Za naruszenie cudzego znaku towarowego grożą poważne 
konsekwencje prawne i to bez względu na to, czy naruszenie było świadome, w dobrej 
wierze, czy było to świadome i celowe działanie. 

76	 Protokół do Porozumienia madryckiego o międzynarodowej rejestracji znaków sporządzony w Ma-
drycie w dniu 27 czerwca 1989 r., do którego Polska przystąpiła 1 kwietnia 1996 r. (Dz.U. z 2003 r. 
Nr 13, poz. 129).
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Rozdział 2 
Ochrona własności intelektualnej w działalności 
naukowo-badawczej

2.1. Ochrona własności intelektualnej w uczelniach
Uczelnie i instytuty badawcze to miejsca generujące wiedzę i innowacje. Własność inte-
lektualna stanowi dodatkowy mechanizm umożliwiający uczelniom rozpowszechnianie 
tej wiedzy i wykorzystywanie jej w sektorze gospodarki. Uczelnie starające się współpra-
cować z przemysłem potrzebują polityki skutecznego zarządzania własnością intelek-
tualną i transferem wiedzy, gdyż to zapewnia strukturę, przewidywalność i korzystne 
środowisko, w którym przedsiębiorstwa i badacze mogą uzyskiwać dostęp do wiedzy, 
technologii i własności intelektualnej.

Podstawę funkcjonowania szkół wyższych stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. –  
Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, zwana również Konstytucją dla nauki 
czy ustawą 2.0. Zgodnie z art. 2 tej ustawy misją systemu szkolnictwa wyższego i nauki 
jest prowadzenie najwyższej jakości kształcenia oraz działalności naukowej, kształto-
wanie postaw obywatelskich, a także uczestnictwo w rozwoju społecznym oraz two-
rzeniu gospodarki opartej na innowacjach. W realizacji tej misji niezwykle istotną 
rolę odgrywa problematyka własności intelektualnej. Zarówno pracownicy uczelni, 
jak i studenci tworzą dobra własności intelektualnej, dlatego tak ważne jest właściwe 
nimi zarządzanie. W 2011 r. pojawił się obowiązek sporządzania przez uczelnie regu-
laminów zarządzania własnością intelektualną. Ich celem było „usystematyzowanie 
procesu zarządzania własnością intelektualną uczelni oraz umożliwienie zaintere-
sowanym przedsiębiorcom szerszego pozyskiwania efektów badań naukowych pro-
wadzonych w uczelni”77.

77	 M. Pacuska, A. Wiśniewski, Zarządzanie prawami własności intelektualnej w świetle analizy regu-
laminów uczelnianych, Instytut Społeczeństwa Wiedzy – Fundacja Rektorów Polskich, Warszawa 
2015, s. 11.
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Regulaminy te zwykle określają:
	y prawa i obowiązki uczelni, pracowników, doktorantów i studentów w zakresie 

ochrony i korzystania z praw autorskich, praw pokrewnych i praw własności 
przemysłowej,

	y zasady wynagradzania twórców,
	y zasady i procedury komercjalizacji,
	y zasady korzystania z majątku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji 

oraz świadczenia usług w zakresie działalności naukowej.

Obowiązek tworzenia regulaminów dotyczy zarówno uczelni publicznych, 
jak i niepublicznych. W przypadku tych pierwszych ustawodawca nakłada dodat-
kowo obowiązek uregulowania w takim akcie:
	y zasad podziału środków uzyskanych z komercjalizacji między twórcą będącym 

pracownikiem uczelni publicznej a tą uczelnią,
	y zasad i trybu przekazywania uczelni publicznej przez pracownika, studenta 

lub doktoranta tej uczelni informacji o wynikach badań naukowych lub prac 
rozwojowych oraz o know-how związanym z tymi wynikami, informacji o uzy-
skanych przez pracownika środkach z komercjalizacji oraz zasady i tryb przeka-
zywania przez pracownika przysługujących uczelni publicznej części środków 
uzyskanych z komercjalizacji,

	y zasad i trybu przekazywania pracownikowi przez uczelnię publiczną informacji 
o decyzjach w sprawie komercjalizacji oraz zasad i trybu przekazywania przez 
uczelnię publiczną przysługujących pracownikowi części środków uzyskanych 
z komercjalizacji.

Regulamin zarządzania własnością intelektualną to dokument, który komplek-
sowo reguluje politykę uczelni w zakresie nabywania, zarządzania i rozporządzania 
prawami własności intelektualnej, zasad świadczenia usług naukowo-badawczych 
oraz prowadzenia komercjalizacji i transferu technologii z uczelni do biznesu. Ponadto 
regulaminy stwarzają warunki ułatwiające uzyskanie ochrony własności intelektu-
alnej poprzez jednoznaczne zdefiniowanie procedur, wskazanie osób odpowiedzial-
nych za podejmowanie decyzji oraz określenie źródeł finansowania kosztów ochrony. 
W ten sposób zabezpieczają prawa uczelni i interesy twórców78. 

Zmiany w prawie z ostatnich lat mają spowodować większą konkurencyjność pol-
skich uczelni w Europie i większe możliwości prowadzenia zaawansowanych badań 
przez polskich uczonych. Transfer wiedzy z uczelni do przemysłu może się odbywać 
w różnej formie, bardziej lub mniej zinstytucjonalizowanej, to mogą być nieformalne 
spotkania pracowników uczelni z miejscowym biznesem, staże studentów w lokal-
nych przedsiębiorstwach, wspólne opracowywanie planów studiów. Niektóre szkoły 
wyższe podpisują porozumienia o współpracy bądź umowy licencyjne na konkretne 

78	 Ibidem, s. 13.
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rozwiązanie oferowane przez uczelnię. Dosyć często przedsiębiorcy zawierają  
krótkotrwałe umowy, zlecając np. wykonanie ekspertyzy przez pracowników uczelni, 
w celu rozwiązania jakiegoś doraźnego problemu. 

Pomimo nowych rozwiązań legislacyjnych Polska nadal nie jest w czołówce 
krajów innowacyjnych, a współpraca nauki z biznesem nie przebiega prawidłowo. 
W tym kontekście należałoby wyjaśnić pojęcie transferu technologii, które jest szer-
sze niż pojęcie komercjalizacji. Transfer technologii odnosi się zarówno do komer-
cyjnego, jak i niekomercyjnego przekazania technologii czy wyników prac B+R 
do gospodarki79. Z kolei termin „wyniki badań” jest dosyć problematyczny, gdyż 
nie zawsze będą one stanowiły przedmiot ochrony. „Wyniki badań są pojęciem 
szerokim, obejmującym zarówno całokształt rezultatów procesów badawczych, 
jak i ich poszczególne składowe, ze względu na fakt, iż w istocie pojęcie to obejmuje 
wszystko, co jest rezultatem procesu badawczego”80. Wyniki prac badawczych mogą 
więc być chronione na podstawie różnych przepisów. Przede wszystkim należy tutaj 
wspomnieć o ochronie cywilnoprawnej. Na mocy art. 23 k.c. twórczość naukowa, 
wynalazcza lub racjonalizatorska podlega ochronie jako dobra osobiste człowieka. 
Rezultatem prac badawczych może być utwór, który podlega ochronie na podsta-
wie prawa autorskiego, mogą to być wynalazki, wzory użytkowe czy przemysłowe 
podlegające ochronie prawa przemysłowego. Również tajemnica przedsiębiorstwa, 
w tym wypadku tajemnica państwowej jednostki badawczej (PJB), może stanowić 
przedmiot ochrony. Jednak do komercjalizacji najlepiej nadają się głównie przed-
mioty prawa przemysłowego. 

W zakresie pojęcia wyników badań będą znajdować się również przedmioty takie 
jak wynalazki niezgłoszone do ochrony bądź ujawnione w publikacji, co niweczy 
przesłankę nowości i uniemożliwia uzyskanie patentu. Wszelkiego rodzaju proto-
typy czy wytwory, które nie uzyskały formalnej ochrony. Określenie tego, co może 
stanowić przedmiot ochrony w zakresie wyników badań, jest istotne ze względu 
na współpracę międzynarodową przy wspólnych projektach badawczych. Mając 
na względzie ewentualny proces komercjalizacji wyników badań, zdefiniowano 
też pojęcie danych badawczych, za które uważa się różnego rodzaju materiały gro-
madzone w ramach prowadzenia badań naukowych (m.in. dane liczbowe, doku-
menty tekstowe, notatki, kwestionariusze, wyniki ankiet, nagrania audio i wideo, 
fotografie, zawartość baz danych, oprogramowanie, wyniki symulacji komputero-
wych, protokoły metodologiczne, obserwacje laboratoryjne)81. Nie zawsze jednak 
będą one mogły stanowić przedmiot komercjalizacji z powodu braku wartości ryn-
kowej, przynajmniej na bardzo wczesnym etapie badań. W przyszłości natomiast 

79	 M. Barszcz (red.), Komercjalizacja B+R dla praktyków. 2016, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju,  
Warszawa 2016, s. 19.

80	 Ibidem, s. 292.
81	 K. Siewicz, N. Rycko, Prawne aspekty otwierania danych badawczych – poradnik, Uniwersytet  

Warszawski, Warszawa 2019, s. 5.
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rezultaty tych badań mogą stać się przedmiotem komercjalizacji. Ustawa o szkol-
nictwie wyższym i nauce definiuje pojęcie badań naukowych i prac rozwojowych. 
Badania naukowe są działalnością obejmującą: 
1)	 badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne mające 

przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obser-
wowalnych faktów bez nastawienia na bezpośrednie zastosowanie komercyjne, 

2)	 badania aplikacyjne rozumiane jako prace mające na celu zdobycie nowej wiedzy 
oraz umiejętności, nastawione na opracowywanie nowych produktów, procesów 
lub usług bądź wprowadzanie do nich znaczących ulepszeń (art. 4 ust. 2 p.s.w.n.).

Prace rozwojowe są działalnością obejmującą nabywanie, łączenie, kształtowa-
nie i wykorzystywanie dostępnej aktualnie wiedzy i umiejętności, w tym w zakresie 
narzędzi informatycznych lub oprogramowania, do planowania produkcji oraz pro-
jektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych albo nowych produktów, proce-
sów bądź usług, z wyłączeniem działalności obejmującej rutynowe i okresowe zmiany 
wprowadzane do nich, nawet jeżeli mają one charakter ulepszeń (art. 4 ust. 3 p.s.w.n.).

W obecnym stanie prawnym pojawiła się definicja twórczości artystycznej jako 
działalności obejmującej działania twórcze w sztuce, której efektem jest stanowiące 
wkład w rozwój kultury dzieło artystyczne materialne lub niematerialne, w tym także 
artystyczne wykonanie (art. 4 ust. 4 p.s.w.n.).

Powyższe pojęcia są istotne ze względu na komercjalizację, którą definiuje się jako 
całokształt działań związanych z odpłatnym udostępnianiem wyników badań pod-
miotom trzecim lub przenoszeniem wyników na takie podmioty82. „Istotą komercja-
lizacji w uczelni jest przekazanie opracowanych wyników badań naukowych, prac 
rozwojowych lub gotowych projektów innowacji na zasadach transakcji rynkowych”83. 
Zgodnie z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce uczelnie mogą prowa-
dzić akademickie inkubatory przedsiębiorczości oraz centra transferu technologii. 
Akademicki inkubator przedsiębiorczości tworzy się w celu wspierania działalności 
gospodarczej pracowników uczelni, doktorantów i studentów. Może on być utwo-
rzony w formie jednostki ogólnouczelnianej (wówczas działa na podstawie regula-
minu zatwierdzonego przez senat) albo spółki kapitałowej. 

Uczelnia w celu komercjalizacji pośredniej, polegającej na obejmowaniu lub naby-
waniu udziałów bądź akcji w spółkach albo obejmowaniu warrantów subskrypcyjnych 
uprawniających do zapisu lub objęcia akcji w spółkach, w celu wdrożenia lub przy-
gotowania do wdrożenia wyników działalności naukowej albo know-how związa-
nego z tymi wynikami, może tworzyć wyłącznie jednoosobowe spółki kapitałowe 
(art. 149 ust. 1 p.s.w.n.). Są to tzw. spółki celowe, które powołuje rektor uczelni za zgodą 
senatu. Spółka taka może zostać utworzona przez kilka uczelni publicznych albo 

82	 M. Barszcz (red.), op. cit., s. 20.
83	 A. Bartnicki, I. Krawczyk, R. Krawczyk, Bariery komercjalizacji dóbr intelektualnych w świetle współ-

pracy nauki z biznesem, „Autobusy – Technika, Eksploatacja, Systemy Transportowe” 2018, vol. 226, 
nr 12, s. 1021.
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niepublicznych. Uczelnia publiczna może przystąpić do spółki celowej utworzonej 
przez inną uczelnię publiczną, a uczelnia niepubliczna może przystąpić do spółki 
celowej utworzonej przez inną uczelnię niepubliczną. Wspólnikami lub akcjo-
nariuszami spółki celowej mogą być wyłącznie uczelnie (art. 150 ust. 1 p.s.w.n.). 
Komercjalizacja bezpośrednia natomiast polega na sprzedaży wyników działalności 
naukowej lub know-how związanego z tymi wynikami albo oddawaniu do używa-
nia tych wyników bądź know-how w szczególności na podstawie umowy licencyjnej, 
najmu oraz dzierżawy. Za ten rodzaj komercjalizacji odpowiadają centra transferu 
technologii. Najczęściej komercjalizację bezpośrednią realizuje się w wyniku udzie-
lania licencji na dobra własności intelektualnej, sprzedaży praw do tych dóbr bądź 
oddanie do używania wyników badań, prac rozwojowych lub know-how związanego 
z tymi wynikami w drodze umowy najmu albo dzierżawy. 

Na podstawie licencji na wyniki prac B+R (prace badawczo-rozwojowe) 
licencjobiorca uzyskuje prawo do korzystania z nich w sposób określony w umowie, 
a licencjodawca zachowuje prawo do tych wyników. Tego typu umowa daje możli-
wości kształtowania relacji pomiędzy licencjodawcą a licencjobiorcą, zarówno przed 
jej zawarciem, jak i po jej zawarciu w drodze negocjacji. Sprzedaż praw do wyników 
prac B+R polega na przeniesieniu tych praw na nabywcę. Umowa taka może dotyczyć 
przeniesienia praw autorskich majątkowych, praw własności przemysłowej (patenty, 
prawa do wzorów użytkowych czy przemysłowych itd.) czy praw do know-how. 
Ta ostatnia budzi pewne kontrowersje, jest to umowa nienazwana, czyli nieopisana 
w Kodeksie cywilnym. Zawiera jednak elementy umów uregulowanych, np. najmu, 
dzierżawy, licencji czy sublicencji odnoszących się do eksploatacji przedmiotów 
własności przemysłowej. Przedmiotem umowy przeniesienia praw do know-how są nie-
ujawnione do publicznej wiadomości informacje techniczne, handlowe czy organiza-
cyjne mające wartość gospodarczą. Know-how uznaje się w piśmiennictwie za mająt-
kowe dobro niematerialne, którym dysponent może rozporządzać, przyjmuje się 
również jego zdolność aportową, czyli możliwość wniesienia poufnych informacji 
jako aportu do spółki, jak też ich przekazania innej osobie na podstawie umowy84.

Uczelnie publiczne mogą także tworzyć spółki prawa handlowego na zasadach okreś- 
lonych w ustawie o szkolnictwie wyższym i nauce. Nie ma tu jednak dowolności, gdyż 
ustawa określa, że uczelnia publiczna może powołać spółkę prawa handlowego w celu:
	y prowadzenia akademickiego inkubatora przedsiębiorczości (AIP), którego zada-

niami są lepsze wykorzystanie potencjału intelektualnego i technicznego uczelni, 
transfer wyników prac naukowych do gospodarki oraz wsparcie działalności 
gospodarczej środowiska akademickiego lub pracowników uczelni i studentów,

84	 E. Nowińska, K. Szczepanowska-Kozłowska, Prawo własności przemysłowej, CH Beck, Warszawa 
2015 („System Prawa Handlowego”, t. 3); Umowa know-how z komentarzem, Narodowe Centrum Ba-
dań i Rozwoju, https://www.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly- 

-aktualnosci/news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/ [dostęp: 07.08.2020].

https://serwisy.gazetaprawna.pl/prawo-autorskie/tematy/l/licencja
https://www.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/
https://www.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/
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	y prowadzenia centrum transferu technologii (CTT), które ma lepiej wykorzy-
stać potencjał intelektualny i techniczny uczelni oraz transferować wyniki prac 
naukowych do gospodarki,

	y prowadzenia tzw. spółki celowej, której zadaniami są komercjalizacja wyników 
badań naukowych i prac rozwojowych, obejmowanie udziałów w spółkach kapi-
tałowych oraz tworzenie takich spółek, które powstają w celu wdrożenia wyników 
badań naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni.

Tworzone spółki zazwyczaj przybierają formę spółki kapitałowej (z ograniczoną 
odpowiedzialnością lub akcyjnej). Wniesienie do spółki wkładu może mieć postać 
pieniężną lub niepieniężną – aport (wyniki działalności naukowej oraz know-how 
związanego z tymi wynikami). Uczelnia, w drodze umowy, może powierzyć spółce 
celowej zarządzanie prawami do wyników lub do know-how, a w zakresie komercja-
lizacji bezpośredniej zarządzanie infrastrukturą badawczą. W tym momencie kwe-
stie pełni praw do wyników prac B+R muszą być zweryfikowane i ustalone. W razie 
sytuacji, iż uczelnia byłaby wspólnikiem lub akcjonariuszem, będzie ona zobowią-
zana do wyrównania spółce celowej ewentualnej różnicy między wartością aportu 
wskazaną w umowie albo statucie spółki a rzeczywistą wartością wkładu85.

Do zadań spółki celowej należy przede wszystkim obejmowanie udziałów w spół-
kach kapitałowych bądź tworzenie spółek kapitałowych typu spin-off w celu wdroże-
nia wyników badań naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w PJB. Spółki 
typu spin-off nie stanowią odrębnego typu spółek, na gruncie prawa polskiego two-
rzone są zwykle w formie spółek kapitałowych (z o.o. lub akcyjnej). Zakładane 
są przez co najmniej jednego pracownika instytucji naukowej lub badawczej jednostki 
naukowej bądź studenta albo absolwenta uczelni oraz jednostkę naukową/uczelnię 
lub ich jednostkę organizacyjną powołaną do komercjalizacji prowadzonych badań 
naukowych lub prac rozwojowych. Spółka spin-off zazwyczaj jest niezależna oso-
bowo i kapitałowo od swojej jednostki naukowej, ale często współpracuje z nią 
na zasadach rynkowych. Różni się tym, iż jest zwykle niezależna pod względem 
organizacyjnym od jednostki macierzystej (np. uczelni) oraz ma niezależne źródła 
finansowania. Przedsiębiorstwo spin-out jest zwykle powiązane osobowo i kapita-
łowo z uczelnią. 

W kontekście praw własności intelektualnej kwestia własności wyników badań jest 
kluczowym zagadnieniem, gdyż wymaga przede wszystkim ustalenia uprawnionego 
do nich podmiotu. Chodzi o rozwiązanie problemu, czy prawa do wyników badań 
powinna posiadać instytucja naukowa, czy też prawa te powinny pozostać w rękach 
badaczy, czyli pierwotnych twórców86. Warunkiem komercjalizacji B+R jest naby-
cie przez państwową jednostkę badawczą praw do wyników prac badawczych i roz- 
wojowych. Jeżeli wyniki badań stanowią przedmiot ochrony prawa własności 

85	 M. Barszcz (red.), op. cit., s. 58.
86	 D. Kasprzycki, Własność wyników badań w kontekście zarządzania własnością intelektualną,  

„Zagadnienia Naukoznawstwa” 2015, nr 3, s. 292.
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przemysłowej, to niezależnie od tego, czy twórca-naukowiec jest pracownikiem PJB 
zatrudnionym na podstawie umowy o pracę, czy w wyniku stosunku cywilnopraw-
nego, np. zlecenia, wszelkie wytworzone przez niego wyniki badań bądź prace rozwo-
jowe będą własnością PJB. Wynika to z ustawy prawo własności przemysłowej, która 
określa, iż w razie dokonania wynalazku, wzoru użytkowego albo wzoru przemy-
słowego w wyniku wykonywania przez twórcę obowiązków ze stosunku pracy, albo 
z realizacji innej umowy, prawo do tych dóbr przysługuje pracodawcy lub zamawia-
jącemu (art. 11 ust. 3 p.w.p.). Gdyby jednak jednostka badawcza zrezygnowała z pro-
wadzenia komercjalizacji, naukowiec-twórca może nabyć prawa do wyników badań. 
Zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 p.s.w.n. regulamin zarządzania własnością intelektualną 
powinien określać zasady i tryb przekazywania uczelni publicznej przez pracownika, 
doktoranta i studenta informacji o wynikach działalności naukowej oraz o know-

-how związanym z tymi wynikami. Pracownik, który chciałby uzyskać pełnię praw 
do wyników badań oraz prac rozwojowych, w terminie 14 dni od dnia przekaza-
nia uczelni publicznej informacji o wynikach ma obowiązek złożenia oświadczenia 
o zainteresowaniu przeniesieniem praw do wyników działalności naukowej i zwią-
zanym z nimi know-how (art. 154 ust. 1 i 2 p.s.w.n.)87. Ponieważ ustawa 2.0 do dzia-
łalności naukowej wprowadziła pojęcie twórczości artystycznej, to również pracow-
nicy tworzący dzieła sztuki czy sztuki użytkowej mogą podlegać powyższej regulacji. 
Warto podkreślić, że procedura ta dotyczy jedynie pracowników uczelni publicznych. 
W przypadku komercjalizacji wyników działalności naukowej istotne jest czy pra-
cownik podejmował wszelkie działania w zakresie swoich obowiązków służbowych. 
Ważne jest też źródło finansowania tej działalności. 

W kontekście komercjalizacji należy wspomnieć o zagadnieniu poziomu goto-
wości technologicznej (Technology Readiness Levels – TRL) polskich uczelni. Ocena 
dojrzałości technologicznej innowacji jest istotnym elementem procesu komercja-
lizacji. Powinna ona uwzględniać stan prac nad rozwojem nowej technologii, per-
spektywy dalszego rozwoju, wielkość koniecznych do inwestowania środków finan-
sowych, ryzyko innowacyjne, jak też udzielić informacji o gotowości do wdrożenia 
danego rozwiązania. W ramach metody TRL określono dziewięć poziomów goto-
wości (tabela 2), gdzie I oznacza, że zaobserwowano podstawowe zasady danego zja-
wiska, a IX świadczy o zakończeniu procesu opracowywania proponowanego roz-
wiązania, które jest gotowe do komercyjnego zastosowania. 

87	 I. Pietrzak-Abucewicz, Proces komercjalizacji wyników B+R. Wybrane zagadnienia prawne, CoWin-
ners Sp. z o.o., Poznań 2016, s. 45.
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TABELA 2. Poziomy gotowości technologicznej polskich uczelni

Definicje z ustawy o zasadach 
finansowania nauki Poziomy gotowości technologii

Badania podstawowe – 
oryginalne prace badawcze 
eksperymentalne lub teoretyczne 
podejmowane przede wszystkim 
w celu zdobywania nowej 
wiedzy o podstawach zjawisk 
i obserwowalnych faktów 
bez nastawienia na bezpośrednie 
zastosowanie komercyjne

Poziom I – zaobserwowano i opisano podstawowe zasady 
danego zjawiska – najniższy poziom gotowości technologii, 
oznaczający rozpoczęcie badań naukowych w celu 
wykorzystania ich wyników w przyszłych zastosowaniach. 
Zalicza się do nich m.in. badania naukowe nad podstawowymi 
właściwościami technologii

Badania przemysłowe – badania 
mające na celu zdobycie nowej 
wiedzy oraz umiejętności 
w celu opracowywania nowych 
produktów, procesów i usług 
lub wprowadzania znaczących 
ulepszeń do istniejących 
produktów, procesów 
i usług; tworzenie elementów 
składowych systemów 
złożonych, budowę prototypów 
w środowisku laboratoryjnym 
lub w środowisku symulującym 
istniejące systemy, szczególnie 
do oceny przydatności danych 
rodzajów technologii, a także 
budowę niezbędnych w tych 
badaniach linii pilotażowych, 
w tym do uzyskania dowodu 
w przypadku technologii 
generycznych

Poziom II – określono koncepcję technologii lub jej przyszłe 
zastosowanie. Oznacza to rozpoczęcie procesu poszukiwania 
potencjalnego zastosowania technologii. Od momentu 
zaobserwowania podstawowych zasad opisujących nową 
technologię można postulować praktyczne jej zastosowanie, 
które jest oparte na przewidywaniach. Nie istnieje jeszcze 
żaden dowód lub szczegółowa analiza potwierdzająca 
przyjęte założenia. 
Poziom III – potwierdzono analitycznie i eksperymentalnie 
krytyczne funkcje lub koncepcje technologii. Oznacza 
to przeprowadzenie badań analitycznych i laboratoryjnych, 
mających na celu potwierdzenie przewidywań badań 
naukowych wybranych elementów technologii. Zalicza się 
do nich komponenty, które nie są jeszcze zintegrowane 
w całość lub też nie są reprezentatywne dla całej technologii. 
Poziom IV – zweryfikowano komponenty technologii 
lub podstawowe jej podsystemy w warunkach laboratoryjnych. 
Proces ten oznacza, że podstawowe komponenty technologii 
zostały zintegrowane. Zalicza się do nich zintegrowane ad hoc 
modele w laboratorium. Uzyskano ogólne odwzorowanie 
docelowego systemu w warunkach laboratoryjnych. 
Poziom V – zweryfikowano komponenty lub podstawowe 
podsystemy technologii w środowisku zbliżonym 
do rzeczywistego. Podstawowe komponenty technologii 
są zintegrowane z rzeczywistymi elementami 
wspomagającymi. Technologia może być przetestowana 
w symulowanych warunkach operacyjnych. 
Poziom VI – dokonano demonstracji prototypu lub modelu 
systemu albo podsystemu technologii w warunkach zbliżonych 
do rzeczywistych. Oznacza to, że przebadano reprezentatywny 
model lub prototyp systemu, który jest znacznie bardziej 
zaawansowany od badanego na poziomie V, w warunkach 
zbliżonych do rzeczywistych. Do badań na tym poziomie 
zalicza się badania prototypu w warunkach laboratoryjnych 
odwzorowujących z dużą wiernością warunki rzeczywiste 
lub w symulowanych warunkach operacyjnych
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Definicje z ustawy o zasadach 
finansowania nauki Poziomy gotowości technologii

Prace rozwojowe – nabywanie, 
łączenie, kształtowanie 
i wykorzystywanie dostępnej 
aktualnie wiedzy i umiejętności 
z dziedziny nauki, technologii 
i działalności gospodarczej 
oraz innej wiedzy i umiejętności 
do planowania produkcji 
oraz tworzenia i projektowania 
nowych, zmienionych 
lub ulepszonych produktów, 
procesów i usług, z wyłączeniem 
prac obejmujących rutynowe 
i okresowe zmiany wprowadzane 
do produktów, linii produkcyjnych, 
procesów wytwórczych, 
istniejących usług oraz innych 
operacji w toku, nawet jeżeli takie 
zmiany mają charakter ulepszeń

Poziom VII – dokonano demonstracji prototypu technologii 
w warunkach operacyjnych. Prototyp jest już prawie 
na poziomie systemu operacyjnego. Poziom ten reprezentuje 
znaczący postęp w odniesieniu do poziomu VI i wymaga 
zademonstrowania, że rozwijana technologia jest możliwa 
do zastosowania w warunkach operacyjnych. Do badań na tym 
poziomie zalicza się badania prototypów na tzw. platformach 
badawczych. 
Poziom VIII – zakończono badania i demonstrację ostatecznej 
formy technologii. Oznacza to, że potwierdzono, że docelowy 
poziom technologii został osiągnięty i technologia może 
być zastosowana w przewidywanych dla niej warunkach. 
Praktycznie poziom ten reprezentuje koniec demonstracji. 
Przykłady obejmują badania i ocenę systemów w celu 
potwierdzenia spełnienia założeń projektowych, włączając 
w to założenia odnoszące się do zabezpieczenia logistycznego 
i szkolenia. 
Poziom IX – sprawdzenie technologii w warunkach 
rzeczywistych odniosło zamierzony efekt. Wskazuje to, 
że demonstrowana technologia jest już w ostatecznej formie 
i może zostać zaimplementowana w docelowym systemie. 
Między innymi dotyczy to wykorzystania opracowanych 
systemów w warunkach rzeczywistych

ŹRÓDŁO: Poziomy gotowości technologii, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, https://www.ncbr.gov.pl/ 
fileadmin/POIR/5_1_1_1_2020/dokumenty_dodatkowe/11_Poziomy_gotowosci_technologicznej.pdf [dostęp: 
13.11.2020].

W procesie komercjalizacji wyników badań najważniejszą rolę odgrywa centrum 
transferu technologii (CTT) jako „jednostka powołana w celu sprzedaży lub nieod-
płatnego przekazywania do gospodarki wyników badań i prac rozwojowych pro-
wadzonych wewnątrz instytucji-matki lub inne podmioty posiadające stałe umowy 
z uczelniami lub instytutami PAN na ich obsługę w zakresie transferu technolo-
gii i komercjalizacji wiedzy. Zadania CTT obejmują m.in.: wyszukiwanie, kojarzenie 
i łączenie potencjalnych partnerów projektowych/biznesowych, finansowanie, marke-
ting, opracowanie projektu i zarządzanie projektem, wspieranie pomysłów i talentów, 
obsługę kwestii związanych z własnością intelektualną”88. W 2018 r. Fundacja Inventity 
i firma Taylor Economics przeprowadziły badania w 28 centrach transferu technologii 
w Polsce w celu zbadania efektywności ich funkcjonowania. Zdiagnozowano najważ-
niejsze bariery transferu technologii. Po stronie środowiska naukowego największym 
problemem są słabe bodźce regulacyjne i brak motywacji do współpracy z biznesem 
oraz słabe umiejętności menedżerskie, a także brak ciekawych ofert ze strony biznesu. 

88	 M. Majczak, Centra transferu technologii w Polsce. Analiza, bariery i perspektywy rozwoju, „Studia 
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 306, s. 81.

https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/POIR/5_1_1_1_2020/dokumenty_dodatkowe/11_Poziomy_gotowosci_technologicznej.pdf
https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/POIR/5_1_1_1_2020/dokumenty_dodatkowe/11_Poziomy_gotowosci_technologicznej.pdf
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Środowisko biznesowe natomiast jako najważniejszą barierę podaje problemy finan-
sowe przedsiębiorstw, które utrudniają inwestowanie w projekty uczelniane, brak 
wiedzy o badaniach oraz niezainteresowanie ze strony uczelni89. Większość uczel-
nianych CTT na swoich stronach umieszcza oferty usług badawczych, co ma uła-
twić dotarcie przedsiębiorcy do zespołu naukowego zainteresowanego współpracą. 
Niestety prowadzenie bazy uczelnianych technologii w postaci np. portfolio paten-
towego nie jest już częstą praktyką. Należy więc pozytywnie ocenić inicjatywę 
Porozumienia Akademickich Centrów Transferu Technologii (PACTT), które udo-
stępnia na swojej stronie wyszukiwarkę innowacji, dzięki której można zapoznać się 
z ofertą technologiczną 31 polskich uczelni. Badania potwierdzają niską efektywność 
działalności uczelnianych centrów transferu technologii i zarządzania akademic- 
ką własnością intelektualną. Widoczna jest wyraźna dysproporcja pomiędzy liczbą 
patentów krajowych i międzynarodowych w portfolio uniwersytetów. Większość  
uczelni po uzyskaniu patentu poprzestaje tylko na ochronie krajowej, co nie jest 
dobrym rozwiązaniem, jednak na taką decyzję mają wpływ duże koszty ochrony 
międzynarodowej. W zakresie komercjalizacji uczelnie zawierają niewiele umów 
na badania zlecone z przekazaniem praw do własności intelektualnej i licencjono-
wanie technologii90.

2.2. Zarządzanie własnością intelektualną w uczelni
Z raportu Urzędu Patentowego RP wynika, iż w 2021 r.91 z sektora nauki, czyli szkół 
wyższych, instytutów badawczych i jednostek naukowych PAN, w zakresie zgłaszania 
wynalazków i wzorów użytkowych dominowały szkoły wyższe. Wśród wszystkich 
krajowych podmiotów zgłaszających wynalazki i wzory użytkowe ich udział wyno-
sił 32,23%. W zakresie udzielenia patentów i praw ochronnych na wzory użytkowe 
szkoły wyższe stanowiły 43,45%. 

89	 M. Duszczyk, Współpraca nauki z biznesem mocno kuleje, „Rzeczpospolita”, 6.08.2018, https://www.rp.pl/ 
Biznes/308059934-Wspolpraca-nauki-z-biznesem-mocno-kuleje.html [dostęp: 30.07.2020].

90	 P. Grzegorczyk, Patenty pisane do szuflady? Komercjalizacja technologii na uczelniach wyższych, 
LinkedIn 2019, https://www.linkedin.com/pulse/patenty-pisane-do-szuflady-komercjalizacja- 
na-pawe%C5%82-grzegorczyk/?articleId=6572415795836538880 [dostęp: 20.06.2021].

91	 Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Raport roczny 2021, Warszawa 2021, s. 71, https://uprp.
gov.pl/sites/default/files/inline-files/Raport%20roczny%202021.pdf [dostęp: 19.09.2022].

https://www.rp.pl/Biznes/308059934-Wspolpraca-nauki-z-biznesem-mocno-kuleje.html
https://www.rp.pl/Biznes/308059934-Wspolpraca-nauki-z-biznesem-mocno-kuleje.html
https://www.linkedin.com/pulse/patenty-pisane-do-szuflady-komercjalizacja-na-pawe%C5%82-grzegorczyk/?articleId=6572415795836538880
https://www.linkedin.com/pulse/patenty-pisane-do-szuflady-komercjalizacja-na-pawe%C5%82-grzegorczyk/?articleId=6572415795836538880
https://uprp.gov.pl/sites/default/files/inline-files/Raport%20roczny%202021.pdf
https://uprp.gov.pl/sites/default/files/inline-files/Raport%20roczny%202021.pdf
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TABELA 3. Publiczne uczelnie techniczne, którym udzielono powyżej 50 patentów w latach 
2019–2021

Nazwa podmiotu 2019 2020 2021

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie 121 85 96
Politechnika Łódzka 101 73 121
Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica 
w Krakowie

83 70 95

Politechnika Lubelska 118 68 136
Politechnika Wrocławska 85 54 102
Politechnika Warszawska 66 – 106
Politechnika Śląska 57 59 116
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu 64 57 118
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki 58 51 –
Politechnika Poznańska – – 97
Politechnika Rzeszowska – – 69

ŹRÓDŁO: opracowano na podstawie Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Raport roczny 2019, Raport 
roczny 2020, Raport roczny 2021, https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/raport-roczny-uprp [dostęp: 19.09.2022].

Miarą innowacyjności danego podmiotu jest liczba przyznanych patentów. 
W 2021 r. Politechnika Lubelska otrzymała ich najwięcej, bo aż 136. Drugie miej-
sce zajęła Politechnika Łódzka (121 patentów), kolejne zaś należały do Uniwersytetu 
Przyrodniczego we Wrocławiu (118), Politechniki Śląskiej (116) i Politechniki 
Warszawskiej (106 patentów). Zadowolenie może też budzić liczba zgłoszeń wyna-
lazków do Europejskiego Urzędu Patentowego w 2021 r. Wśród największych polskich 
podmiotów zgłaszających tam swoje wynalazki były również uczelnie techniczne, 
a najwięcej zgłoszeń złożyły Politechnika Śląska (11) i Akademia Górniczo-Hutnicza 
w Krakowie (6)92.

Jednym z najważniejszych wyzwań innowacyjnej gospodarki jest tworzenie part-
nerstw i podejmowanie współpracy międzysektorowej. Jej przykładem jest m.in. współ-
działanie biznesu z uczelniami. Współpraca taka powinna przynosić korzyści dla obu 
stron, uczelnie dzięki niej mogą komercjalizować wyniki prac badawczych swoich 
pracowników, realizować wspólne badania oraz programy kształcenia pod kątem 
potrzeb rynku pracy. Przedsiębiorcy dostają dostęp do specjalistów i infrastruktury 
badawczej, co wiąże się z redukcją kosztów. Zgodnie z Deklaracją lizbońską współ-
praca uczelni z biznesem jest procesem współtworzenia innowacji, w którym trans-
fer wiedzy i wyników badań jest rozumiany jako jedna z głównych misji uczelni. 
W sporządzonym przez Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetów raporcie Rola 

92	 EPO: liczba zgłoszeń patentowych z Polski w 2021 r. wzrosła o 12,8 proc., Nauka w Polsce, https://
naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C91897%2Cepo-liczba-zgloszen-patentowych-z-polski-

-w-2021-r-wzrosla-o-128-proc.html [dostęp: 19.09.2022].

https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C91897%2Cepo-liczba-zgloszen-patentowych-z-polski-w-2021-r-wzrosla-o-128-proc.html
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C91897%2Cepo-liczba-zgloszen-patentowych-z-polski-w-2021-r-wzrosla-o-128-proc.html
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C91897%2Cepo-liczba-zgloszen-patentowych-z-polski-w-2021-r-wzrosla-o-128-proc.html


54

uczelni wyższych w regionalnych ekosystemach innowacji dotyczącym działań uczelni 
na rzecz rozwijania innowacyjności określono, w jaki sposób uniwersytety mogą 
wzmacniać ekosystemy na rzecz innowacyjności. Autorzy raportu współpracę uczelni 
z podmiotami zewnętrznymi uważają za jedno z ważniejszych działań na rzecz two-
rzenia innowacji dla gospodarki. Uniwersytety powinny rozszerzać swoje badania 
naukowe oraz poprawiać zdolności innowacyjne poprzez rozwój współpracy z part-
nerami zewnętrznymi, profesjonalizację procesów transferu wiedzy oraz poszuki-
wanie synergii pomiędzy inicjatywami w zakresie polityki naukowej na poziomach 
regionalnym, krajowym i europejskim. Ważnym elementem innowacji jest tworzenie 
przez uniwersytety i ich partnerów konsorcjów oraz klastrów w konkretnych obsza-
rach badawczych93. 

Pomimo wielu korzyści współpraca między biznesem a nauką nadal nie jest nawią-
zywana w stopniu zadowalającym. Obecnie chyba największą barierą są ogranicze-
nia mentalne, brak zainteresowania współpracą, przekonanie, że wcześniej nie prze-
biegała ona prawidłowo, strach przed skomplikowanymi procedurami i problemami 
natury finansowej. Po stronie uczelni czynnikami destymulującymi rozpoczęcie 
współpracy są m.in. ryzyko finansowe, brak środków finansowych. Przedsiębiorstwa 
również nie decydują się na jej nawiązanie ze względów finansowych i strategicz-
nych. Zwykle też nie dostrzegają integracji takiej współpracy z bieżącą działalnością 
firm, obawiają się utraty poufnych informacji technologicznych, trudno im wycenić 
wartość współpracy, nie mają możliwości ponoszenia dużych nakładów na projekty 
badawczo-rozwojowe oraz nie znają modeli i wzorców współpracy z uczelniami94. 
Innowacyjność przedsiębiorstw zwiększa się, gdy podejmują współpracę z innymi 
jednostkami, zwłaszcza w zakresie B+R. Wspólna działalność jest jednocześnie trak-
towana jako bardzo ważne źródło innowacji95. Jednocześnie jest ważnym i niezbęd-
nym elementem nowoczesnego zarządzania uczelnią. Rozwijanie współpracy z oto-
czeniem powinny realizować poszczególne jednostki uczelniane. Wiąże się to przede 
wszystkim z przygotowaniem i zaproponowaniem oferty w zakresie zapewnienia 
wysokiej klasy absolwentów oraz specjalistycznego wsparcia opartego na solidnych, 
innowacyjnych podstawach. Absolwenci to trwały fundament współpracy uczelni 

93	 Deklaracja Lizbońska, Europejskie uniwersytety po 2010 r.: Różnorodność przy wspólnym celu, https://
eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20bey-
ond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf [dostęp: 29.11.2020].

94	 P. Pukin, Współpraca uczelni wyższych z przedsiębiorstwami w Polsce – uwarunkowania, korzyści 
i bariery, formy współpracy, „Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Katowicach” 2019, nr 380, s. 97.

95	 J. Mairesse, P. Mohen, To Be or not to Be Innovative. An Exercise in Measurement, NBER Working 
Paper 2001, nr 8644, http://www.nber.org/papers/w8644 [dostęp: 30.11.2020].

https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf
http://www.nber.org/papers/w8644
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z biznesem. Dużym wsparciem dla budowania tych relacji powinny być wyspecjali-
zowane komórki organizacyjne na każdym wydziale, który jest zainteresowany roz-
wijaniem współpracy z otoczeniem biznesowym96.

Własność intelektualna stanowi podstawowy zasób każdej organizacji, odpowied-
nio zidentyfikowany i zarządzany może przełożyć się na sukces gospodarczy i osiąg-
nięcie przewagi konkurencyjnej na rynku. Termin „zarządzanie własnością intelek-
tualną” odnosi się do administrowania i organizacji spraw związanych z własnością 
intelektualną w instytucjach takich jak przedsiębiorstwa, publiczne lub prywatne 
instytucje badawcze i wszelkie inne podmioty zaangażowane w tworzenie i komer-
cjalizację praw niematerialnych97. Zarządzanie własnością intelektualną to ochrona 
i zarządzanie wartościowymi innowacjami i pomysłami, które obejmuje: 
	y tworzenie własności intelektualnej, 
	y wycenę własności intelektualnej, 
	y ochronę własności intelektualnej, 
	y wykorzystanie własności intelektualnej, 
	y transfer własności intelektualnej98.

Zarządzanie własnością intelektualną w uczelni obejmuje tworzenie i uaktual-
nianie wewnętrznych regulaminów zarządzania WI, wdrażanie strategii ochrony 
i zarządzania wynikami prac badawczo-rozwojowych oraz skuteczne budowanie prze-
wagi konkurencyjnej przez kreowanie portfolio własności intelektualnej. Efektywne 
zarządzanie własnością intelektualną ma przyczynić się do wsparcia kreatywności 
pracowników, identyfikacji wiedzy, którą można i należy chronić oraz wykorzystać 
w maksymalnym osiągnięciu celów strategicznych uczelni. 

Ważne aspekty zarządzania własnością intelektualną na uczelni powinny obej- 
mować:
	y przegląd posiadanych aktywów intelektualnych, wytworzonych i używanych 

oraz ich wycenę,
	y ustalenie praw własności do dóbr niematerialnych,
	y analizę posiadanych środków do ich ochrony i efektywnego wykorzystywania/

komercjalizacji,
	y wybór sposobu ochrony dóbr własności intelektualnych,
	y ocenę efektywności eksploatowania własności intelektualnej oraz wskazanie nie-

wykorzystywanych i/lub nieużywanych aktywów własności intelektualnej,

96	 T. Domański (red.), Connection – innowacyjny model współpracy uczelni z biznesem. Podręcz-
nik wdrażania, Łódź 2013, s. 9, https://www.academia.edu/7153191/Connection_-_innowacyjny_ 
model_wspolpracy_uczelni_z_biznesem._Podrecznik_wdrazania [dostęp: 17.07.2022].

97	 Intellectual Property Management A Guide to Relevant Aspects, IP4 GROWTH, http:// 
www.cires-ci.com/pdf/IP4GROWTH/IP4GROWTH%20-%20Intellectual%20Property%20 
Management.pdf [dostęp: 11.09.2020].

98	 K. Santarek (red.), Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmów transferu 
technologii, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa, 2008, s. 60.

https://www.academia.edu/7153191/Connection_-_innowacyjny_model_wspolpracy_uczelni_z_biznesem._Podrecznik_wdrazania
https://www.academia.edu/7153191/Connection_-_innowacyjny_model_wspolpracy_uczelni_z_biznesem._Podrecznik_wdrazania
http://www.cires-ci.com/pdf/IP4GROWTH/IP4GROWTH%20-%20Intellectual%20Property%20Management.pdf
http://www.cires-ci.com/pdf/IP4GROWTH/IP4GROWTH%20-%20Intellectual%20Property%20Management.pdf
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	y stworzenie efektywnej struktury administracji własności intelektualnej poprzez 
utworzone do tego specjalne jednostki, np. ośrodki czy biura do spraw własno-
ści intelektualnej,

	y dostosowanie strategii zarządzania własnością intelektualną do strategii rozwoju 
uczelni poprzez wskazanie możliwych niespójności,

	y edukację pracowników oraz studentów w zakresie własności intelektualnej,
	y ustanowienie zasad zachowania poufności,
	y sformułowanie regulaminów zarządzania własnością intelektualną w uczelni.

Mimo że od ponad 10 lat na uczelniach obowiązują regulaminy własności inte-
lektualnej, wiedza na ten temat jest nadal dosyć niska. Należy też postawić pytanie, 
czy uczelnie „odświeżyły” te dokumenty pod kątem zmian w prawie, jakie zaszły 
w tym czasie. Jest to niezwykle istotne, gdyż brak takiego dostosowania może powo-
dować, iż regulacje te będą sprzeczne z obowiązującym prawem. Regulamin jest aktem 
prawnym o charakterze wykonawczym w stosunku do powszechnie obowiązujących 
przepisów, w tym wypadku przede wszystkim do ustawy – prawo własności przemy-
słowej. W tym kontekście pełni więc następujące funkcje:
	y rozwijającą – uzupełnia regulacje ustawowe w zakresie, w jakim takie uzupełnie-

nie jest dopuszczalne,
	y adaptującą – dostosowuje ogólne rozwiązania ustawowe do wymagań i specyficz-

nych warunków poszczególnych organizacji,
	y selekcyjną – wybiera konkretne rozwiązania spośród wariantowo sformułowa-

nych rozwiązań ustawowych99.

Regulamin powinien również zawierać elementy instrukcyjne wskazujące prawid-
łowy sposób postępowania w zakresie ochrony własności intelektualnej, np. w postaci 
wzorców umów czy dokumentów wymaganych w zakresie komercjalizacji wyników 
badań100.

Akademickie regulaminy zarządzania własnością intelektualną mogą, a nawet 
powinny różnić się w zależności od charakteru uczelni. Wydaje się, że zakres regu-
laminów uczelni technicznych będzie dużo szerszy ze względu na obszerniejsze spek-
trum dóbr niematerialnych, które występują w ich działalności. Ochronie podlegać 
będą tutaj utwory (np. naukowe, kartograficzne, plastyczne, fotograficzne, wzornic- 
two przemysłowe, oprogramowanie komputerowe) oraz dobra własności przemysło-
wej (np. wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe, topografie układów scalo-
nych). Regulaminy powinny precyzyjnie określać zakres podmiotowy i przedmiotowy. 
Ten pierwszy wskazuje na osoby, co do których odnosi się regulamin, są to zazwyczaj 
pracownicy danej jednostki zatrudnieni na podstawie umowy lub mianowania, jednak 
mogą być to również inni pracownicy, studenci, doktoranci, stażyści albo inne osoby 

99	 A. Szewc, Racjonalizacja w zakładzie pracy. Poradnik dla racjonalizatorów i przedsiębiorców, PARP, 
Warszawa 2007, s. 51.

100	Ibidem.
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niepozostające z uczelnią w stosunku pracy, o ile wynika to z umowy, jaką zawarli 
z jednostką uczelnianą. Z kolei zakres przedmiotowy regulaminu to przede wszyst-
kim słowniczek pojęć, gdyż zdefiniowanie pojęcia dóbr własności intelektualnej jest 
zasadnicze dla działań związanych z ich ochroną. W tej części określa się dokładnie 
postanowienia szczegółowe dotyczące praw autorskich i pokrewnych oraz ochrony baz 
danych. W tym zakresie uczelnie zwykle precyzują sposób zgłaszania utworów, two-
rzenia baz danych czy programów komputerowych. Regulamin określa prawa i obo-
wiązki twórcy wynikające z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Fakt 
stworzenia dobra własności przemysłowej również zgłasza się w postaci właściwego 
formularza. Zgłoszenia przekazywane są do kierownika jednostki organizacyjnej 
lub centrum transferu technologii. 

Ze względu na kwestie własności praw do dóbr własności intelektualnej w regu-
laminach określa się prawa uczelni do tych dóbr, jak również zasady ewentualnego 
uzyskania prawa do stworzonego dobra. Tak zwane uwłaszczenie naukowca daje moż-
liwość uzyskania przez niego pełni praw do wyników badań. Ustawa o szkolnictwie 
wyższym i nauce określa procedurę przeniesienia praw do wyników pracy naukowej, 
która obowiązuje wyłącznie uczelnie publiczne. Uczelnie niepubliczne mogą przejąć 
ten model na swoje potrzeby. Jeśli pracownik jest zainteresowany uzyskaniem praw 
do wyników badań, składa właściwe oświadczenie, a uczelnia w ciągu 3 miesięcy 
podejmie decyzję w tym zakresie. Jeżeli uczelnia publiczna zdecyduje o niedoko-
nywaniu komercjalizacji, jest ona zobowiązana, w terminie 30 dni, do złożenia pra-
cownikowi oferty zawarcia bezwarunkowej i odpłatnej umowy o przeniesienie praw 
do wyników działalności naukowej oraz know-how związanego z tymi wynikami, 
łącznie z informacjami, utworami wraz z własnością nośników, na których utwory 
te utrwalono, i doświadczeniami technicznymi. W przypadku nieprzyjęcia oferty 
przez pracownika prawa do wyników działalności naukowej i know-how związanego 
z tymi wynikami przysługują uczelni. Zwykle zasady te są szczegółowo ujęte w regu-
laminach zarządzania własnością intelektualną, są jednak pewne wyjątki, nie dotyczy 
to przypadków, gdy działalność naukowa była prowadzona: 
1)	 na podstawie umowy ze stroną finansującą lub współfinansującą tę działalność, 

przewidującej zobowiązanie do przeniesienia praw do wyników działalności nauko-
wej na rzecz tej strony lub na rzecz innego podmiotu niż strona umowy, 

2)	 z wykorzystaniem środków finansowych, których zasady przyznawania lub wyko-
rzystywania określają inny niż w ustawie sposób dysponowania wynikami 
działalności naukowej oraz know-how związanym z tymi wynikami (art. 154 
ust. 5 p.s.w.n.).

Regulaminy określają więc zasady postępowania z dobrami własności intelektu-
alnej, w szczególności procedury w zakresie wyboru sposobu ochrony danego dobra, 
ewentualną ich komercjalizację oraz kwestie podziału zysków. Sporządzenie regu-
laminu własności intelektualnej to ustawowy obowiązek, nie ma jednak dla nich 
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wzorca, dlatego uczelnie muszą uwzględnić w nich swoje własne strategie zarządza-
nia własnością intelektualną. Można jednak wskazać elementy, które powinny znaleźć 
się w regulaminach i będą stanowić o efektywnej strategii WI. Są to:
	y zobowiązanie pracownika do zgłaszania pracodawcy faktu dokonania dobra 

intelektualnego w ramach wykonywania obowiązków ze stosunku pracy wraz 
ze wskazaniem organu uczelni przyjmującego zgłoszenie,

	y określenie trybu przyjęcia pracowniczego wyniku twórczości przez pracodawcę 
(forma zgłoszenia dobra intelektualnego i termin na jego wniesienie),

	y prowadzenie w uczelni rejestru(-ów) dóbr intelektualnych zgłoszonych praco-
dawcy jako wyniki twórczości pracowniczej,

	y określenie procesu decyzyjnego związanego z wyborem właściwego dla danego 
dobra intelektualnego sposobu ochrony (np. ochrona patentowa czy tajemnica 
przedsiębiorstwa),

	y analiza kosztów związanych z wprowadzeniem strategii WI,
	y precyzyjne określenie czynności związanych z komercjalizacją, zasad zawierania 

w imieniu uczelni umów dotyczących własności intelektualnej czy prowadze-
nia ich negocjacji oraz podziału zysków z komercjalizacji, w tym uwzględnienia 
wynagrodzenia twórców,

	y uwzględnienie działań audytujących w kontekście oceny efektywności funkcjo-
nujących procedur związanych z identyfikacją dóbr intelektualnych, utrzymywa-
nia ochrony oraz działań komercjalizacyjnych101.

2.3. Strategie zarządzania własnością intelektualną 
i transferem wiedzy i technologii w uczelni
Uniwersytet XXI wieku to uniwersytet innowacyjny, który buduje swoją przewagę 
poprzez umiejętność kreowania nowej wiedzy i wspierania jej przepływu oraz zdol-
ność do ustawicznego uczenia się. Innowacyjność uczelni opiera się m.in. na takich 
elementach jak: korzyści z tworzenia wiedzy i jej ulepszania, korzyści z komercjali-
zacji wiedzy, korzyści wynikające z ustawicznego kształcenia i awansu pracowników, 
zorientowanie na problemy globalne i elastyczne zarządzania uczelnią102.

Zarządzanie własnością intelektualną na uczelni ma istotny wpływ na ocenę 
jej działalności naukowej, w której pod uwagę brane są osiągnięcia zarówno wszyst-
kich pracowników prowadzących działalność naukową w ewaluowanej dyscyplinie, 
jak i uczestników szkół doktorskich. Mogą to być m.in. publikacje, badania naukowe, 
ale również patenty i ich zasięg, liczby i wartości wdrożeń innowacyjnych rozwią-
zań. Ze względu na misję uczelni tworzą one własność intelektualną dla rozwoju 

101	M. Pacuska, A. Wiśniewski, op. cit., s. 31–32.
102	Z. Makieła, Przedsiębiorczość i innowacyjność akademicka w Polsce, „Przedsiębiorczość – Eduka-

cja” 2017, t. 13, s. 188, https://p-e.up.krakow.pl/article/view/20833296.13.13/3731 [dostęp: 31.08.2020].

https://p-e.up.krakow.pl/article/view/20833296.13.13/3731
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nauki i wykorzystują ją w dydaktyce. Uczelnie zwykle uzyskują patenty nie w celu 
ochrony rynku i sprzedaży licencji, ale dla podniesienia rangi swoich badań i nauki. 
Wdrożenie danego rozwiązania ma miejsce wówczas, gdy przedsiębiorca zauważy war-
tość patentu wynikającą z możliwości wdrożenia własności przemysłowej. Uczelnie 
tworzą warunki dla przedsiębiorczości akademickiej i wspierają skuteczny i efek-
tywny transfer własności intelektualnej do otoczenia, chociaż to tworzenie i zarzą-
dzanie WI musi być podporządkowane rynkowi i procesom w nim występującym. 
Dlatego też jest niezwykle istotne, aby na etapie prac badawczych oceniać, czy moż-
liwe będzie praktyczne ich zastosowania, czy wartość naukowa stworzona podczas 
badania może być wartością transakcyjną dla uczelni, generującą umowy licencyjne 
i przekazanie know-how103. 

W 2008 r. Komisja Europejska wydała Zalecenie w sprawie zarządzania własnoś-
cią intelektualną w ramach działań związanych z transferem wiedzy oraz Kodeks 
postępowania dla uczelni i innych publicznych instytucji badawczych104. Zalecenie 
dotyczy wprowadzania oraz upowszechniania procedur zarządzania własnością 
intelektualną, a także wspierania transgranicznej współpracy nad komercjalizacją 
B+R. W zakresie zarządzania własnością intelektualną i wiedzą przez europejskie 
uczelnie i publiczne instytucje badawcze w Zaleceniu ustanowiono wiele zasad, któ-
rych państwa UE powinny przestrzegać przy opracowywaniu swoich wytycznych 
lub przepisów. Komisja Europejska podkreśliła w nim, iż zarządzanie własnością 
intelektualną w celu realizacji transferu wiedzy powinno odbywać się w drodze 
przyznawania licencji i tworzenia przedsiębiorstw typu spin-off. Sformułowano 
również podstawowe zasady, które mają usprawnić zarządzanie własnością intelek-
tualną uczelni, m.in.:
	y transfer wiedzy winien być priorytetem uczelni i publicznych instytucji badaw-

czych,
	y uczelnie i publiczne instytucje badawcze powinny być zachęcane do opracowy-

wania i wdrażania środków w dziedzinie zarządzania własnością intelektualną,
	y wspieranie upowszechniania wyników badań finansowanych ze środków publicz-

nych, przy zapewnieniu odpowiedniej ochrony własności intelektualnej,
	y współpraca w celu poprawy spójności ich odpowiednich systemów własności inte-

lektualnej z myślą o ułatwianiu międzynarodowej współpracy i transferu wiedzy 
w obszarze badań i rozwoju105.

103	D. Trzmielak, S. Byczko, Zagadnienia własności intelektualnej w transferze technologii, Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsiębiorczości, Łódź 2011, s. 23.

104	Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarządzania własnością inte-
lektualną w ramach działań związanych z transferem wiedzy oraz Kodeks postępowania dla uczelni 
wyższych i innych publicznych instytucji badawczych, 2008/416/WE (Dz.Urz. UE, L. 08.146.19).

105	Ibidem.
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W Zaleceniu sformułowano Kodeks postępowania dla uczelni i innych publicznych 
instytucji badawczych, który zawiera zasady operacyjne i który powinien być stoso-
wany przy określaniu lub rewidowaniu wewnętrznych zasad postępowania w zakresie 
ochrony własności intelektualnej. Przede wszystkim zaleca się, aby strategia zarządza-
nia własnością intelektualną „dostarczała pracownikom i studentom jasnych zasad 
dotyczących zwłaszcza ujawniania nowych pomysłów o potencjalnej wartości handlo-
wej, a także własności wyników badań, prowadzenia dokumentacji, zarządzania kon-
fliktami interesów i zaangażowania osób trzecich. Dodatkowo wewnętrzna regulacja 
powinna dostarczać odpowiednich zachęt w celu zagwarantowania, że wszyscy pra-
cownicy odgrywają aktywną rolę we wdrażaniu strategii politycznej własności inte-
lektualnej. Takie zachęty powinny mieć nie tylko finansowy charakter, ale powinny 
również promować awans zawodowy poprzez uwzględnienie w procedurach oceny, 
obok kryteriów akademickich, również aspektów związanych z własnością intelek-
tualną i transferem wiedzy”106. 

Szybki rozwój innowacji i duża konkurencja wymuszają na każdej organizacji 
przyjęcie strategii zarządzania własnością intelektualną. Uczelnie mogą korzystać 
z wielu rodzajów takich strategii, budując własną koncepcję zgodną z misją jednostki. 
Strategie ochrony własności intelektualnej powinny stanowić podstawę zarządzania 
dobrami niematerialnymi i wykorzystywać m.in.:
	y strategie ochrony selektywnej (ochrona wybranych dóbr niematerialnych), 
	y „sieci” praw wyłącznych (ochrona tego samego rozwiązania przy pomocy różnych 

rodzajów praw wyłącznych, np. nie tylko patentowa, ale również prawami autor-
skimi i/lub chronionymi znakami towarowymi, wzorami przemysłowymi itp.), 

	y strategie obrony (zabezpieczanie posiadanej własności intelektualnej przed naru-
szeniami ze strony konkurentów poprzez: przeciwdziałanie naruszeniom, wykry-
wanie potencjalnych zagrożeń, jak i rzeczywistych przypadków naruszeń, docho-
dzenie roszczeń)107.

Uczelnie muszą być aktywne i świadome swojego potencjału intelektualnego, gdyż 
to gwarantuje efektywną ochronę, jak również zabezpiecza przed ewentualnym naru-
szeniem cudzych dóbr. Strategia WI musi być spójna z misją danej uczelni oraz jej moc-
nymi stronami, jak też regulaminem studiów. Tworzący politykę własności intelektu-
alnej powinni uwzględnić pozycję różnych interesariuszy w społeczności akademickiej, 
zarówno pracowników naukowych, dydaktycznych, jak i studentów, doktorantów, 
a nawet pracowników administracyjnych. Niezwykle istotne jest ustalenie kwestii praw 
do wytworzonych dóbr niematerialnych. Niektórzy pracownicy podejmują dodatkowe 
zatrudnienie poza uczelnią bądź prowadzą własną działalność gospodarczą, wykorzy-
stując wiedzę uzyskaną dzięki pracy naukowej. Ustawa o szkolnictwie wyższym i nauce 
określa podstawowe zasady w zakresie ustalania praw do dóbr własności intelektualnej, 
jednak pracownik uczelni i uczelnia mogą odmiennie, niż przewiduje to ustawa, ustalić 

106	Ibidem.
107	M. Pacuska, A. Wiśniewski, op. cit., s. 25.
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w umowie prawa do wyników badań lub drogę ich komercjalizacji. To rozwiązanie 
może być przydatne, gdy naukowiec nawiązał już kontakt z potencjalnym inwesto-
rem lub wspólnikiem i nie chce np. dzielić z uczelnią zysków z tytułu wprowadzenia 
wynalazku na rynek. W zakresie praw autorskich naukowca należy pamiętać o zasa-
dach wynikających z prawa autorskiego – jeżeli utwór został stworzony w ramach 
obowiązków pracowniczych, twórca zachowuje do niego prawo, a instytucji przy-
sługuje wyłącznie pierwszeństwo publikacji. Tak więc pracownik chcący wydać swój 
utwór powinien uprzednio zgłosić taki zamiar do pracodawcy108. Obecnie, szczegól-
nie na uczelniach technicznych, studenci i doktoranci biorą aktywny udział w pra-
cach badawczych, dlatego ustalenie zasad, kiedy przysługują im prawa do wytworzo-
nych dóbr własności intelektualnej, jest konieczne, gdyż wiąże ich z uczelnią jedynie 
stosunek administracyjno-prawny związany z odbywaniem studiów wyższych. Jeśli 
umowa z uczelnią nie stanowi inaczej, zazwyczaj mają oni prawa autorskie osobiste 
i majątkowe do utworów stworzonych w toku studiów. Muszą podporządkować się 
postanowieniom regulaminu, o ile wiąże ich z uczelnią stosowna umowa. Uczelnia 
nie nabywa praw autorskich do prac dyplomowych studentów. Ma ona pierwszeń-
stwo jej publikacji, które wygasa po 6 miesiącach od jej obrony (art. 15a pr. aut.). Jeżeli 
wynik pracy intelektualnej studenta lub doktoranta powstał przy pomocy uczelni albo 
stanowi fragment projektu badawczego bądź innej pracy naukowo-badawczej, student 
lub doktorant zobowiązany będzie podpisać z uczelnią umowę przyznającą jej w cało-
ści lub w części prawa majątkowe do tego wyniku. Należy pamiętać, iż prace badawcze 
są realizowane przez zespoły, których członkowie czasami pochodzą z kilku uczelni 
lub spoza nich. Wkład poszczególnych uczestników może być różny, być może nie-
którym osobom w ogóle nie będzie przysługiwało prawo wyłączne do wyników prac 
badawczych, np. ze względu jedynie na nadzór nad pracami. Konieczne może być 
również rozważenie umów o zachowaniu poufności (NDA). Postanowienia o pouf-
ności mogą być częścią szerszej umowy, takiej jak umowa o pracę, bądź stanowić 
zupełnie odrębną umowę. 

Elementem strategii zarządzania własnością intelektualną w uczelni powinna być 
również edukacja pracowników, studentów i doktorantów w zakresie własności inte-
lektualnej. Można postawić pytanie, na ile powszechna jest znajomość regulaminów 
zarządzania WI na uniwersytetach. Istnieje obawa, że wśród studentów wiedza o takim 
dokumencie jak regulamin zarządzania własnością intelektualną może być znikoma. 
Pracownicy uczelni natomiast o takim dokumencie mogli słyszeć, nieliczni jednak 
zapoznali się z nim. Przy okazji zawierania umowy o pracę dobrą praktyką jest poin-
formowanie pracownika, że jego prawa i obowiązki określa również regulamin WI, 
który staje się integralną częścią tej umowy. Zaleca się także, by pracownicy uczelni 
kierujący pracami naukowymi lub rozwojowymi, w które zaangażowani są studenci 
bądź doktoranci i w ramach których może powstać dobro niematerialne, zobowiązani 

108	M. Kusion, Ustawa 2.0 – Zasady komercjalizacji wyników pracy naukowej i… dzieł sztuki, https://
lookreatywni.pl/baza-wiedzy/komercjalizacja-wiedzy-w-nowej-ustawie-konstytucja-dla-nauki/ 
[dostęp: 20.11.2020].

https://lookreatywni.pl/baza-wiedzy/komercjalizacja-wiedzy-w-nowej-ustawie-konstytucja-dla-nauki/
https://lookreatywni.pl/baza-wiedzy/komercjalizacja-wiedzy-w-nowej-ustawie-konstytucja-dla-nauki/
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byli uzyskać od nich pisemne oświadczenie potwierdzające zapoznanie się z regula-
minem i zawierające zgodę na jego stosowanie. Jednak samo związanie studenta albo 
doktoranta regulaminem nie oznacza przeniesienia na uczelnię praw do stworzonych 
przez nich dóbr niematerialnych109.

Dużą rolę w zakresie upowszechniania wiedzy na temat ochrony dóbr niematerial-
nych powinny odgrywać jednostki zajmujące się zarządzaniem własnością intelektualną 
w uczelniach w postaci biur, ośrodków czy centrów. Nie ma jednolitego podejścia, jeśli 
chodzi o powoływanie właściwej jednostki w strukturze uniwersytetu, w niektórych 
uczelniach są nawet dwie jednostki, które wspomagają zarządzanie WI. Szczególną 
uwagę należy zwrócić na programy nauczania studentów o WI na uczelniach tech-
nicznych, gdzie dosyć często pojawia się konieczność zidentyfikowania dóbr niema-
terialnych i podjęcia decyzji o sposobie ich ochrony. Podstawowa wiedza na poziomie 
studiów licencjackich i bardziej zaawansowana dla studentów studiów magisterskich 
pozwoli im rozwijać kompetencje w zakresie komercjalizacji w przedsiębiorstwach, 
w których kiedyś podejmą pracę110.

109	J. Ożegalska-Trybalska (red.), Regulaminy zarządzania własnością intelektualną w szkołach wyższych 
w świetle znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Poradnik, Urząd Patentowy RP, 
Warszawa 2015, s. 31.

110	H. Gubby, Universities need to teach business students about patents: a suggested approach, „Euro-
pean Journal of Law and Technology” 2015, Vol. 6, nr 3, s. 5.
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Rozdział 3 
Jednostki wspierające zarządzanie 
akademicką własnością intelektualną

3.1. Centra transferu technologii
Zarządzanie własnością intelektualną i komercjalizacją w uczelni wymaga wyzna-
czenia jednostek odpowiedzialnych za nadzór nad tymi procesami oraz podejmowa-
nia decyzji dotyczących powstałych wyników badań, form ich ochrony i sposobów 
komercjalizacji. Najczęściej funkcję tę wykonują centra transferu technologii (CTT). 
Bywa jednak, że uczelnie powołują dodatkowe biura, ośrodki czy komisje. Ustawa 
o szkolnictwie wyższym i nauce określa, iż w celu realizacji komercjalizacji bezpośred-
niej, polegającej na sprzedaży wyników działalności naukowej lub know-how zwią-
zanego z tymi wynikami albo oddawaniu do używania tych wyników lub know-how, 
w szczególności na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierżawy, powołuje 
się centrum transferu technologii (art. 148 ust. 4). Może ono być utworzone w formie 
jednostki ogólnouczelnianej i działa na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez 
senat (art. 148 ust. 5). CTT „to zróżnicowana organizacyjnie grupa nienastawionych 
na zysk jednostek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, aktywnych w obszarze 
transferu i komercjalizacji technologii oraz wszystkich towarzyszących temu procesowi 
zadań. Stanowią podgrupę w grupie jednostek doradczych szkoleniowych i informa-
cyjnych, aktywnych w obszarze transferu i komercjalizacji technologii, zwanych cen-
trami transferu technologii”111.

Ze względu na rodzaj działalności na styku sfery nauki i biznesu centra transferu 
technologii nazywane są również jednostkami pomostowymi. Efektami ich działań 
są adaptacja nowoczesnych technologii przez działające w regionie małe i średnie firmy, 
a także podniesienie innowacyjności i konkurencyjności przedsiębiorstw oraz regio-
nalnych struktur gospodarczych. Jednostki takie mają zapewniać pogodzenie komer-
cjalizacji, badań naukowych i działalności dydaktycznej na uczelniach. Pierwsze pro-
fesjonalne instytucje transferu technologii zaczęły powstawać na początku XX w. 

111	I. Kijeńska-Dąbrowska, K. Lipiec (red.), Rola akademickich ośrodków innowacji w transferze techno-
logii, Ośrodek Przetwarzania Informacji – Instytut Badawczy – Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, Warszawa 2012, s. 28.
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w amerykańskich szkołach wyższych, przybierając formę uczelnianych działów trans-
feru technologii. Uczelniane CTT mają umacniać pozycję szkoły wyższej w zakresie 
tworzenia innowacji i wprowadzania ich na rynek. Ich zadaniem jest budowanie oferty 
danej uczelni, pozyskiwanie partnerów do projektów badawczych i zleceniodawców 
na konkretne rozwiązania oraz zdobywanie dodatkowych funduszy dla uczelni112. 
Obecnie większość uczelni ma centra transferu technologii powołane jako jednostki 
ogólnouczelniane, ale tylko nieliczne są partnerami współpracy z lokalnym centrum 
transferu technologii. Jednostki tego typu powołują zarówno uczelnie humanistyczne, 
jak i techniczne. 

Umieszczenie w strukturze uczelni dodatkowych podmiotów wspierających zarzą-
dzanie własnością intelektualną i komercjalizację jest rozwiązaniem fakultatywnym. 
Podmioty takie można powoływać w drodze regulaminu zarządzania własnością inte-
lektualną w uczelni i określić ich sposób funkcjonowania. Dodatkowe wsparcie jest 
szczególnie uzasadnione w tych jednostkach, w których procesy komercjalizacji są pro-
wadzone na szeroką skalę lub dotyczą skomplikowanych innowacyjnych rozwiązań 
o dużej wartości rynkowej113. Prawo nie narzuca formy tego typu jednostek, dlatego 
też uczelnia może autonomicznie określić jej pozycję w swojej strukturze, jej skład 
i kompetencje, choć powinny one być uzależnione od charakteru uczelni. W szko-
łach wyższych o charakterze technicznym biura czy ośrodki własności intelektual-
nej winny być stałe, w innych zaś mogą się nawet ograniczyć do osoby pełnomocnika 
do spraw własności intelektualnej. Jednostka wspierająca zarządzanie własnością inte-
lektualną powinna składać się z przedstawicieli CTT, przedstawiciela pracowników-

-twórców, specjalisty w zakresie WI w postaci rzecznika patentowego oraz przedsta-
wiciela studentów, np. z kół naukowych. Działania takiej jednostki obejmują przede 
wszystkim kompetencje doradcze w postaci wyrażania opinii na temat kwestii zwią-
zanych z zarządzaniem własnością intelektualną w zakresie nieobjętym regulaminem 
czy rekomendacje w sprawie wydatkowania środków na komercjalizację. Obecnie bar-
dzo istotnym zagadnieniem, które sprawia uczelniom sporo trudności, jest wycena 
własności intelektualnej, warto więc zwerbować do zespołu takiej jednostki osobę 
kompetentną w tym zakresie. Regulacja prawna dotycząca własności intelektualnej 
to wiele przepisów krajowych, ale również o charakterze międzynarodowym, dlatego 
też zespół doradczy wspierający ochronę własności intelektualnej i komercjalizację 
powinien mieć prawnika, najlepiej w postaci rzecznika patentowego, lub osobę, która 
zgłębia na bieżąco wszelkie zmiany w prawie, śledzi publikacje Urzędu Patentowego 
RP i urzędów europejskich czy międzynarodowych. Jednostka powinna także wspie-
rać komisje uczelniane zajmujące się mediacją, głównie ze względu na niedostateczną 
znajomość wśród pracowników i studentów zarówno prawa własności intelektualnej, 
jak i postanowień uczelnianych regulaminów zarządzania WI. Mogą również pojawić 

112	K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Słownik pojęć, PARP, Warszawa 2011, s. 32.
113	Ibidem, s. 67.
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się spory pomiędzy władzami uczelni a pracownikiem-twórcą co do tego, czy okreś- 
lone dobro zostało stworzone w ramach wykonywania obowiązków pracowniczych, 
czy spory dotyczące współtwórczości.

Powoływanie jednostek wspierających ochronę własności intelektualnej na uczelni 
to praktyka większości uniwersytetów na świecie. W Stanach Zjednoczonych zazwy-
czaj są to biura transferu technologii zajmujące się sprzedażą licencji i wyników badań 
oraz poszukiwaniem możliwości dalszego rozwoju technologii. W niektórych uczel-
niach takich jednostek jest więcej, np. Uniwersytet Teksański w Austin czy Uniwersytet 
w Arlington mają biura licencyjne, do spraw komercjalizacji, przedsiębiorczości i CTT. 
Biura te opiniują, prowadzą sprzedaż i zadania komercjalizacyjne, w tym zarządzają 
ochroną własności intelektualnej. Uniwersytety europejskie również powołują CTT 
w celu komercjalizacji wyników badań. Funkcję wspierającą ochronę własności intelek-
tualnej realizują tam parki naukowe oraz jednostki okołobiznesowe, które umożliwiają 
dostęp do specjalistów prawie z każdej dziedziny (Uniwersytet w Cambridge)114. Wśród 
najważniejszych zadań realizowanych przez centra transferu technologii są głównie:
	y wsparcie akademickiej przedsiębiorczości,
	y identyfikacja i ocena potencjału technologicznego uczelni,
	y zarządzanie dobrami niematerialnymi stworzonymi na uczelni (w tym przede 

wszystkim wsparcie opracowania dokumentacji patentowej),
	y opracowywanie różnego rodzaju analiz dotyczących wdrażania uczelnianych 

rozwiązań do przemysłu,
	y promowanie osiągnięć instytucji naukowej i jej zespołów badawczych,
	y audyt technologiczny,
	y szkolenia oraz doradztwo w zakresie własności intelektualnej,
	y rozwijanie sieci kontaktów w obszarze nauka–biznes,
	y realizacja programów krajowych wspierających akademicką innowacyjność.

Funkcjonowanie tego typu jednostek wspierających zarządzanie własnością inte-
lektualną jest charakterystyczne dla wszystkich uniwersytetów na świecie. Są one 
umieszczane w różny sposób w strukturze uczelni, jednak zakres działań jest bardzo 
zbliżony. Niemniej w literaturze funkcjonują różne opinie dotyczące efektywności 
działalności CTT. Część autorów dostrzega ich wady, twierdząc, iż ze względu na nie-
dofinansowanie i niedobór personelu jednostki te w sumie utrudniają transfer wie-
dzy. Biura transferu technologii (University Technology Transfer Offices – TTOs) 
w Stanach Zjednoczonych swoją działalność opierają głównie na wspieraniu komer-
cjalizacji wiedzy, tworzeniu nowych spółek oraz licencjonowaniu uniwersyteckich 
rozwiązań. Badania pokazują, iż w USA 70% pracowników uniwersytetów korzy-
sta z ich pomocy. Sugeruje się więc, że tego typu jednostki należy traktować jako 
jeden z wielu kanałów komercjalizacji badań. Część analiz wskazuje na fakt, iż bardzo 

114	D. Trzmielak, Strategie transferu IP do przemysłu. Modele ochrony własności intelektualnej na uczel-
niach w USA i Europie [w:] idem (red.), Komercjalizacja wiedzy i technologii a własność intelektualna, 
Uniwersytet Łódzki, Łódź 2010, s. 33.
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dobrze postrzegana jest sytuacja, kiedy uczelnia oprócz biura transferu technologii 
ma w strukturze inne jednostki wspierające, jak np. parki naukowe, wówczas obie 
osiągają lepsze wyniki, ponieważ wzajemnie się uzupełniają115. W polskich realiach 
obserwujemy lokowanie w strukturze uczelni ośrodków własności intelektualnej, biur 
rzeczników patentowych czy innych jednostek w ramach wydziałów specjalizujących 
się w wybranych obszarach własności intelektualnej. Przeprowadzone w 2012 r.  
międzynarodowe badania w uniwersyteckich ośrodkach transferu technologii 
w Austrii, Belgii, Szwajcarii, Danii, Niemczech, Hiszpanii, Finlandii, Irlandii, Holandii, 
Norwegii, Portugalii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, we Francji i we Włoszech wskazały, 
że największą wagę przywiązują one do promowania transferu wiedzy naukowej 
i technologii. Na kolejnych miejscach znalazły się promowanie rozwoju lokalnego 
oraz podnoszenie jakości transferu technologii. Mniej ważnymi celami w działalności 
badanych ośrodków transferu technologii były promowanie rozwoju kraju oraz gene-
rowanie przychodów. Wspieranie rozwoju pracowników naukowych nie uzyskało 
wskazań i nie zostało sklasyfikowane116. Obecnie działalność ośrodków/biur trans-
feru technologii postrzega się w nowy sposób, jako jednostkę, która przede wszyst-
kim umożliwia zewnętrzne wykorzystanie wyników badań uniwersyteckich i działa 
na rzecz budowania przedsiębiorczego uniwersytetu117.

3.2. Inkubatory przedsiębiorczości
Zgodnie z definicją Encyklopedii zarządzania inkubatory przedsiębiorczości to zor-
ganizowane kompleksy gospodarcze obejmujące szeroką grupę wyodrębnionych 
i opartych na nieruchomości ośrodków, mających ofertę lokalową oraz ofertę 
usług wspierających małe i średnie firmy (MŚP)118. Celem funkcjonowania inku-
batorów jest wsparcie nowo powstających przedsiębiorstw poprzez udostępnianie 
swojej powierzchni biurowej oraz różnego rodzaju usługi wspierające działalność 
gospodarczą. Inkubatory przedsiębiorczości mogą mieć różne rodzaje w zależno-
ści od pełnionej przez nie funkcji. W Polsce działają m.in. inkubatory technolo-
giczne, inkubatory ukierunkowane na tematykę ekologiczną działające w formie 
spółki, która została powołana w celu udzielania pomocy w rozpoczęciu działalności 

115	M. Holgersson, L. Aaboen, A literature review of intellectual property management in technology 
transfer offices: From appropriation to utilization, „Technology in Society” 2019, Vol. 59, https:// 
doi.org/10.1016/j.techsoc.2019.04.008 [dostęp: 25.04.2021].

116	K. Lipiec, Rozumienie efektywności w działaniach centrów transferu technologii, „Ekonomiczne 
Problemy Usług” 2012, nr 93, s. 118.

117	M. Klofsten et al., The entrepreneurial university as driver for economic growth and social change – 
Key strategic challenges, „Technological Forecasting and Social Change” 2019, Vol. 141, s. 149–158, 
cyt. za: M. Holgersson, L. Aaboen, op. cit., s. 5.

118	Encyklopedia zarządzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Inkubator_przedsi%C4%99biorczo% 
C5%9Bci [dostęp: 9.07.2022].

https://mfiles.pl/pl/index.php/Firma
https://mfiles.pl/pl/index.php/M%C5%9AP
https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2019.04.008
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https://www.sciencedirect.com/science/journal/00401625/141/supp/C
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https://mfiles.pl/pl/index.php/Inkubator_przedsi%C4%99biorczo%C5%9Bci
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i prowadzeniu innowacyjnego biznesu. W inkubatorach przedsiębiorczości funk-
cjonują głównie przedsiębiorstwa typu know-how, które odgrywają coraz ważniej-
szą rolę we współczesnej gospodarce. Inkubatory zwykle współpracują z uczelniami 
i instytutami badawczymi, dosyć często prowadzone są przez naukowców lub dok-
torantów. Większość z nich to podmioty non profit wspierane przez połączenie fun-
duszy rządowych i samorządowych119.

Przedsiębiorczość studencka jest realizowana w ramach uczelnianych inku-
batorów przedsiębiorczości, które mogą działać samodzielnie lub być częścią cen-
trum transferu technologii. Bywa, że jednostki te funkcjonują w ramach grantu 
bądź projektu finansowanego ze środków unijnych albo Narodowego Centrum 
Badań i Rozwoju (NCBR). Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce okreś- 
la, iż akademicki inkubator przedsiębiorczości (AIP) tworzy się w celu wspierania 
działalności gospodarczej pracowników uczelni, doktorantów i studentów. Może 
być on utworzony w formie jednostki ogólnouczelnianej albo spółki kapitałowej. 
Inkubator w postaci jednostki ogólnouczelnianej działa na podstawie regulaminu 
zatwierdzonego przez senat (art. 148 ust. 2 i 3). Forma prawna, w jakiej funkcjonują 
AIP, wpływa znacząco na realizację zadań w ramach takiej struktury. Istnieje zna-
cząca różnica między inkubatorami będącymi jednostkami ogólnouczelnianymi 
a tymi stanowiącymi spółki, która przede wszystkim dotyczy możliwości dofinan-
sowywania działalności studentów. Inkubatory nieposiadające osobowości prawnej 
i będące podległymi rektorowi komórkami uczelnianymi mają ograniczone moż-
liwości wspierania finansowego studentów zakładających start-up, mogą pomagać 
finansowo np. poprzez granty czy stypendia. Z tego względu inkubatory akademickie 
skupiają się głównie na edukacji oraz roli pośrednika między studentami a poten-
cjalnymi inwestorami. Z kolei inkubator w formie spółki czy fundacji może udzie-
lać bezpośredniego wsparcia finansowego studentom120.

Akademickie inkubatory przedsiębiorczości to jednostki, które m.in. realizują 
szereg działań zorientowanych na komercjalizację wyników badań. Jednostki te łączą 
w sobie najczęściej dwie funkcje – preinkubatora i inkubatora. Najważniejszymi 
zasobami są doświadczenie i kwalifikacje personelu, inkubator akademicki nie musi 
dysponować rozbudowaną infrastrukturą techniczną w postaci budynku i dużej 
powierzchni użytkowej. Głównym elementem inkubacji akademickiej jest właściwy 
dobór projektów do wsparcia. Projekty przygotowane przez studentów, absolwen-
tów, doktorantów i młodych pracowników nauki, które przeszły przez proces selekcji, 
uzyskują w inkubatorze pomoc merytoryczną i finansową aż do momentu stabiliza-
cji rynkowej121. Istotnym aspektem funkcjonowania inkubatorów przedsiębiorczości 

119	M. Rojek, Coworki, (akademickie) inkubatory przedsiębiorczości i startupy – nowe środowiska pracy 
i uczenia się dorosłych, „Rocznik Andragogiczny” 2021, t. 28, s. 22.

120	Just Start. Przedsiębiorczość studencka. Raport o przedsiębiorczości studenckiej 2021, Uniwersytet 
Warszawski, Warszawa 2021, s. 28, https://www.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2021/07/juststart_ 
raport-1.pdf [dostęp: 9.07.2022].

121	K. Santarek (red.), op. cit., s. 112.

https://www.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2021/07/juststart_raport-1.pdf
https://www.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2021/07/juststart_raport-1.pdf
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na uczelniach jest zdobywanie doświadczenia w zakresie zarządzania przedsiębior-
stwem, nawiązywanie współpracy biznesowej oraz wymiana poglądów122. 

Główne cechy akademickiego inkubatora przedsiębiorczości to: 
	y oferowanie przedsiębiorstwom powierzchni o określonym standardzie, 
	y zapewnianie bezpośredniego dostępu do pełnego zakresu usług wspomagających 

rozwój przedsiębiorstw w pierwszych trudnych latach działalności, 
	y liberalne warunki najmu pozwalające na wejście do inkubatora lub jego opusz-

czenie w dogodnym trybie123.

Korzyści, jakie może przynieść funkcjonowanie AIP, to przede wszystkim:
	y uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej,
	y poprawa relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem,
	y zwiększenie dochodów ze współpracy i transferu technologii do firm absolwenc- 

kich,
	y zwiększenie zamówień oraz sponsorowanie działalności badawczej,
	y poprawa wizerunku uczelni,
	y pozyskiwanie dodatkowych środków z programów wspierania przedsiębiorczo-

ści technologicznej,
	y obniżenie kosztów założycielskich firmy,
	y dostęp do doradztwa i informacji124.

Akademicki inkubator przedsiębiorczości może być miejscem, gdzie łatwiej będzie 
realizować współpracę między środowiskiem akademickim a biznesem, studenci nato-
miast będą mogli spotkać przedstawicieli start-upów, inwestorów czy innowatorów, 
których w innej sytuacji nie mieliby okazji spotkać. Jednostki te powinny również 
odgrywać znaczącą rolę w procesie komercjalizacji wyników badań. Akademicki inku-
bator przedsiębiorczości powinien wzmacniać jakość kształcenia. W ramach ewalu-
acji uczelni bierze się obecnie pod uwagę m.in. współpracę z otoczeniem społeczno-

-gospodarczym czy wspieranie studentów w procesie uczenia się. Działania w tym 
zakresie powinny więc wypełniać m.in. akademickie inkubatory przedsiębiorczości125. 
Należy podkreślić, iż w ostatnich latach AIP są zaliczane do najdynamiczniejszych 
ośrodków innowacyjności, o dużym potencjale rozwojowym. „Rozwój programów 
preinkubacji jest oznaką zmian zachodzących na polskich uczelniach, które powinny 
zaowocować wzmocnieniem działań w zakresie transferu wiedzy do gospodarki i roz-
woju postaw przedsiębiorczych”126.

122	Ł. Siemieniuk, Wybrane aspekty funkcjonowania akademickich inkubatorów przedsiębiorczości 
w Polsce, „Optimum. Studia Ekonomiczne” 2017, nr 6, s. 81.

123	K.B. Matusiak (red.), op. cit., s. 209–212.
124	Ł. Siemieniuk, A. Gardocki, N. Siemieniuk, Fraktalne właściwości akademickich inkubatorów przed-

siębiorczości (AIP), „Optimum Economic Studies” 2019, nr 3, s. 94–95.
125	Just Start..., op. cit., s. 39.
126	M. Rojek, op. cit., s. 24.
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W obecnym stanie prawnym powołanie AIP jest nieobligatoryjne, dlatego też 
uczelnie stosunkowo często korzystają z fakultatywności tego wyboru i nie tworzą 
u siebie AIP. 

3.3. Uczelniane komisje do spraw zarządzania własnością 
intelektualną oraz inne ośrodki innowacji
Fakultatywnym rozwiązaniem jest uwzględnienie w strukturze organizacyjnej 
procesów zarządzania WI dodatkowych podmiotów, takich jak uczelniane komisje 
ds. zarządzania własnością intelektualną czy ośrodki innowacji. Elementem regula-
minów powinny być postanowienia dotyczące zasad powoływania i funkcjonowa-
nia osób lub zespołów odpowiedzialnych za opiniowanie, kontrolowanie procesów 
zarządzania i komercjalizacji oraz rozwiązywania sporów z zakresu własności inte-
lektualnej127. Komisje własności intelektualnej stanowią ciało doradcze w procesie 
oceny i przygotowywania rekomendacji dla właściwego prorektora w odniesieniu 
do konkretnego dobra niematerialnego. W skład komisji zwykle wchodzą: przed-
stawiciel właściwego prorektora jako przewodniczący, kierownik jednostki organi-
zacyjnej, w której powstało dobro niematerialne, rzecznik patentowy, dyrektor CTT, 
przedstawiciel CTT – protokolant. Zadania komisji to głównie:
	y przedstawianie rektorowi opinii w sprawach wskazanych do objęcia ochroną 

i komercjalizacją dóbr intelektualnych, postanowień umów dotyczących dóbr inte-
lektualnych, propozycji rozstrzygnięć konfliktów interesów powstałych w związku 
z zarządzaniem prawami własności intelektualnej, 

	y przedstawianie rektorowi propozycji zmian regulaminu,
	y prowadzenie konsultacji z pracownikami uczelni w zakresie badania potencjału 

rynkowego dóbr własności intelektualnej, 
	y sporządzanie sprawozdań obejmujących sprawy związane z ochroną i komercja-

lizacją dóbr intelektualnych,
	y podejmowanie decyzji o komercjalizacji,
	y rozstrzyganie sporów co do podziału praw do dóbr intelektualnych powstałych 

w uczelni, wątpliwości, czy stworzenie dobra intelektualnego nastąpiło w wyniku 
wykonywania obowiązków ze stosunku pracy co do możliwości publikacji 
lub ujawnienia wyników badań.

Powoływanie komisji ds. własności intelektualnej czy komercjalizacji wyni-
ków badań jest istotne ze względu na potrzebę wspierania zarządzania własnością 
intelektualną przez bezstronny zespół wyposażony w określone zadania i upraw-
nienia. Obecność takiej komisji jest szczególnie ważna w dużych uczelniach tech-
nicznych, gdzie procesy komercjalizacji są prowadzone na szeroką skalę lub dotyczą 

127	J. Ożegalska-Trybalska (red.), op. cit., s. 67.
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skomplikowanych innowacyjnych rozwiązań o dużej wartości rynkowej. Komisje 
nie powinny być zbyt liczne, a osoby będące jej członkami winny wykazywać się 
dużą wiedzą i doświadczeniem w kwestiach związanych z procesami zarządzania 
własnością intelektualną, komercjalizacji i transferu technologii. Rekomenduje się, 
aby wśród członków komisji byli przedstawiciele władz uczelni, przedstawiciel uczel-
nianego centrum transferu technologii oraz osoba posiadająca specjalistyczną wiedzę 
w zakresie ochrony własności intelektualnej i komercjalizacji (np. rzecznik patentowy, 
radca prawny)128.

Styk nauki i biznesu obciążony jest wieloma barierami utrudniającymi wspólne 
prace nad projektami komercjalizacyjnymi. W tych warunkach wykształciły się róż-
nego rodzaju wyspecjalizowane podmioty działające na rzecz transferu technologii 
z nauki do biznesu. W polskich warunkach w pojęciu ośrodków innowacji zwykle 
mieszczą się centra transferu technologii, centra lub agencje technologiczne, inku-
batory innowacji, parki technologiczne itp. Dla tej kategorii instytucji, różniących się 
pod wieloma względami celami, formułą organizacyjno-prawną, strukturą, przyjęto 
określenia: ośrodki innowacji, instytucje pomostowe, infrastruktura transferu tech-
nologii129. Akademickie ośrodki czy biura własności intelektualnej występują często 
jako jednostki wspierające zarządzanie własnością intelektualną uczelni pomimo 
funkcjonujących centrów transferu technologii. 

Ośrodki własności intelektualnej zapewniają pracownikom uczelni profesjonalne 
doradztwo w zakresie praw własności intelektualnej. Pracownicy ośrodków nadzo-
rują działania związane z ochroną własności intelektualnej w uczelni. Ośrodki zwy-
kle ewidencjonują zgłoszenia wyników badań naukowych, takich jak wynalazki, wzory 
użytkowe czy wzory przemysłowe. Opiniują w zakresie zdolności patentowej danego 
dobra niematerialnego oraz realizują procedurę zgłoszenia do Urzędu Patentowego. 
Podejmują również wspólnie z innymi jednostkami odpowiedzialnymi za zarządza-
nie własnością intelektualną decyzje o komercjalizacji. Określają optymalny sposób 
komercjalizacji oraz ustalają możliwości jej skutecznego przeprowadzenia, przygo-
towują raport i plan komercjalizacji130. W ramach zadań ośrodków własności inte-
lektualnej jest też negocjowanie, sporządzanie i zawieranie umów z zakresu ochrony 
własności przemysłowej dotyczących komercjalizacji wyników badań. Organizują 
i prowadzą szkolenia z zakresu własności intelektualnej, skierowane zarówno do pra-
cowników, jak i studentów uczelni. 

Jednostki te oferują również wsparcie dla podmiotów zewnętrznych, udostępnia-
jąc literaturę patentową oraz publikacje z zakresu ochrony własności przemysłowej. 
Zapewniają też dostęp do ogólnie dostępnych bezpłatnych patentowych baz danych 

128	Ibidem, s. 68.
129	K.B. Matusiak, Pojęcie i rola ośrodków innowacji w gospodarce narodowej [w:] idem (red.), Ośrodki 

innowacji w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości – Stowarzyszenie Organizatorów 
Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce, Poznań–Warszawa 2005, s. 7.

130	Regulamin zarządzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami własności prze-
mysłowej oraz zasad komercjalizacji Politechniki Świętokrzyskiej, Uchwała Senatu Politechniki 
Świętokrzyskiej nr 183/15 z dnia 25 marca 2015 r.
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wynalazków. Pracownicy ośrodków WI udzielają także podstawowych informacji 
wspomagających poszukiwania w zasobach informacji patentowej oraz na temat proce-
dur obowiązujących nie tylko przed krajowym urzędem patentowym, lecz także euro-
pejskim czy międzynarodowym. W sposób odpłatny przygotowują opinie z zakresu 
ochrony własności przemysłowej, opracowują umowy dotyczące prawa własności 
przemysłowej, zapewniają badanie stanu techniki i zdolności patentowej, sporządzają 
dokumentację zgłoszeniową przedmiotów własności przemysłowej. Zakres działal-
ności ośrodków określony jest w regulaminach organizacyjnych uczelni i regulami-
nach zarządzania własnością intelektualną.
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Rozdział 4 
Porównanie i ocena regulaminów zarządzania 
własnością intelektualną w publicznych 
uczelniach technicznych w Polsce

4.1. Metodyka badań własnych
W przeprowadzonych badaniach empirycznych podjęto próbę porównania regula-
minów zarządzania własnością intelektualną w publicznych uczelniach technicznych 
w Polsce. Praca własna skupiła się na analizie zapisów regulaminowych o charakterze 
obligatoryjnym, wynikających z ustawy o szkolnictwie wyższym i nauce, oraz zapi-
sów fakultatywnych, które autorka uważa za korzystne dla ich większej przejrzystości 
i efektywności. Badanie przeprowadzono między październikiem 2020 a czerwcem 
2021 r., w sierpniu 2022 r. dokonano aktualizacji danych dotyczących regulaminów.

Celem niniejszego badania jest analiza zapisów uczelnianych regulaminów zarządza-
nia własnością intelektualną, ich ocena oraz przedstawienie dobrych praktyk w zakre-
sie ich tworzenia. Badania rozpoczęto od ustalenia 13 kryteriów oceny wewnętrznych 
regulaminów zarządzania własnością intelektualną publicznych uczelni technicznych 
w Polsce: 
1.	 Elementy obligatoryjne:
	y podstawa prawna regulaminu,
	y zapisy dotyczące obowiązku zachowania poufności,
	y postanowienia dotyczące zakresu podmiotowego regulaminów,
	y zapisy precyzujące kwestie obowiązków o charakterze twórczym wynikających 

ze stosunku pracy oraz określających relacje uczelni ze studentami, doktorantami 
i innymi pomiotami niebędącymi pracownikami uczelni,

	y unormowania określające proces decyzyjny związany z wyborem właściwego 
dla danego dobra intelektualnego sposobu ochrony,

	y postanowienia określające tryb zgłoszenia i przyjęcia pracowniczego i niepracow-
niczego wyniku twórczości przez pracodawcę,

	y procedury zgłaszania, realizacji i komercjalizacji wyników badań i projektów 
wynalazczych/racjonalizatorskich,

	y źródło pokrycia kosztów ochrony dóbr niematerialnych.



73

2.	 Elementy fakultatywne:
	y rok uchwalenia regulaminu,
	y glosariusz (definicje),
	y zasady funkcjonowania uczelnianych komisji lub pełnomocników ds. własności 

intelektualnej,
	y postanowienia dotyczące prowadzenia w uczelni rejestru dóbr intelektualnych 

zgłoszonych pracodawcy jako wyniki twórczości pracowniczej,
	y działania w zakresie audytu technologicznego.

Część badawczą kończy podsumowanie wyników badań oraz zaproponowanie 
dobrych praktyk w zakresie tworzenia uczelnianych regulaminów zarządzania włas-
nością intelektualną w uczelni.

4.2. Opis obiektów badawczych
W Polsce pod nadzorem ministra edukacji i nauki funkcjonuje 18 publicznych jed-
nostek akademickich kształcących studentów na kierunkach technicznych. Praca 
własna dotyczy jedynie uczelni technicznych ze względu na fakt, iż to głównie w nich 
w stopniu najszerszym tworzy się dobra niematerialne i zarządza własnością inte-
lektualną, poczynając od prawa autorskiego i praw pokrewnych, na prawie włas-
ności przemysłowej ze szczególnym uwzględnieniem prawa patentowego kończąc. 
W ramach badania dokonano analizy regulaminów zarządzania własnością intelek-
tualną następujących uczelni:
	y Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,
	y Politechnika Warszawska,
	y Politechnika Białostocka,
	y Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej,
	y Politechnika Częstochowska,
	y Politechnika Gdańska,
	y Politechnika Śląska,
	y Politechnika Świętokrzyska w Kielcach,
	y Politechnika Koszalińska,
	y Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki,
	y Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie,
	y Politechnika Lubelska,
	y Politechnika Łódzka,
	y Politechnika Opolska,
	y Politechnika Poznańska,
	y Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego 

w Radomiu,

http://www.zut.edu.pl/
http://www.pw.edu.pl/
https://pb.edu.pl/kandydaci/
http://www.ath.bielsko.pl/
http://www.pcz.pl/
http://www.pg.gda.pl/
http://www.polsl.pl/
http://www.tu.kielce.pl/
http://www.tu.koszalin.pl/
http://www.pk.edu.pl/
http://www.agh.edu.pl/
http://www.pollub.pl/
http://www.p.lodz.pl/
http://www.po.opole.pl/
http://www.put.poznan.pl/
http://www.pr.radom.pl/
http://www.pr.radom.pl/


74

	y Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Łukasiewicza,
	y Politechnika Wrocławska131.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce wprowadziła istotne zmiany 
w zakresie praw i obowiązków związanych z własnością intelektualną. Misją systemu 
szkolnictwa wyższego i nauki jest prowadzenie najwyższej jakości kształcenia 
oraz działalności naukowej, kształtowanie postaw obywatelskich, a także uczest-
nictwo w rozwoju społecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach 
(art. 2 p.s.w.n.).

Obligatoryjnym narzędziem implementacji ustawowych zasad zarządzania włas-
nością intelektualną, w tym w szczególności wynikami badań naukowych i prac roz-
wojowych, przewidzianym w ustawie p.s.w.n. są wewnętrzne regulaminy zarządzania 
własnością intelektualną. Zgodnie z ustawą regulamin zarządzania prawami autor-
skimi, prawami pokrewnymi i prawami własności przemysłowej oraz zasad komer-
cjalizacji powinien określać w szczególności (art. 152 ust. 1 pkt 1 i ust. 2):
	y prawa i obowiązki uczelni, pracowników, doktorantów i studentów w zakresie 

ochrony i korzystania z praw autorskich, praw pokrewnych i praw własności 
przemysłowej,

	y zasady wynagradzania twórców,
	y zasady i procedury komercjalizacji,
	y zasady korzystania z majątku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji 

oraz świadczenia usług w zakresie działalności naukowej,
	y zasady podziału środków uzyskanych z komercjalizacji między twórcą będącym 

pracownikiem uczelni publicznej a tą uczelnią,
	y zasady i tryb przekazywania uczelni publicznej przez pracownika, doktoranta 

i studenta informacji o wynikach działalności naukowej oraz o know-how zwią-
zanym z tymi wynikami, informacji o uzyskanych przez pracownika środkach 
z komercjalizacji oraz zasady i tryb przekazywania przez pracownika przysługu-
jących uczelni części środków uzyskanych z komercjalizacji,

	y zasady i tryb przekazywania pracownikowi przez uczelnię publiczną:
a)	 informacji o wynikach działalności naukowej oraz o know-how związanym 

z tymi wynikami, a także decyzji o niepodejmowaniu działań związanych 
z komercjalizacją, 

b)	 części przysługujących mu środków uzyskanych z komercjalizacji.

Regulaminy są elementem polityki zarządzania własnością intelektualną, sprzy-
jają skutecznemu budowaniu systemu identyfikacji, ochrony, zarządzania i komercja-
lizacji własności intelektualnej generowanej przez pracowników i studentów uczelni. 

131	Ministerstwo Edukacji i Nauki, Wykaz uczelni publicznych nadzorowanych przez Ministra właści-
wego ds. szkolnictwa wyższego – publiczne uczelnie akademickie, https://www.gov.pl/web/edukacja- 
i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa- 
wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie [dostęp: 20.05.2021]. 

http://www.prz.rzeszow.pl/
http://www.pwr.wroc.pl/
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie
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Zapewniają ramy dla pomyślnego dokonywania transferu technologii, identyfikacji, 
ochrony i wykorzystania potencjalnie wartościowych wyników badań oraz poten-
cjalnie dochodowej pracy twórczej. 

4.3. Analiza wyników badań własnych
Zgodnie z art. 152 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyższym i nauce narzędziem 
implementacji rozwiązań ustawowych związanych z zarządzaniem własnością inte-
lektualną w uczelniach są „regulaminy zarządzania prawami autorskimi i prawami 
pokrewnymi oraz prawami własności przemysłowej oraz zasad komercjalizacji”. 
Ustawa określa więc obligatoryjne elementy tych regulaminów. 

4.3.1. Obligatoryjne elementy regulaminów 
zarządzania własnością intelektualną
Podstawa prawna regulaminu 
Odwołanie do nadrzędnych aktów prawnych i przepisów, na podstawie których stwo-
rzone zostały regulaminy, znalazło się we wszystkich analizowanych dokumentach. 
Najczęściej jako podstawę prawną wskazywano:
	y ustawę z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym, 
	y ustawę z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy,
	y ustawę z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, 
	y ustawę z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej, 
	y ustawę z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 
	y ustawę z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych,
	y ustawę z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, 
	y ustawę z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Umieszczenie w treści regulaminu podstawy prawnej jest zasadne, gdyż daje oso-
bie zainteresowanej możliwość odwołania się do właściwych przepisów nadrzędnych 
w przypadku spraw w nim nieuregulowanych lub uregulowanych w stopniu ogól-
nym. Przede wszystkim jednak oznacza, że treść regulaminu ma charakter wiążący 
dla wszystkich lub tych, których w szczególności one dotyczą.

Zapisy dotyczące obowiązku zachowania poufności 
Zgodnie z art. 154 ust. 6 p.s.w.n. pracownik uczelni publicznej jest zobowiązany 
do zachowania poufności wyników działalności naukowej oraz know-how związa-
nego z tymi wynikami. Pracownicy i studenci powinni być świadomi konieczno-
ści unikania przedwczesnego ujawniania wyników badań stronom trzecim, w tym 
wszelkich form ich publikacji, przed dokonaniem ujawnienia własności intelektualnej 
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oraz rozważenia potrzeby uzyskania właściwej ochrony własności intelektualnej. Zbyt 
wczesne publiczne ujawnienie wynalazku może utrudnić ochronę i komercjalizację 
własności intelektualnej. Dlatego kluczowe znaczenie ma zrozumienie, jakie rodzaje 
ujawnień niszczą przesłankę nowości w kontekście krajowych i międzynarodowych 
przepisów patentowych. Każda uczelnia powinna zdecydować o sposobie ochrony 
dóbr niematerialnych. O ile jest to uzasadnione, może utrzymać tajemnicę handlową. 
Przy podejmowaniu decyzji o opatentowaniu lub utrzymaniu tajemnicy handlowej 
należy wziąć pod uwagę kilka czynników, w tym:
	y koszt opatentowania i koszt utrzymania tajemnicy technologii,
	y ryzyko ujawnienia tajemnic handlowych,
	y potencjał licencyjny technologii,
	y tempo zmian technologicznych,
	y możliwość inżynierii wstecznej132.

Wszystkie analizowane regulaminy zawierały zapisy o zachowaniu poufności, 
zazwyczaj znajdowały się one w części określającej obowiązki pracownika lub pro-
cedury komercjalizacji. W niektórych regulaminach umieszczono jednak całe para-
grafy poświęcone poufności, co jest zdecydowanie lepszym rozwiązaniem ze względu 
na konieczność posiadania wiedzy przez pracownika o tym, co stanowi informacje 
poufne, a co jest elementem domeny publicznej i do czego można się odwoływać 
bez przeszkód w trakcie współpracy z podmiotami zewnętrznymi. Rozwiązanie 
takie przyjęły: Politechnika Śląska, Politechnika Gdańska, Politechnika Krakowska, 
Politechnika Łódzka, Politechnika Częstochowska. Regulaminy przede wszystkim 
określają, co wchodzi w zakres tajemnicy przedsiębiorstwa, i poza zakresem usta-
wowym są to również wnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadań finan-
sowanych ze środków na naukę. Informacje dotyczące wyników prac intelektual-
nych, których ujawnienie mogłoby pozbawić możliwości uzyskania ich ochrony 
prawnej lub komercjalizacji, nie mogą być przekazywane osobom trzecim, chyba 
że uczelnia lub instytucja współfinansująca badania wyrażą na to zgodę na piśmie133. 
Regulaminy określają procedurę zachowania poufności, zobowiązują do nieujaw-
niania tych informacji co najmniej do dnia dokonania przez uczelnię zgłoszenia 
w Urzędzie Patentowym RP. W niektórych przypadkach ujawnienie uwarunkowane 
jest uzyskaniem zgody prorektora ds. nauki134 lub kierownika katedry/instytutu135. 
W przypadku konieczności wynikającej w szczególności z celów naukowych albo 
badawczo-rozwojowych ujawnienie osobie trzeciej informacji poufnych może nastą-
pić po zawarciu umowy o zachowaniu poufności. Dokumenty stanowiące tajemnicę 

132	Guidelines for Customization of the WIPO Intellectual Property Policy Template for Universities 
and Research Institutions, 2019, https://www.wipo.int/about-ip/en/universities_research/ip_policies/ 
[dostęp: 07.01.2021].

133	Uchwała Senatu Politechniki Gdańskiej nr 117/2021/XXV z 19 maja 2021 r.
134	Uchwała Senatu Politechniki Krakowskiej nr 94/o/10/2017 z 25 października 2017 r.
135	Uchwała Senatu Politechniki Śląskiej nr 6/2021 z dnia 25 stycznia 2021 r.

https://www.wipo.int/about-ip/en/universities_research/ip_policies/


77

powinny być również opatrzone zastrzeżeniem „poufne”. Ponieważ wszystkie uczel-
nie określają obowiązek zachowania poufności jako jeden z obowiązków pracowni-
czych, to przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie informacji będących tajemnicą 
przedsiębiorstwa jest zagrożone odpowiedzialnością pracowniczą skutkującą roz-
wiązaniem z pracownikiem stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 Kodeksu pracy.

Warto podkreślić, iż obowiązek zachowania poufności ciąży na pracowniku tak 
długo, jak długo prawa do dobra niematerialnego przysługują uczelni. Może to sprawiać 
pewien problem, gdyż trudno jest pogodzić tajemnice handlowe z otwartością w dzie-
leniu się wiedzą i swobodą publikacji, która jest częścią misji akademickiej. W tej kwe-
stii zaleca się ostrożność, niektóre uniwersytety zagraniczne w regulaminach określają 
jasno, iż oddanie publikacji do recenzji nie jest jeszcze ujawnieniem informacji, jednak 
materiał powinien być opatrzony zastrzeżeniem „poufne”, jeśli jest to uzasadnione. 
Poza tym najczęściej utrzymują podstawową politykę braku tajemnicy w badaniach. 
Na przykład naukowcy z Uniwersytetu Stanforda publikują swoje wyniki bez ograni-
czeń wynikających z zachowania tajemnicy handlowej. Uniwersytet ten stoi na stano-
wisku, że odkrycia uniwersyteckie nie mogą być traktowane jako tajemnica handlowa. 
W przypadku współpracy z podmiotem zewnętrznym zawarcie umowy o poufności 
jest jednak niezbędne, dlatego też część uczelni określa, iż nieujawnianie poufnej wie-
dzy stronie zewnętrznej nie może przekraczać trzech lat od zakończenia wspólnego 
projektu, chyba że szczególne okoliczności uzasadniają przedłużenie tego okresu136. 

Postanowienia dotyczące zakresu podmiotowego regulaminów 
Zakres podmiotowy regulaminu zwykle odnosi się głównie do pracowników, studen-
tów, doktorantów, niektóre regulaminy określają dodatkowe grupy, takie jak słucha-
czy studiów podyplomowych, stażystów, stypendystów krajowych lub zagranicznych, 
inne osoby, jeżeli tak stanowią umowy zawarte z nimi przez uczelnię. To kryterium 
jest istotne ze względu na fakt, iż procedura przeniesienia praw do wyników pracy 
naukowej obowiązuje wyłącznie pracowników uczelni publicznych. Uczelnie nie-
publiczne mogą wykorzystać ten sam model na swoje potrzeby. Przepisy ustawy 
o szkolnictwie wyższym są stosowane do studentów lub doktorantów, pod warun-
kiem iż są oni zatrudnieni na etacie w uczelni. Nie odnosi się to do umowy–zlecenia,  
umowy o dzieło, praktyki czy wolontariatu. W związku z tym obowiązek przekazania 
wyników badań prac rozwojowych oraz o know-how związanym z tymi wynikami, 
a także zachowanie poufności dotyczy jedynie pracowników uczelni. We wszyst-
kich regulaminach student czy doktorant jest traktowany jak twórca, jeżeli wynika 
to z umowy dotyczącej praw do utworów lub wyników zawartej pomiędzy nim 
a uczelnią oraz nastąpiło zapoznanie się i zgoda na stosowanie regulaminu zarzą-
dzania własnością intelektualną. 

Odmienne reguły obowiązują podmioty niebędące pracownikami uczelni, dlatego 
też większość regulaminów w słowniku precyzuje pojęcie pracownika. Jest to osoba 
pozostająca w stosunku pracy z uczelnią na podstawie umowy o pracę, powołania, 

136	Guidelines for Customization…
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wyboru lub mianowania. Postanowienia regulaminu odnoszące się do pracownika 
stosuje się do osób fizycznych niebędących przedsiębiorcami, z którymi zawarto 
odpowiednie umowy, w wyniku których może dojść do stworzenia dobra niemate-
rialnego, przy czym w tych umowach będzie znajdowało się odesłanie do niniejszego 
regulaminu, chyba że umowa z taką osobą reguluje jej prawa i obowiązki odmien-
nie137. Regulaminy stosuje się więc również do innych podmiotów, które na pod-
stawie zawartej z nimi umowy o uczestnictwo w pracach badawczych zobowiązane 
są do przekazania uczelni praw do wyników prac oraz złożenia pisemnego oświadcze-
nia potwierdzającego, że zapoznała się z regulaminem i wyraża zgodę na jego stoso-
wanie. Dlatego też wszystkie regulaminy definiują twórcę czy współtwórcę, określając, 
iż jest to każda osoba, która w ramach uczelni stworzyła lub współtworzyła rezultat 
i jest uprawniona bądź współuprawniona do niego w rozumieniu prawa autorskiego 
albo prawa własności przemysłowej. 

Niektóre regulaminy wśród osób nim objętych wymieniają również naukowców 
wizytujących, jeżeli umowa zawarta między nimi a uczelnią tak stanowi i wyrazili 
oni zgodę na stosowanie regulaminu.

Zapisy precyzujące kwestie obowiązków o charakterze twórczym  
wynikających ze stosunku pracy oraz określających relacje uczelni  
ze studentami, doktorantami i innymi pomiotami niebędącymi pracownikami uczelni
W regulaminach wśród obowiązków i praw uczelni wobec pracowników w zakresie 
zarządzania własnością intelektualną wymieniono w szczególności:
	y stwarzanie warunków do powstawania dóbr intelektualnych,
	y stymulowanie pracowników, studentów i doktorantów do działalności innowacyj-

nej poprzez stosowanie zachęt moralnych i materialnych, uwzględnianie dorobku 
intelektualnego w ocenach okresowych pracowników,

	y określenie procedury ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych 
oraz praw własności przemysłowej,

	y organizowanie badań naukowych i prac rozwojowych w sposób zapewniający 
zachowanie poufności w zakresie wyników,

	y korzystanie z praw majątkowych do wyników prac intelektualnych, 
	y obowiązek podjęcia przez uczelnię decyzji w sprawie komercjalizacji oraz nie-

zwłocznego poinformowania pracownika o podjętej decyzji,
	y poinformowanie twórcy o osiągniętych korzyściach oraz wypłaty wynagrodzenia 

na zasadach przewidzianych w regulaminie lub z zawartych umów,
	y przeciwdziałanie naruszeniom ich praw, w uzasadnionych przypadkach także 

na drodze sądowej,
	y dbałość o nienaruszanie cudzych praw własności intelektualnych.

137	Uchwała Senatu Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie nr 79/2015 z dnia 27 maja 2015 r.
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W większości regulaminów w oddzielnych paragrafach określono zasady doty-
czące praw i obowiązków pracowników uczelni oraz obowiązki podmiotów niebędą-
cych pracownikami.

Zgodnie z ustawą o szkolnictwie wyższym pracownik uczelni publicznej jest 
zobowiązany do: 
	y zachowania poufności wyników działalności naukowej oraz know-how związa-

nego z tymi wynikami, 
	y przekazania uczelni wszystkich posiadanych przez niego informacji, utworów 

wraz z własnością nośników, na których je utrwalono, i doświadczeń technicz-
nych potrzebnych do komercjalizacji, 

	y powstrzymania się od prowadzenia jakichkolwiek działań zmierzających do wdra-
żania wyników, 

	y współdziałania w procesie komercjalizacji, w tym w postępowaniach zmierzają-
cych do uzyskania praw wyłącznych – nie dłużej niż przez okres przysługiwania 
praw uczelni (art. 154 ust. 6 p.s.w.n.).

Wszystkie badane regulaminy zawierają powyższe obowiązki. Ponadto określają 
one zasady dotyczące sytuacji, gdyby dobro intelektualne powstało w wyniku pracy 
kilku twórców, w tym niebędących pracownikami uczelni – wówczas twórca będący 
pracownikiem, zgłaszając wynik pracy intelektualnej, musi o tym zawiadomić138. 
Wśród obowiązków jest również nakaz publikowania z zachowaniem zasad prze-
widzianych w regulaminie, a w tym umieszczania pełnej nazwy uczelni i jednostki 
organizacyjnej w publikowanym utworze, ewidencjonowania stworzonych dóbr inte-
lektualnych, nieprzekazywania i niewykorzystywania w podmiotach trzecich, bez 
zgody uczelni, materiałów dydaktycznych, prezentacji, skryptów wytworzonych 
w związku z prowadzeniem zajęć dydaktycznych w uczelni, treści wniosków projek-
towych i innych informacji mających znaczenie dla interesów uczelni139.

We wszystkich regulaminach określono obowiązki studentów i doktorantów 
w zakresie przekazywania wyników badań, zachowania poufności oraz komercjalizacji. 
Regulamin Politechniki Świętokrzyskiej dosyć szczegółowo określa te zasady: student 
i doktorant zobowiązani są do zachowania w tajemnicy informacji dotyczących dóbr 
intelektualnych Politechniki w czasie trwania studiów, a także po ich zakończeniu. 
Z chwilą ustania studiów zobowiązani są przekazać dziekanowi informację o dobrach 
intelektualnych stworzonych w czasie ich trwania, nie mogą bez wiedzy i zgody rek-
tora wykorzystywać dóbr intelektualnych Politechniki w swojej działalności zawo-
dowej lub zarobkowej. Wykonywanie powyższych obowiązków musi być określone 
umową140. Regulaminy ustalają też możliwość zgłoszenia wyniku pracy intelektualnej 
do jednostki właściwej w tym zakresie. W regulaminie Politechniki Gdańskiej precy-
zyjnie ujęto zasady przygotowywania prac dyplomowych i doktorskich powstających 

138	Ibidem.
139	Uchwała Senatu Politechniki Koszalińskiej nr 72/2020 z dnia 16 kwietnia 2020 r.
140	Uchwała Senatu Politechniki Świętokrzyskiej nr 183/15 z dnia 25 marca 2015 r.
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w ramach prac badawczo-naukowych realizowanych przez uczelnię, do której – zgod-
nie z umową zawartą odpowiednio pomiędzy nią a studentem, słuchaczem lub dok-
torantem – będą należały prawa do ich wyników. Z tytułu przeniesienia na uczelnię 
praw do wyników pracy intelektualnej studentowi, doktorantowi, słuchaczowi przy-
sługuje wynagrodzenie po uzyskaniu przez nią korzyści majątkowych, o ile umowa 
nie stanowi inaczej. W takiej też sytuacji studentowi czy doktorantowi nie wolno 
ujawniać wyniku w jakiejkolwiek formie bez zgody uczelni, a po ukończeniu studiów 
nie mogą oni bez zgody uczelni wykorzystywać wytworzonego przez nich wyniku 
pracy intelektualnej do żadnych celów, poza przypadkami objętymi licencjami141. 

Unormowania określające proces decyzyjny związany z wyborem właściwego 
dla danego dobra intelektualnego sposobu ochrony
W badanych regulaminach największe braki występują w zakresie unormowań 
określających proces decyzyjny związany z wyborem właściwego dla danego dobra 
intelektualnego sposobu ochrony. W nielicznych regulaminach ustalono odrębne 
zasady dla różnej kategorii wytworów intelektualnych z uwagi na ich status prawny, 
we wszystkich natomiast znalazły się zasady dla zgłaszania i ochrony utworów i przed-
miotów praw pokrewnych, w tym stanowiących utwory naukowe oraz będących wyni-
kami prac rozwojowych. W przypadku tych dóbr intelektualnych decyzję odnośnie 
do przyjęcia, uzależnienia przyjęcia od dokonania poprawek lub nieprzyjęcia dobra, 
jak też decyzję o skorzystaniu z prawa pierwszeństwa publikacji podejmuje kierow-
nik jednostki organizacyjnej twórcy.

Niewiele regulaminów określało w sposób kompleksowy procedurę ochrony 
dla przedmiotów własności przemysłowej i know-how. Politechnika Krakowska w swoim 
dokumencie szeroko opisuje w odrębnym paragrafie zasady postępowania w spra- 
wie ochrony wyników, które odnoszą się do wszystkich rodzajów dóbr niematerialnych. 
Jasno precyzuje sytuację prawną autora i sposób zgłaszania wyniku, co jest niezwykle 
ważne ze względu na fakt, iż wiedza wśród pracowników czy studentów o procedurach 
ochrony własności intelektualnej może być niewystarczająca. Określono więc zasady 
postępowania zmierzającego do uzyskania ochrony, podmioty właściwe do podej-
mowania decyzji w sprawach ochrony i komercjalizacji, terminy, w jakich powinny 
następować kolejne etapy postępowania, wzory stosowanych dokumentów. W regu-
laminie znajduje się również zakres merytoryczny opisu wyniku pracy intelektualnej, 
a w załączniku umieszczono szczegółową instrukcję. Po zarejestrowaniu projektu 
wynalazczego lub know-how zwołuje się posiedzenie Zespołu Technicznego, który 
podejmuje decyzję o wyborze sposobu ochrony danego wyniku142. Związana z tym 
procedura także zawiera zapisy dotyczące roli jednostek uczelnianych odpowiedzial-
nych za wsparcie zarządzania własnością intelektualną, co szczegółowo opisuje regula-
min Politechniki Krakowskiej. Równie dokładną procedurę zgłaszania dobra intelek-
tualnego zawarto w regulaminie Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technicznego 

141	Uchwała Senatu Politechniki Gdańskiej nr 117/2021/XXV z 19 maja 2021 r.
142	Uchwała Senatu Politechniki Krakowskiej nr 94/o/10/2017 z 25 października 2017 r.
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w Szczecinie. Zgłoszenie projektu wynalazczego następuje przez formularz zgło-
szeniowy (będący załącznikiem do regulaminu) złożony do Działu Wynalazczości 
i Ochrony Patentowej, który jest jednostką właściwą w sprawie opiniowania zgła-
szanych projektów wynalazczych i nowych odmian roślin, procedurą zgłaszania 
pozostałych dóbr intelektualnych zajmuje się zaś Regionalne Centrum Innowacji 
i Transferu Technologii. Obydwie jednostki prowadzą właściwe rejestry zgłasza-
nych dóbr do ochrony zarówno w kraju, jak i za granicą oraz umów ich dotyczących. 
Szczegółowo opisano przyjętą procedurę w sytuacji, gdy pracownik uczelni jest zain-
teresowany nabyciem praw do dobra intelektualnego, w tym zasady zawarcia w tym 
przypadku umowy o przeniesienie praw do stworzonych dóbr intelektualnych143.

W oddzielnym rozdziale Regulaminu Politechniki Świętokrzyskiej zawarto posta-
nowienia dotyczące ochrony przedmiotów własności przemysłowej. Sprecyzowano 
w nim reguły oceny zdolności patentowej, ochronnej lub rejestrowej dobra intelek-
tualnego, której dokonuje Ośrodek Ochrony Własności Intelektualnej Politechniki. 
Określono również zasady zgłaszania dobra do Urzędu Patentowego RP lub innego 
urzędu za granicą oraz utrzymania ochrony, wskazano organy uczelni właściwe w spra-
wie decyzji o wyborze sposobu ochrony. Podobnie w Politechnice Śląskiej w sposób 
kompleksowy w jednym z rozdziałów uregulowano kwestie zgłaszania dóbr intelek-
tualnych. Zgłoszenie dobra składa się do dyrektora Centrum Innowacji i Transferu 
Technologii, a następnie jednostka ta z rzecznikiem patentowym dokonuje wstępnej 
oceny potencjału technologicznego danego rozwiązania. W regulaminie uwzględniono 
możliwość podjęcia działań ochronnych nawet w sytuacji niskiego potencjału wdroże-
niowego – wówczas to kierownik jednostki organizacyjnej właściwej z uwagi na miejsce 
zatrudnienia twórcy, mając na względzie politykę rozwoju naukowego jednostki, może 
podjąć decyzję w przedmiocie pokrycia kosztów zgłoszenia patentowego z jej środków 
własnych. Twórca dobra ma prawo do udziału w pracach związanych z oceną przy-
datności jego projektu, a kierownik jednostki organizacyjnej realizującej prace nad 
oceną projektu ma obowiązek umożliwić udział twórcy w tych pracach. Na tle innych 
regulaminów jest to faktycznie odmienne podejście, ale zdecydowanie należy ocenić 
je pozytywnie, gdyż rozszerza udział twórcy w całej procedurze zgłaszania dobra inte-
lektualnego. Regulamin Politechniki Śląskiej również jako nieliczny z badanych uczelni 
uwzględnia procedurę zgłoszenia dobra za granicą oraz określa zasady finansowania 
takich zgłoszeń i ich ochrony. 

Także Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego 
w Radomiu w odrębnym paragrafie swego regulaminu ujął zasady zgłaszania dóbr 
własności przemysłowej, zobowiązując twórcę do prowadzenia dziennika prac badaw-
czych, co ułatwia ewidencjonowanie i późniejszą ochronę potencjalnych rozwiązań. 
Jednak w tym wypadku mamy do czynienia raczej z zaakcentowaniem obowiązków 

143	Uchwała Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie nr 33 z dnia 
24 kwietnia 2017 r.
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twórców oraz nawiązaniem do ewentualnej komercjalizacji danego rozwiązania144. 
Z kolei Politechnika Łódzka szczegółowo opisała procedury zgłaszania i ochrony 
dobra intelektualnego, w sposób odmienny ustalono poszczególne osoby i organy 
odpowiedzialne za ocenę potencjału wdrożeniowego – w pierwszej kolejności jest 
to kierownik jednostki organizacyjnej zatrudniającej twórcę, w razie negatywnej 
oceny zgłoszenie jest kierowane do Centrum Innowacji i Przedsiębiorczości jako 
know-how. W przypadku podjęcia decyzji o ochronie rozwiązania całość dokumen-
tacji trafia do rektora uczelni, który albo utrzymuje w mocy decyzję o zgłoszeniu 
przedmiotu własności przemysłowej do ochrony prawnej, albo ją zmienia poprzez 
niezgłaszanie przedmiotu własności przemysłowej do ochrony (know-how). 
W Regulaminie Politechniki Łódzkiej określono zasadę finansowania ochrony dóbr 
niematerialnych. Koszty zgłoszenia, udzielenia i utrzymywania ochrony prawnej 
przedmiotu własności przemysłowej w Urzędzie Patentowym RP ponosi jednostka 
organizacyjna, w której powstał przedmiot ochrony patentowej. Uwzględniono 
również możliwość przeniesienia praw do rozwiązania w razie sytuacji, gdy uczel-
nia nie jest już zainteresowana kontynuowaniem ochrony prawnej. W przypadku 
uruchomienia zagranicznej procedury zgłoszeniowej kierownik jednostki organi-
zacyjnej, w której powstał przedmiot, jest zobowiązany wystąpić do rektora z pis-
mem informującym o podjęciu takich działań oraz wskazać źródło finansowania 
tego zgłoszenia. Regulamin precyzuje, iż podjęcie decyzji o zgłoszeniu przedmiotu 
własności przemysłowej za granicą powinno być poprzedzone analizą celowości 
tego zgłoszenia, możliwości sfinansowania całego postępowania w celu uzyska-
nia ochrony zagranicznej oraz jej dalszego utrzymywania. Regulamin dopuszcza 
korzystanie z usług zewnętrznej pomocy prawnej, jednak wówczas należy to zgło-
sić do rzecznika patentowego uczelni145. 

Warto podkreślić, że większość regulaminów zawiera ogólne zasady zgłaszania dóbr 
własności intelektualnej oraz ma załącznik z odpowiednim wzorem zgłoszenia takiego 
dobra, co zdecydowanie ułatwia twórcom całą procedurę. W niektórych przypadkach 
wzór taki jest dostępny na stronach internetowych jednostek wspierających zarządzanie 
własnością intelektualną, zwykle są to CTT.

Postanowienia określające tryb zgłoszenia i przyjęcia pracowniczego 
i niepracowniczego wyniku twórczości przez pracodawcę
Po stworzeniu utworu pracowniczego pracownik ma obowiązek zawiadomić i dostar-
czyć swoje dzieło pracodawcy wraz z nośnikiem fizycznym do jego dyspozycji. Prawo 
autorskie określa w tym zakresie ogólną regułę: „jeżeli w umowie o pracę nie posta-
nowiono inaczej, instytucji naukowej przysługuje pierwszeństwo opublikowania 
utworu naukowego pracownika, który stworzył ten utwór w wyniku wykonywa-
nia obowiązków ze stosunku pracy. Twórcy przysługuje prawo do wynagrodzenia. 

144	Uchwała Senatu Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pułaskiego  
w Radomiu nr 000-3/5/2015.

145	Uchwała Senatu Politechniki Łódzkiej nr 13/2021 z 28 kwietnia 2021 r.
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Pierwszeństwo opublikowania wygasa, jeżeli w ciągu sześciu miesięcy od dostarczenia 
utworu nie zawarto z twórcą umowy o wydanie utworu albo jeżeli w okresie dwóch 
lat od daty jego przyjęcia utwór nie został opublikowany” (art. 14 ust. 1). Ponieważ 
jednak w doktrynie prawa zagadnienia te budzą pewne kontrowersje, jako dobrą prak-
tykę należy ocenić uwzględnianie w regulaminach precyzyjnych reguł dotyczących 
trybu zgłaszania pracowniczej i niepracowniczej twórczości dla jasności podejmo-
wanych działań przez uczelnię146.

Wszystkie badane regulaminy zawierają tryb zgłoszenia i przyjęcia pracowniczego  
i niepracowniczego wyniku twórczości przez pracodawcę, jak również wskazują na pod-
miot reprezentujący pracodawcę w tym zakresie. Jednakże najczytelniej i najprecyzyj-
niej powyższe reguły ujęto w regulaminach Politechniki Wrocławskiej, Politechniki 
Koszalińskiej, Politechniki Łódzkiej, Politechniki Białostockiej, gdzie w odrębnych 
paragrafach opisano zasady postępowania z pracowniczymi i niepracowniczymi 
wynikami badań naukowych i prac rozwojowych. Politechnika Śląska i Politechnika 
Częstochowska powyższą tematykę ujęły w ramach praw i obowiązków twórców dóbr 
intelektualnych pracowniczych i niepracowniczych, a zasady zgłaszania wyników 
dóbr intelektualnych w odrębnym paragrafie. Politechnika Krakowska szczegółowo 
sprecyzowała ogólne postępowanie w sprawie ochrony wyników, w tym uwzględniła 
również realizację ochrony rozwiązań za pośrednictwem podmiotów zewnętrznych. 
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu w odrębnych paragrafach 
dość zwięźle sformułował dobra intelektualne powstałe w ramach stosunku pracy 
i poza nim oraz wskazał na zakres obowiązywania regulaminu w tym obszarze.

Istotnym zapisem regulaminu w powyższej problematyce powinno być dokładne 
określenie, jaki organ uczelniany jako pierwszy jest właściwy w zakresie przyjęcia 
wyniku badań. W przypadku pracowniczych wyników są to zazwyczaj:
	y bezpośredni przełożony pracownika,
	y punkt kontaktowy ds. transferu technologii w przypadku wyników innych niż 

wynalazki,
	y działy lub biura własności intelektualnej i informacji patentowej, ośrodki włas-

ności intelektualnej w przypadku wyników stanowiących projekty wynalazcze.

Jeśli chodzi o niepracownicze wyniki, zazwyczaj w regulaminie znajduje się zapis 
o stosowaniu tych samych reguł ich zgłaszania co w odniesieniu do wyników pra-
cowniczych. Uczelnia może przejąć prawa w całości lub części i udzielić wsparcia 
w zakresie ich ochrony i komercjalizacji. Regulamin Politechniki Wrocławskiej dodat-
kowo precyzuje, iż studenci i doktoranci, którzy realizują prace w ramach projektów 
badawczych lub badań i prac zleconych przez podmioty zewnętrzne, w których prawa 
do uzyskanych wyników mają przysługiwać uczelni lub innemu niż twórca podmio-
towi, mogą je realizować jedynie, gdy zawrą umowę zawierającą zapisy o przeniesieniu 

146	J. Szyjewska-Bagińska, Przedmiot zobowiązania z umowy o twórczość naukową, „Zeszyty Naukowe 
KUL” 2018, t. 60, nr 1 (241), https://www.kul.pl/files/102/articles/2018_1/07._joanna_szyjewska- 
baginska.pdf [dostęp: 23.01.2021].

https://www.kul.pl/files/102/articles/2018_1/07._joanna_szyjewska-baginska.pdf
https://www.kul.pl/files/102/articles/2018_1/07._joanna_szyjewska-baginska.pdf
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prawa i zachowaniu poufności, umożliwiającą prawidłową realizację prac i wywiąza-
nie się przez uczelnię z przyjętych zobowiązań. Ponadto powyższe grupy są zobowią-
zane do informowania o fakcie wykorzystania zgłoszonego wyniku do komercjalizacji 
we własnym zakresie lub działalności gospodarczej147.

We wszystkich badanych regulaminach były załączniki zawierające wnioski zgło-
szeń wyników pracowniczych bądź też było wyraźne odesłanie, gdzie taki wniosek 
jest dostępny (najczęściej strony internetowe jednostek odpowiedzialnych za przyję-
cie zgłoszenia wyniku badań). 

Procedury zgłaszania, realizacji i komercjalizacji wyników badań i projektów 
wynalazczych/racjonalizatorskich
Zgodnie z ustawą o szkolnictwie wyższym pracownik jest zobowiązany do przekaza-
nia uczelni publicznej informacji o wynikach działalności naukowej oraz o know-how  
związanym z tymi wynikami. W sytuacji gdy jest on zainteresowany przeniesieniem 
praw do wyników badań i związanego z nimi know-how, uczelnia w terminie 3 miesięcy 
podejmuje decyzję w sprawie ich komercjalizacji. W ciągu 14 dni od dnia przekazania 
uczelni publicznej informacji o wynikach działalności naukowej i związanym z nimi 
know-how pracownik może złożyć pisemne oświadczenie o zainteresowaniu przejęciem 
praw do nich. W przypadku podjęcia przez uczelnię publiczną decyzji o niedokonywa-
niu komercjalizacji jest ona zobowiązana, w terminie 30 dni, do złożenia pracownikowi 
oferty zawarcia bezwarunkowej i odpłatnej umowy o przeniesienie praw do wyników 
działalności naukowej oraz know-how związanego z tymi wynikami, łącznie z infor-
macjami, utworami wraz z własnością nośników, na których utwory te utrwalono, 
i doświadczeniami technicznymi. Wynagrodzenie przysługujące uczelni za przenie-
sienie praw nie może być wyższe niż 5% przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce 
narodowej w roku poprzednim. W przypadku nieprzyjęcia przez pracownika oferty 
zawarcia umowy prawa do wyników działalności naukowej oraz know-how związa-
nego z tymi wynikami przysługują uczelni (art. 154 ust. 1, 2, 3 i 4). 

Wszystkie badane regulaminy uwzględniają procedury zgłaszania, ewaluacji, 
realizacji i komercjalizacji wyników badań i projektów wynalazczych/racjonaliza-
torskich. Różnice między poszczególnymi dokumentami w tym względzie odnoszą 
się do umiejscowienia tych reguł – bądź jako oddzielnego paragrafu, bądź razem 
z zasadami zgłaszania dóbr intelektualnych odpowiedniej jednostce. 

Analizowane regulaminy uwzględniają trzy ścieżki komercjalizacji dóbr własno-
ści intelektualnej, w szczególności poprzez: 
	y udostępnianie ich osobom trzecim za wynagrodzeniem, poprzez udzielenie licencji 

albo udostępnienie know-how, 
	y przeniesienie praw na rzecz osób trzecich za wynagrodzeniem, 
	y utworzenie odrębnego podmiotu z udziałem jednostki naukowej, do którego 

zadań będzie należała komercjalizacja przysługujących mu praw, szczególnie 
tworzenie spółek spin-off.

147	Zarządzenie wewnętrzne Rektora Politechniki Wrocławskiej nr 39/2017 r. z dnia 10 kwietnia 2017 r.
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Proces komercjalizacji zwykle realizuje CTT, nadzór zaś sprawuje właściwy pro-
rektor uczelni bądź rektor. W niektórych regulaminach w procesie komercjalizacji 
uwzględniono również inne jednostki, jak chociażby rzecznika patentowego uczelni, 
instytuty badawcze funkcjonujące w ramach uczelni lub komisje do spraw transferu 
technologii/komercjalizacji. 

Wszystkie regulaminy przewidują możliwość uzyskania przez pracowników 
uczelni pełni praw do wyników. Ponadto procedura komercjalizacji jest zgodna z zało-
żeniami ustawy o szkolnictwie wyższym. Regulaminy wskazują również źródła finan-
sowania komercjalizacji. Określają zasady podziału korzyści finansowych uzyskanych 
z praw przysługujących uczelni do dóbr intelektualnych pomiędzy uczelnię a pracow-
nika. Zgodnie z ustawą o szkolnictwie wyższym w przypadku komercjalizacji praw 
własności intelektualnej pracownikowi przysługuje udział w zyskach, które wyno-
szą nie mniej niż:
	y 50% wartości środków uzyskanych przez uczelnię z komercjalizacji bezpośred-

niej, obniżonych o nie więcej niż 25% kosztów bezpośrednio związanych z tą 
komercjalizacją;

	y 50% wartości środków uzyskanych przez spółkę celową w następstwie danej 
komercjalizacji pośredniej, obniżonych o nie więcej niż 25% kosztów bezpośred-
nio związanych z tą komercjalizacją.

Kilka uczelni ustaliło wyższy niż 50-procentowy udział w zyskach pracow-
nika (Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Politechnika Łódzka, Politechnika 
Wrocławska, Politechnika Śląska, Politechnika Krakowska). Jeśli wyniki działalności 
naukowej wypracował zespół badawczy, co najmniej 50% wartości środków uzyska-
nych przez uczelnię dzięki komercjalizacji należy podzielić na wszystkich jego członków, 
a podział uzależniony jest od umowy, jaką podpisali badacze, lub od regulacji uczel-
nianych. Jako dobrą praktykę rekomenduje się, aby w regulaminach znajdowały się 
zapisy precyzujące, iż „w podejmowaniu decyzji o komercjalizacji nie mogą uczestniczyć 
osoby powiązane osobiście lub majątkowo z podmiotami zewnętrznymi w stosunku 
do jednostki naukowej, uczestniczącymi w procesie komercjalizacji, w tym licencjo-
biorcy oraz nabywcy praw z zastrzeżeniem, że przepis ten nie dotyczy twórcy w zakre-
sie, w jakim współdecyduje on o utworzeniu spółki spin-off ze swoim udziałem”148. 
Zapis taki pozwoli uniknąć konfliktu interesów uczestników procesu komercjalizacji.

Źródła pokrycia kosztów ochrony dóbr niematerialnych
Koszty ochrony własności intelektualnej to koszty ochrony prawnej, wszelkiego rodzaju 
ekspertyz, wycena wartości dóbr niematerialnych, opłaty urzędowe (np. w postępo-
waniu przed urzędem patentowym, opłaty sądowe i taksy notarialne związane z reje-
stracją spółek spin off/spin out), jak również ewentualne tłumaczenia dokumentacji 
patentowej149. 

148	M. Pacuska, A. Wiśniewski, op. cit., s. 47.
149	M. Kusion, Ustawa 2.0…
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W zakresie finansowania działalności naukowej występują trzy wyjątki od usta-
wowych reguł komercjalizacji:
1.	 Działania zlecone przez podmiot zewnętrzny (umowy zawierają zobowiązanie 

do przeniesienia praw do wyników działalności naukowej na rzecz tej strony 
lub na rzecz innego podmiotu niż strona umowy).

2.	 Działania finansowane z zewnętrznych źródeł (zasady przyznawania lub wyko-
rzystywania środków finansowych są odmienne, niż to określa ustawa 2.0, zwykle 
określone są w umowach zawieranych z podmiotem finansującym).

3.	 Działania w zakresie prawa do wyników badań lub ich komercjalizacji ściśle okreś- 
lone umową150. 

W nielicznych regulaminach wprost wskazano źródła finansowania zgłosze-
nia i utrzymania ochrony dobra intelektualnego. Regulamin Akademii Górniczo-
Hutniczej w Krakowie jako źródła finansowania ochrony dóbr intelektualnych 
podaje środki CTT (przy zgłoszeniach krajowych) bądź środki z programów 
Ministerstwa Edukacji i Nauki, innych programów krajowych i międzynarodo-
wych, środki właściwej jednostki organizacyjnej lub przeznaczone na ten cel decyzją 
rektora uczelni (w przypadku zgłoszenia zagranicznego). Regulamin Politechniki 
Koszalińskiej w ramach zadań Biura Własności Intelektualnej i Informacji Patentowej 
określa ewidencję opłat ochronnych oraz innych opłat związanych ze zgłaszaniem 
i utrzymywaniem ochrony w Urzędzie Patentowym RP151. Politechnika Poznańska 
pokrywa 100% kosztów zgłoszenia wyniku do ochrony prawnej oraz 50% kosz-
tów związanych z jej utrzymaniem, jednostka organizacyjna twórcy zobowiązana 
jest zaś pokryć 50% kosztów utrzymania ochrony prawnej wyniku w przypadku 
jej udzielenia152. Regulamin Politechniki Śląskiej przewiduje, iż w przypadku, 
gdy wstępna ocena potencjału gospodarczego dobra intelektualnego wskazuje 
na jego niski potencjał wdrożeniowy, kierownik jednostki organizacyjnej właści-
wej z uwagi na miejsce zatrudnienia twórcy, mając na względzie politykę rozwoju 
naukowego jednostki, może podjąć decyzję w przedmiocie pokrycia kosztów zgło-
szenia patentowego ze środków własnej jednostki organizacyjnej. Wówczas decyzja 
o zgłoszeniu do ochrony jest podejmowana przez kierownika jednostki organiza-
cyjnej właściwej z uwagi na miejsce zatrudnienia twórcy oraz rzecznika patento-
wego. Regulamin w sposób ogólny wskazuje, iż to uczelnia dąży do finansowa-
nia zagranicznych postępowań zgłoszeniowych i opłat za utrzymanie ochrony we 
własnym zakresie lub poprzez negocjacje z osobami trzecimi zainteresowanymi 
komercjalizacją dobra intelektualnego153. Podobną zasadę w zakresie finansowa-
nia zgłoszenia i ochrony wyniku zawiera regulamin Politechniki Częstochowskiej. 
Politechnika Warszawska określa w regulaminie, iż wydatki związane z ochroną 

150	Ibidem.
151	Uchwała Senatu Politechniki Koszalińskiej nr 72/2020 z dnia 16 kwietnia 2020 r.
152	Uchwała Senatu Politechniki Poznańskiej nr 185/2016-2020 z dnia 25 września 2019 r.
153	Uchwała Senatu Politechniki Śląskiej nr 6/2021 z dnia 25 stycznia 2021 r.
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własności przemysłowej na terytorium RP – do czasu wydania decyzji o uzyskaniu 
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji – ponosi Centrum Zarządzania 
Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej. Z kolei wydatki 
związane z ochroną własności przemysłowej poza terytorium RP ponosi CZIiTT, 
po decyzji Komitetu wewnętrznego ds. międzynarodowej ochrony wynalazków, 
lub jednostka organizacyjna twórcy154. Regulamin Politechniki Łódzkiej wskazuje, 
iż koszty zgłoszenia, udzielenia i utrzymywania ochrony prawnej przedmiotu włas-
ności przemysłowej w Urzędzie Patentowym RP ponosi jednostka organizacyjna, 
w której powstał wynik pracy badawczej. Decyzję o utrzymywaniu ochrony praw-
nej przedmiotu podejmuje kierownik jednostki organizacyjnej na podstawie samo-
dzielnej analizy celowości utrzymywania tej ochrony155.

Dział Własności Intelektualnej i Informacji Patentowej Politechniki Wrocławskiej 
jest wskazany jako właściwy do uiszczania opłat ochronnych oraz innych opłat zwią-
zanych ze zgłaszaniem i utrzymywaniem ochrony w Urzędzie Patentowym RP156. 
Politechnika Krakowska w swoim regulaminie określa, iż opłaty skarbowe, koszty 
pełnomocnika, opłaty urzędowe związane ze zgłoszeniem i prowadzeniem postępo-
wania zgłoszeniowego w sprawie uzyskania prawa wyłącznego oraz wszystkie opłaty 
urzędowe wymagalne dla utrzymania prawa w dacie uprawomocnienia decyzji o udzie-
leniu ochrony, jak i opłata za publikację o udzielonym prawie wyłącznym związane 
z postępowaniem przed Urzędem Patentowym RP pokrywane są ze środków będą-
cych w dyspozycji prorektora ds. nauki. Koszty utrzymywania prawa w mocy przez 
kolejne okresy ochrony ponoszą zaś jednostki organizacyjne Politechniki, w których 
dokonano rozwiązania157.

4.3.2. Fakultatywne elementy regulaminów zarządzania 
własnością intelektualną
W ramach swobody w zakresie zarządzania własnością intelektualną przez uczelnie 
istotnymi zagadnieniami są zasady publikacji utworów, zasady dotyczące stypendy-
stów czy naukowców przebywających na stażach, zasady dotyczące wyboru trybów 
uzyskiwania ochrony czy prowadzenia prac zleconych przez podmioty zewnętrzne158. 
Regulaminy zarządzania własnością intelektualną mogą więc być rozszerzone o zapisy 
wykraczające poza regulację ustawową, które poprawią skuteczność zarządzania 
dobrami niematerialnymi. 

154	Uchwała Senatu Politechniki Warszawskiej nr 196/L/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r.
155	Uchwała Senatu Politechniki Łódzkiej nr 13/2021 z 28 kwietnia 2021 r.
156	Zarządzenie wewnętrzne Rektora Politechniki Wrocławskiej nr 39/2017 r. z dnia 10 kwietnia 2017 r.
157	Uchwała Senatu Politechniki Krakowskiej nr 94/o/10/2017 z 25 października 2017 r.
158	J. Ożegalska-Trybalska (red.), op. cit., s. 64.
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Rok uchwalenia regulaminu 
Kryterium związane z datą uchwalenia regulaminu zarządzania własnością intelektu-
alną zostało przyjęte ze względu na fakt, iż ustawy p.s.w.n. z 2017 i 2018 r. wprowadziły 
istotne zmiany w zakresie zarządzania WI. Chodzi o zmiany dotyczące procedury 
podejmowania decyzji w sprawie komercjalizacji, zasad podziału zysków z komercja-
lizacji, przeprowadzania komercjalizacji pośredniej w postaci uruchamiania spółek 
celowych przez uczelnie. Poszerzono zakres pojęć, pojawiła się dużo szersza kategoria 

„twórczości artystycznej” (art. 153 pkt 3 p.s.w.n.), która wraz z badaniami naukowymi 
i pracami rozwojowymi mieści się w pojęciu działalności naukowej. Zdefiniowano 
charakter obowiązków wykonywanych przez nauczyciela akademickiego w ramach 
stosunku pracy i uznano, iż jest to:
	y kształcenie i wychowanie studentów,
	y uczestniczenie w kształceniu doktorantów,
	y prowadzenie działalności naukowej,
	y wychowywanie studentów,
	y uczestniczenie w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni (art. 115 p.s.w.n.).

Jednocześnie stwierdzono, iż ten zakres działań ma charakter twórczy, co wska-
zuje na objęcie go ochroną prawnoautorską. 

Analiza uczelnianych regulaminów zarządzania własnością intelektualną wskazuje, 
iż w 2022 r. Politechnika Warszawska uchwaliła nowy regulamin zarządzania pra-
wami autorskimi, prawami pokrewnymi i prawami własności przemysłowej oraz zasad 
komercjalizacji. Rok wcześniej zupełnie nowe regulaminy zarządzania własnością 
intelektualną wprowadziły: Politechnika Śląska, Politechnika Lubelska, Politechnika 
Łódzka, Politechnika Gdańska, Politechnika Białostocka i Akademia Techniczno- 

-Humanistyczna w Bielsku-Białej. W 2020 r. Politechnika Koszalińska i Politechnika 
Rzeszowska także przyjęły nowe regulaminy zarządzania prawami autorskimi, pra-
wami pokrewnymi i prawami własności przemysłowej oraz komercjalizacją wyników 
badań naukowych i prac rozwojowych. Dwie uczelnie dokonały aktualizacji swo-
ich regulaminów w 2019 r. (Politechnika Poznańska i Politechnika Częstochowska). 
Należy więc podkreślić, iż powyższe dokumenty zostały dostosowane do postanowień 
ustawy 2.0. Trzy uczelnie mają regulaminy uchwalone w 2017 r., uwzględniające istotne 
zmiany z tego okresu z ustawy o szkolnictwie wyższym i nauce dotyczące procedury 
komercjalizacji. Pozostałe uczelnie swoje regulaminy uchwaliły w 2015 r., a ich pod-
stawą prawną jest ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym 
(t. j. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 z późn. zm). Jednakże należy podkreślić, iż regulaminy 
te zawierają wymagane obowiązującym prawem zagadnienia, takie jak prawa i obo-
wiązki uczelni, pracowników, doktorantów i studentów w zakresie ochrony i korzysta-
nia z praw autorskich, praw pokrewnych i praw własności przemysłowej, zasady wyna-
gradzania twórców, zasady i procedury komercjalizacji, zasady korzystania z majątku 
uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji oraz świadczenia usług w zakresie dzia-
łalności naukowej. Należałoby jednak dokonać aktualizacji regulaminów i doprecy-
zować zapisy w zakresie procedury komercjalizacji wyników badań.
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Glosariusz 
Ponieważ regulamin jest aktem wewnętrznym danej organizacji, powinien – podob-
nie jak akty prawne powszechnie obowiązujące – mieć tzw. słownik pojęć i defini-
cji, dzięki któremu będzie można uniknąć sytuacji spornych przy interpretacji tego 
typu postanowień zawartych w wewnętrznych regulacjach uczelni. Z jednej strony 
glosariusz jest istotny również ze względu na fakt, iż większość terminów stosowa-
nych w regulaminach to pojęcia prawne, które mogą być niezrozumiałe dla wszyst-
kich pracowników. Z drugiej strony nie ma jednak potrzeby definiowania wszystkich 
pojęć, którymi posłużono się w regulaminie. Szczególnie odnosi się to do przedmiotów 
ochrony, których definicje zawarto w przepisach ustawowych, wystarczające jest odno-
szenie się do zakresu znaczeniowego nadanego danemu pojęciu w odpowiedniej usta-
wie, np. „utwór w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”159.

Zawartość słownika jest zależna od zapisów w regulaminie, dlatego też pojęć może 
być więcej lub mniej. Można w nim również umieścić skróty nazw czy instytucji/jed-
nostek w strukturze uczelni, które występują w regulaminie. Analiza zakresu glosariu-
szy badanych uczelni wykazała, że wszystkie w swoich regulaminach zawarły słownik 
pojęć, jednak ich zakres jest różny – od kilkunastu pojęć i skrótów do nawet kilku-
dziesięciu. Większość stanowią definicje z ustawy o szkolnictwie wyższym i nauce, 
lecz ze względu na ich wagę przy interpretacji przepisów dotyczących trybu komer-
cjalizacji i podziału środków warto powtórzyć je w regulaminie określającym ten 
tryb i kwestie rozliczeń między uczelnią a pracownikiem. Poza tym należy wziąć 
pod uwagę, że jeśli pracownik uczelni czy student nie zna dobrze regulacji ustawo-
wych, to po raz pierwszy z tymi pojęciami może się właśnie zetknąć w regulaminie. 
Wszystkie dokumenty zawierały następujące pojęcia: 
	y dobra niematerialne/intelektualne/wyniki (głównie wymienione kategorie 

bez szczegółowego opisu), w tym dosyć często wymieniane są utwory, projekty 
wynalazcze, wyniki prac rozwojowych, know-how oraz dobra własności przemy-
słowej, takie jak wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe, znaki towarowe 
i topografie układów scalonych, 

	y twórca/twórcy/współtwórcy,
	y utwór/utwór naukowy/utwór dydaktyczny,
	y pracownik,
	y komercjalizacja ogólnie, a w tym komercjalizacja pośrednia i bezpośrednia,
	y spółki celowe i spółki spin-off.

W niektórych regulaminach znalazły się szersze definicje wyników prac inte-
lektualnych w podziale na utwory naukowe i inne niż naukowe, projekty wynalaz-
cze (wynalazki, wzory użytkowe, wzory przemysłowe i topografia układów scalo-
nych), rozwiązania innowacyjne oraz znaki towarowe (Politechnika Gdańska). Pojęcie 
wyników badań naukowych bywa wprost cytowane z ustawy o szkolnictwie wyż-
szym i obejmuje dodatkowo zakres wyniku prac rozwojowych (nie wyłączając bazy 

159	M. Pacuska, A. Wiśniewski, op. cit., s. 32.
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danych, utworu prawa autorskiego, w tym programu komputerowego) wraz z know-
-how związanym z tym wynikiem. Jako wynik o znaczeniu komercjalizacyjnym trak-
towany jest też rezultat badań naukowych lub innych działań niebędący wynikiem, 
mogący mieć wartość gospodarczą i nadający się do komercjalizacji, a w szczególno-
ści: baza danych, know-how, utwór prawa autorskiego, w tym program komputerowy 
(Politechnika Koszalińska).

W wielu regulaminach szeroko opisano pojęcie utworu, wskazując, że są to prace 
naukowe, materiały dydaktyczne (w tym sylabusy, programy zajęć, materiały pomocni-
cze dla studentów) oraz programy komputerowe. W regulaminie Politechniki Łódzkiej 
powołano się nawet na definicję utworu z literatury – „przez utwory naukowe należy 
rozumieć takie utwory, które stanowią rezultat naukowego procesu poznawczego 
i które równocześnie, w swej podstawowej funkcji komunikacyjnej, są zorientowane 
nie «na siebie», jak utwory artystyczne, lecz na przedstawienie obiektywnie istniejącej 
rzeczywistości. Do utworów naukowych w szczególności zaliczyć należy prace dok-
torskie i habilitacyjne, a także utwory przygotowywane w ramach planów danej jed-
nostki organizacyjnej lub tworzone z polecenia i pod nadzorem przełożonego danego 
pracownika”160. W regulaminach Politechniki Opolskiej i Politechniki Rzeszowskiej 
jest tylko definicja utworu zaczerpnięta z ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne. 
W niektórych regulaminach występuje pojęcie utworu naukowego, zdefiniowanego 
jako utwór stanowiący rezultat naukowego procesu poznawczego, np.: artykuł, referat, 
monografia (Politechnika Lubelska). Część uczelni dzieli pojęcie utworu na naukowy 
i dydaktyczny, określając, iż w zakres tego ostatniego wchodzi rezultat wspomaga-
jący proces dydaktyczny, w szczególności sylabusy, materiały e-learningowe, prezen-
tacje multimedialne, skrypty, podręczniki, instrukcje laboratoryjne, zbiory zadań. 
Precyzyjne określenie tego pojęcia w kontekście pracy wykonywanej przez nauczy-
cieli akademickich jest istotne ze względu na stosowanie 50% kosztów uzyskania 
przychodów od całości wynagrodzenia. Ważne jest więc obszerne wyjaśnienie, jakie 
obowiązki pracownicze traktowane są jako utwór. 

W regulaminie Politechniki Świętokrzyskiej szeroko zdefiniowano badania 
naukowe, dzieląc je na: podstawowe, czyli oryginalne prace badawcze eksperymen-
talne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wie-
dzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktów bez nastawienia na bezpośrednie 
praktyczne zastosowanie lub użytkowanie; stosowane, tj. prace badawcze podejmowane 
w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane głównie na zastosowanie w praktyce; prze-
mysłowe, mające na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejętności do opracowywania 
nowych produktów, procesów i usług lub wprowadzania znaczących ulepszeń do ist-
niejących produktów, procesów i usług. Również szerzej opisano dobra intelektualne, 

160	J. Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, 
Warszawa 2011, s. 156–157.
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włączając do nich inne rezultaty, w tym takie, które nie stanowią przedmiotu praw 
wyłącznych, jak metody badań, koncepcje rozwiązania lub wyjaśnienia problemu, 
wyniki eksperymentów, opinie, ekspertyzy, materiały dydaktyczne itp.161 

Większość regulaminów zawiera pojęcie dóbr niematerialnych czy intelektu-
alnych, jednak jego najszersze wyjaśnienie i najbardziej uporządkowane znalazło 
się w regulaminie Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. Określono w nim, 
iż dobra niematerialne to przedmioty praw własności intelektualnej, a szczególnie: 
a) utwory w rozumieniu przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, 
w szczególności prace naukowe, materiały dydaktyczne (w tym sylabusy, programy 
zajęć, materiały pomocnicze dla studentów) oraz programy komputerowe; b) bazy 
danych chronione w systemie ochrony sui generis; c) wynalazki; d) wzory użytkowe; 
e) wzory przemysłowe; f) znaki towarowe; g) topografie układów scalonych; h) know-

-how, czyli informacje techniczne, technologiczne lub organizacyjne o charakterze 
niejawnym bądź poufnym. Niektóre regulaminy poza pojęciem dóbr niematerialnych 
odrębnie wymieniają know-how, co może być mylące, gdyż jest to również kategoria 
mieszcząca się w tych dobrach. Ponadto w powyższym regulaminie jako w jedynym 
spośród badanych wyjaśniono pojęcie stworzenia dobra niematerialnego w wyniku 
wykonywania obowiązków ze stosunku pracy w okresie zatrudnienia – takie dobro 
powstaje niezależnie od tego, czy jego stworzenie zostało wyraźnie powierzone pra-
cownikowi w treści umowy o pracę bądź innej umowie zawartej z pracownikiem AGH 
obejmującej prace, w wyniku których doszło do stworzenia dobra niematerialnego, 
czy też pracownik AGH stworzył je w trakcie urlopu naukowego lub pobytu nauko-
wego, dydaktycznego czy szkoleniowego na innej uczelni, placówce naukowej albo 
badawczej bądź jednostce badawczo-rozwojowej162.

Słowniki nielicznych regulaminów zawierały pojęcia związane z przychodem 
i zyskiem z komercjalizacji. Politechnika Gdańska w swoim regulaminie zdefinio-
wała przychód z komercjalizacji jako przychód uzyskany przez uczelnię lub spółkę 
celową z tytułu komercjalizacji, w szczególności w postaci opłat licencyjnych, dywi-
dendy wypłacanej przez spółkę spin-off albo spółkę celową, ze zbycia praw do wyni-
ków prac intelektualnych, a także z tytułu zaspokojenia roszczeń powstałych na sku-
tek naruszenia praw majątkowych do wyników prac intelektualnych. Z kolei zysk 
z komercjalizacji określiła jako przychód z komercjalizacji pomniejszony o należności 
wypłacane innym podmiotom, którym przysługują prawa majątkowe do wyników 
prac intelektualnych, a także o nie więcej jak 25% kosztów zewnętrznych bezpośred-
nio związanych z komercjalizacją, w szczególności kosztów ochrony prawnej, eksper-
tyz, wyceny wartości przedmiotu komercjalizacji i opłat urzędowych163. Politechnika 
Krakowska, Politechnika Śląska, Politechnika Świętokrzyska, Politechnika Opolska, 
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej i Politechnika Częstochowska 
zdefiniowały pojęcie kosztów bezpośrednio związanych z komercjalizacją jako koszty 

161	Uchwała Senatu Politechniki Świętokrzyskiej nr 183/15 z dnia 25 marca 2015 r.
162	Uchwała Senatu Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie nr 79/2015 z dnia 27 maja 2015 r.
163	Uchwała Senatu Politechniki Gdańskiej nr 117/2021/XXV z 19 maja 2021 r.
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zewnętrzne bezpośrednio powiązane z daną komercjalizacją, które zostały poniesione 
przez uczelnię lub spółkę celową po podjęciu decyzji o komercjalizacji, w szczegól-
ności: koszty ochrony prawnej, ekspertyz, wyceny wartości przedmiotu komercjali-
zacji, opłaty urzędowe. 

Zasady funkcjonowania uczelnianych komisji lub pełnomocników 
ds. własności intelektualnej 
Procesy zarządzania własnością intelektualną i komercjalizacją wymagają powołania 
przez uczelnie jednostki odpowiedzialnej za nadzór nad tymi procesami oraz decy-
zjami dotyczącymi powstałych wyników, form ich ochrony i sposobów komercjaliza-
cji. Najczęściej podmiotem takim są CTT wraz z właściwym prorektorem. W regula-
minach badanych uczelni jedynie zaakcentowano ich obecność w strukturze uczelni, 
wśród innych jednostek wymieniono m.in. Biuro Rzecznika Patentowego, Ośrodek 
Własności Intelektualnej i Instytut Innowacji i Technologii (Politechnika Białostocka), 
Centrum Dydaktyczno-Badawcze Ochrony Własności Intelektualnej i Ośrodek 
Ochrony Własności Intelektualnej (Politechnika Świętokrzyska), Dział Wynalazczości 
i Ochrony Patentowej (Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie), 
Dział Własności Intelektualnej i Informacji Patentowej (Politechnika Wrocławska). 
Fakultatywnym rozwiązaniem jest również uwzględnienie w strukturze organizacyj-
nej uczelni dodatkowych podmiotów wspierających działalność wyżej wymienionych 
organów. Dlatego też nieobowiązkowymi elementami regulaminów powinny być posta-
nowienia dotyczące zasad powoływania i funkcjonowania osób lub zespołów odpo-
wiedzialnych za opiniowanie, kontrolowanie procesów zarządzania i komercjalizacji, 
a także rozwiązywania sporów z zakresu własności intelektualnej164. 

Na 18 badanych obiektów badawczych 11 opisało zasady funkcjonowania komi-
sji ds. własności intelektualnej bądź komisji ds. transferu technologii czy komisji 
ds. komercjalizacji (Politechnika Białostocka, Politechnika Opolska, Politechnika 
Śląska, Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, Politechnika Częstochowska, 
Politechnika Koszalińska, Politechnika Wrocławska, Politechnika Poznańska, 
Politechnika Lubelska, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej 
i Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu). 
W pozostałych uczelniach znajdują się komisje czy rady ds. komercjalizacji, jednak 
regulaminy tych szkół wyższych nie opisują szerzej ich kompetencji.

Komisje własności intelektualnej stanowią ciało doradcze w procesie oceny i przy-
gotowywania rekomendacji dla właściwego prorektora w odniesieniu do konkretnego 
dobra niematerialnego. W ich skład zwykle wchodzą: przedstawiciel właściwego pro-
rektora jako przewodniczący, kierownik jednostki organizacyjnej, w której powstało 
dobro niematerialne, rzecznik patentowy, dyrektor CTT, przedstawiciel CTT – pro-
tokolant. Zadania komisji to głównie:

164	J. Ożegalska-Trybalska (red.), op. cit., s. 67.
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	y przedstawianie rektorowi opinii w sprawach wskazanych do objęcia ochroną 
i komercjalizacją dóbr intelektualnych, postanowień umów dotyczących dóbr inte-
lektualnych, propozycji rozstrzygnięć konfliktów interesów powstałych w związku 
z zarządzaniem prawami własności intelektualnej, 

	y przedstawianie rektorowi propozycji zmian regulaminu, 
	y sporządzanie rocznego sprawozdania obejmującego sprawy związane z ochroną 

i komercjalizacją dóbr intelektualnych,
	y podejmowanie decyzji o komercjalizacji,
	y rozstrzyganie sporów co do podziału praw do dóbr intelektualnych powstałych 

w uczelni, wątpliwości, czy stworzenie dobra intelektualnego nastąpiło w wyniku 
wykonywania obowiązków ze stosunku pracy co do możliwości publikacji 
lub ujawnienia wyników badań.

W kilku przypadkach powołane komisje wyraźnie skoncentrowane są na komer-
cjalizacji wyników badań. W Politechnice Śląskiej jest to komisja ds. komercjalizacji 
własności intelektualnej. Politechnika Lubelska ma wydziałowe komisje ds. komercja-
lizacji. W Politechnice Wrocławskiej i Politechnice Białostockiej funkcjonują komisje 
ds. transferu technologii.

Politechnika Krakowska ma zespół techniczny, który dokonuje oceny wyniku zare-
jestrowanego w CTT jako projekt wynalazczy lub know-how. Na podstawie przeprowa-
dzonej oceny oraz po wysłuchaniu twórcy i zasięgnięciu opinii członków tego zespołu 
prorektor ds. nauki podejmuje decyzję w sprawie formy prawnej ochrony wyniku.

Powoływanie komisji ds. własności intelektualnej czy komercjalizacji wyników 
badań jest istotne ze względu na potrzebę wspierania zarządzania własnością inte-
lektualną przez bezstronny zespół wyposażony w określone zadania i uprawnienia. 
Obecność takiej komisji jest szczególnie istotna w dużych uczelniach technicznych, 
gdzie procesy komercjalizacji są prowadzone na szeroką skalę lub dotyczą skompliko-
wanych innowacyjnych rozwiązań o dużej wartości rynkowej. Komisje nie powinny 
być zbyt liczne, a jej członkowie powinni wykazywać się dużą wiedzą i doświad-
czeniem w kwestiach związanych z procesami zarządzania własnością intelektu-
alną, komercjalizacją i transferem technologii. Rekomenduje się, aby wśród człon-
ków komisji byli przedstawiciele władz uczelni, przedstawiciel uczelnianego CTT 
oraz osoba posiadająca specjalistyczną wiedzę w zakresie ochrony własności intelek-
tualnej i komercjalizacji (np. rzecznik patentowy, radca prawny)165.

Postanowienia dotyczące prowadzenia w uczelni rejestru dóbr intelektualnych 
zgłoszonych pracodawcy jako wyniki twórczości pracowniczej 
Dla efektywnego zarządzania własnością intelektualną uczelnia powinna mieć wiedzę 
na temat, jakimi dobrami intelektualnymi oraz prawami ochronnymi dysponuje. Jako 
dobrą praktykę wskazuje się więc zobowiązanie właściwych jednostek uczelni do pro-
wadzenia odpowiednich rejestrów w tym zakresie. Wcześniejsze badania wykazały, 

165	Ibidem, s. 68.
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iż w uczelniach nie funkcjonują kompleksowe systemy gromadzenia danych odnośnie 
do podejmowanych prób transferu wiedzy, w tym również tych nieudanych, a ziden-
tyfikowane bazy informacji mają charakter cząstkowy166. Tworząc tego typu bazy, 
należałoby wziąć pod uwagę cały etap powstawania konkretnej wiedzy, jej obrót, 
zabezpieczenie i wygaszanie. Uwzględniając fakt, że zazwyczaj będzie to informacja 
poufna, należy ją odpowiednio zabezpieczyć, czemu służą regulaminy, strategie i inne 
przepisy uczelniane. Procesy te wymagają ukazania ścieżek przepływów własności 
intelektualnej i źródeł przyszłego pozyskiwania środków pieniężnych, a następnie 
jej gromadzenie i wykorzystywanie w bazach, by komercjalizacja nie była procesem 
jednorazowym167.

Analiza badanych regulaminów uczelni technicznych wykazała, iż większość 
z nich ma takie rejestry lub jakiekolwiek rejestry w postaci publicznie dostępnej bazy 
o wynikach badań (Politechnika Warszawska, Politechnika Rzeszowska, Politechnika 
Świętokrzyska, Politechnika Lubelska, Politechnika Opolska, Akademia Techniczno- 

-Humanistyczna w Bielsku-Białej), repozytorium wiedzy jako systemu informacyjnego 
dorobku (Politechnika Wrocławska). W przypadku Politechniki Koszalińskiej Biuro 
Własności Intelektualnej i Informacji Patentowej prowadzi ewidencję zgłoszeń projek-
tów wynalazczych. Dział Wynalazczości i Ochrony Patentowej Zachodniopomorskiego 
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie prowadzi rejestr projektów wynalazczych. 
Rejestry dóbr niematerialnych w ramach uczelni prowadzą również CTT (Akademia 
Górniczo-Hutnicza w Krakowie) bądź kierownicy katedr, instytutów (Politechnika 
Śląska). 

Jednak nieliczne uczelnie opisują szerzej w regulaminach zasady funkcjonowania 
takich rejestrów. Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej w regula-
minie określa zakres Rejestru Rezultatów i Praw Własności Intelektualnej Uczelni, 
w którym oprócz zgłoszeń konkretnych rezultatów wymienia również daty zakoń-
czenia ochrony dla poszczególnych zarejestrowanych dóbr w Urzędzie Patentowym, 
umowy zawarte pomiędzy twórcą lub zespołem twórców a uczelnią oraz przyjęte 
formy komercjalizacji, w tym o udzielonych licencjach168. 

W regulaminach znajdują się niekiedy wytyczne odnośnie do tworzenia rejestrów/
baz danych zarówno samych dóbr intelektualnych, jak i innych baz (ekspertów, apa-
ratury, zapotrzebowania na badania naukowe – Politechnika Rzeszowska)169. 

166	M. Pacuska, A. Wiśniewski, op. cit., s. 45.
167	M. Zalewska-Traczyk, Procesowy model zarządzania własnością intelektualną w uczelni technicz-

nej – wyniki badań [w:] A. Świć, A. Gola (red.), Innowacyjne technologie w inżynierii produkcji, 
Politechnika Lubelska, Lublin 2015, s. 96, http://bc.pollub.pl/Content/11082/PDF/innowacyjne.pdf  
[dostęp: 26.04.2021].

168	Uchwała Senatu Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej nr 1600/03/VII/2021 z dnia 
23 marca 2021 r.

169	Uchwała Senatu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukasiewicza nr 51/2020 z 26 listopada 
2020 r. 

http://bc.pollub.pl/Content/11082/PDF/innowacyjne.pdf
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Działania w zakresie audytu technologicznego
Audyt technologiczny jest instrumentem badania potrzeb technologicznych/wiedzy 
w celu nawiązania kontaktów z uczelniami i biznesem. Pojęcie to częściej wiąże 
się z funkcjonowaniem przedsiębiorstw i jest ono narzędziem diagnostycznym służą-
cym do oceny przedsiębiorstwa w obszarach szeroko pojętej techniki. Diagnozie podda-
wane są zarówno obszar technologii, jak i marketing, zarządzanie, organizacja czy też 
oferowane produkty. Audyt technologiczny ma podstawowe znaczenie w ocenie poten-
cjału i potrzeb technologicznych działalności prowadzonej przez przedsiębiorstwa170. 

Przegląd regulaminów technicznych uczelni publicznych wykazał, że nie zawierają 
one paragrafów odnoszących się do potrzeby przeprowadzania systematycznych audy-
tów technologicznych w uczelni. Ich celami byłyby identyfikacja dóbr intelektualnych 
w uczelni, ustalenie zasadności występowania o ochronę oraz jej utrzymywanie, 
jak również skuteczność działań dotyczących komercjalizacji. Być może analiza 
ogólnych działań uczelni w zakresie zarządzania własnością intelektualną wyka-
załaby, iż są podejmowane działania w zakresie audytu technologicznego w ramach 
przeprowadzanych audytów wewnętrznych, jednakże dobrą praktyką byłoby umiesz-
czenie precyzyjnych zapisów w regulaminach.

4.3.3. Podsumowanie wyników badania

We wszystkich przeanalizowanych regulaminach zarządzania własnością intelektu-
alną wystąpiły wymagane prawem elementy. W każdym z tych dokumentów wska-
zano akty prawne jako podstawy obowiązywania regulaminu. Najczęściej odwoły-
wano się do ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy 
z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy, ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks 
cywilny, ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności przemysłowej, ustawy 
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy z dnia 
27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finan-
sowania nauki. 

Wszystkie analizowane regulaminy zawierają zapisy o zachowaniu poufności, naj-
częściej umieszczone są one w części określającej obowiązki pracownika lub proce-
dury komercjalizacji. W niektórych regulaminach znajdują się jednak obszerniejsze 
treści dotyczące rozumienia poufności. We wszystkich dokumentach szczegółowo 
określono zakres podmiotowy ich obowiązywania, wymienione były takie podmioty 
jak pracownicy, studenci, doktoranci, niektóre regulaminy określały dodatkowe grupy 
słuchaczy studiów podyplomowych, stażystów, stypendystów krajowych lub zagra-
nicznych bądź naukowców wizytujących, jeżeli tak stanowi umowa zawarta między 
nimi a uczelnią i wyrazili oni zgodę na stosowanie regulaminu. 

170	J. Osiadacz, Proces audytu technologicznego w przedsiębiorstwach. Nowe produkty i inwestycje, PARP, 
Warszawa 2011, s. 7.
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Regulaminy zawierają obszerne zapisy dotyczące kwestii obowiązków o charak-
terze twórczym wynikających ze stosunku pracy oraz określających relacje uczelni 
ze studentami, doktorantami i innymi podmiotami niebędącymi jej pracownikami. 
Ponadto uwzględniono w nich zasady dotyczące sytuacji, gdyby dobro intelektualne 
powstało w wyniku pracy kilku twórców, w tym niebędących pracownikami uczelni, 
wówczas twórca będący pracownikiem musi zawiadomić o tym fakcie przy zgłosze-
niu wyniku pracy intelektualnej. We wszystkich regulaminach wymieniono obo-
wiązki studentów i doktorantów w zakresie przekazywania wyników badań, zacho-
wania poufności oraz komercjalizacji. W analizowanych dokumentach największe 
braki wystąpiły w zakresie unormowań określających proces decyzyjny związany 
z wyborem właściwego dla danego dobra intelektualnego sposobu ochrony. Tylko 
w nielicznych ustalono odrębne zasady dla różnej kategorii wytworów intelektual-
nych z uwagi na ich status prawny. Wszystkie natomiast regulaminy szeroko określały 
zasady dla zgłaszania i ochrony utworów i przedmiotów praw pokrewnych, w tym 
stanowiących utwory naukowe oraz będących wynikami prac rozwojowych. 

Zaledwie w kilku regulaminach w sposób kompleksowy opisano procedurę 
dla przedmiotów własności przemysłowej i know-how. We wszystkich znalazły się 
tryb zgłoszenia i przyjęcia pracowniczego i niepracowniczego wyniku twórczości 
przez pracodawcę, jak też wskazano na podmiot reprezentujący pracodawcę w tym 
zakresie. Również wszystkie regulaminy w załącznikach zawierały wnioski zgłoszeń 
wyników pracowniczych lub w dokumencie było wyraźne odesłanie, gdzie taki wnio-
sek jest dostępny (najczęściej są to strony internetowe jednostek odpowiedzialnych 
za przyjęcie zgłoszenia wyniku badań). Wszystkie badane regulaminy uwzględniają 
procedury zgłaszania, ewaluacji, realizacji i komercjalizacji wyników badań i projek-
tów wynalazczych/racjonalizatorskich. Różnice między poszczególnymi regulami-
nami w tym względzie odnoszą się do umiejscowienia tych reguł bądź jako oddziel-
nego paragrafu, bądź razem z zasadami zgłaszania dóbr intelektualnych odpowiedniej 
jednostce. Nieliczne regulaminy wskazują wprost źródła finansowania zgłoszenia 
i utrzymania ochrony dobra intelektualnego. Jest to najsłabiej uregulowane zagad-
nienie w regulaminach zarządzania własnością intelektualną. 

W zakresie fakultatywnych elementów regulaminów należy stwierdzić, iż najaktual-
niejszy regulamin zarządzania własnością intelektualną mają Politechnika Warszawska 
(2022 r.) oraz Politechnika Śląska, Politechnika Lubelska, Politechnika Łódzka 
i Politechnika Białostocka, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej, 
Politechnika Gdańska, które swoje dokumenty uchwaliły w 2021 r. Politechnika 
Koszalińska i Politechnika Rzeszowska uchwaliły regulamin zarządzania prawami 
autorskimi, prawami pokrewnymi i prawami własności przemysłowej oraz komercja-
lizacją wyników badań naukowych i prac rozwojowych w 2020 r. Z kolei Politechnika 
Poznańska i Politechnika Częstochowska zaktualizowały swoje regulaminy w 2019 r. 
Oznacza to, iż są one dostosowane do obowiązującego stanu prawnego. Trzy uczelnie 
swoje regulaminy wprowadziły w życie w 2017 r., cztery zaś mają regulaminy z 2015 r. 
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Wszystkie zawierają wymagane ustawą o szkolnictwie wyższym elementy, jednak nale-
żałoby dokonać ich aktualizacji celem doprecyzowania zapisów dotyczących procedury 
komercjalizacji. 

Wszystkie uczelnie w swoich regulaminach zawarły słowniki pojęć, choć ich zakres 
jest różny, od kilkunastu pojęć i skrótów do nawet kilkudziesięciu. Większą część 
stanowią definicje z ustawy o szkolnictwie wyższym i nauce. We wszystkich regu-
laminach znalazły się pojęcia: dobra niematerialnego, utworu, projektu wynalaz-
czego, wyników prac rozwojowych, know-how, dobra własności przemysłowej, 
twórcy/współtwórcy, pracownika, komercjalizacji. Na 18 badanych obiektów 11 pod-
miotów opisało zasady funkcjonowania komisji ds. własności intelektualnej, komisji 
ds. transferu technologii czy komisji ds. komercjalizacji (Politechnika Białostocka, 
Politechnika Opolska, Politechnika Śląska, Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, 
Politechnika Częstochowska, Politechnika Koszalińska, Politechnika Wrocławska, 
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Białej, Uniwersytet Technologiczno-
-Humanistyczny im. Kazimierza Pułaskiego w Radomiu, Politechnika Lubelska, 
Politechnika Poznańska). Niemniej każda z uczelni wykazuje w regulaminie obecność 
jednostki wspierającej zarządzanie własnością intelektualną, wśród których są: centra 
transferu technologii, biura rzeczników patentowych, ośrodki własności intelektual-
nej, instytut innowacji i technologii, centrum dydaktyczno-badawcze ochrony włas-
ności intelektualnej i ośrodek ochrony własności intelektualnej, dział wynalazczości 
i ochrony patentowej, dział własności intelektualnej i informacji patentowej. Większość 
uczelni ma rejestry, publicznie dostępne bazy o wynikach badań, repozytoria wiedzy 
jako system informacyjny dorobku. W przypadku kilku uczelni prowadzona jest ewi-
dencja zgłoszeń projektów wynalazczych. Tylko nieliczne opisują szerzej zasady funk-
cjonowania takich rejestrów. Analiza regulaminów wykazała, że nie zawierają one 
paragrafów odnoszących się do potrzeby przeprowadzania systematycznych audytów 
technologicznych w uczelni.

4.4. Propozycje dobrych praktyk w zakresie tworzenia 
regulaminów zarządzania własnością intelektualną 
w uczelniach 

Trudno określić, jak powinna wyglądać strategia zarządzania własnością intelek-
tualną na uczelni, gdyż nie ma jednego uniwersalnego podejścia. Każda jednostka 
powinna stworzyć własną strategię WI zgodną z misją uczelni, strategią jej rozwoju 
i jej profilem działalności. 

Regulaminy są jednym z istotnych instrumentów zarządzania własnością inte-
lektualną. Tworząc politykę dotyczącą własności intelektualnej, należy zastanowić 
się nad pozycją różnych interesariuszy w społeczności akademickiej. Reguły ujęte 
w regulaminach zarządzania własnością intelektualną muszą być jasne i zachęcające 
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zarówno dla pracowników uczelni, jak i studentów. Polityka powinna określać zro-
zumiałe zasady dla wszystkich kategorii pracowników i studentów, w szczególności 
dotyczące ujawniania, poufności i własności dóbr niematerialnych. Obecnie ważnym 
zagadnieniem jest dostęp do wiedzy naukowej i jej ochrona, dlatego wskazane jest 
dostosowanie akademickich regulaminów WI do Zalecenia Komisji (UE) 2018/790 
z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie dostępu do informacji naukowej oraz jej ochrony. 
Ponieważ obserwuje się ciągły przyrost uzyskiwanych wyników badań, potrzebne 
są mechanizmy, infrastruktura i rozwiązania w zakresie oprogramowania umożli-
wiające ich długoterminową ochronę w formie cyfrowej. Zalecenie jest elementem 
realizacji polityki otwartego dostępu, którego głównym celem jest udostępnienie zre-
cenzowanych publikacji naukowych, wyników badań naukowych i innego rodzaju 
rezultatów badań naukowych bezpłatnie, w otwarty i niedyskryminacyjny sposób 
oraz na możliwie jak najwcześniejszym etapie procesu rozpowszechniania, a także 
umożliwienie wykorzystywania i ponownego wykorzystywania wyników badań 
naukowych. Dlatego też uczelnie powinny budować swoją infrastrukturę, opierając 
się na sieci internetowej171. „Obecnie funkcjonujące na polskich uczelniach regula-
miny skupiają się na kwestii komercjalizacji i nie zawierają postanowień bezpośred-
nio dotyczących otwartości danych. To tym większe utrudnienie, że w rozumieniu 
tych regulaminów dane badawcze będą często podzbiorem zasobów innego rodzaju, 
niekoniecznie wskazanych wprost. W takich sytuacjach lektura regulaminu może dać 
więcej pytań niż odpowiedzi”172. Należy mieć wiedzę i pełną świadomość o sposobach 
postępowania z danymi badawczymi. Jeżeli badania nie mają charakteru komercyj-
nego, kwestia zachowania procedur zarządzania własnością intelektualną będzie miała 
ograniczone zastosowanie, a udostępnianie ich wyników będzie swobodniejsze, o ile 
inaczej nie stanowią szczegółowe umowy między jednostką naukową a badaczami. 
Dane badawcze mogą być utworami i wówczas mają automatyczną ochronę zgod-
nie z prawem autorskim, mogą również tworzyć bazę danych, co też może podlegać 
ochronie. Analiza regulaminów badanych uczelni technicznych wykazała, iż więk-
szość z nich ma rejestry dóbr własności intelektualnej, repozytoria wiedzy jako system 
informacyjny dorobku lub jakiekolwiek rejestry w postaci publicznie dostępnej bazy 
o wynikach badań. Jednak tylko nieliczne opisują szerzej zasady funkcjonowania 
takich rejestrów i ich zakres. Zaleca się również tworzenie tzw. portfolio uczelni, czyli 
katalogu badań zleconych, ekspertyz i szkoleń, które mogą być świadczone przez 
naukowców podmiotom zewnętrznym, a także projektów badawczych, które mogą 
doprowadzić do wyników o potencjale komercyjnym. Należy jasno sprecyzować obo-
wiązek sporządzania przez pracowników raportów prac naukowo-badawczych, które 

171	Zalecenie Komisji (UE) 2018/790 z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie dostępu do informacji nauko-
wej oraz jej ochrony (Dz.Urz. UE, L 134/12, 31 maja 2018 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0790&from=EN [dostęp: 25.04.2021]).

172	K. Siewicz, N. Rycko, op. cit., s. 29.
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będą zawierały wyniki ich badań, publikacje czy spis stworzonych dóbr własności 
intelektualnej, np. wynalazków – spis taki zwykle prowadzą centra transferu tech-
nologii czy uczelniane ośrodki własności intelektualnej. 

Już na etapie planowania badań należy sprawdzić zgodność działań z powszech-
nie obowiązującym prawem, wewnętrzną polityką i regulacjami jednostki naukowej 
czy prawami osób trzecich związanych z danymi o projekcie badawczym. Tutaj trzeba 
podkreślić, iż wszystkie z analizowanych regulaminów powoływały się na akty prawa 
powszechnie obowiązującego, które mają związek z materią zarządzania własnością 
intelektualną. To należy ocenić bardzo dobrze, gdyż jest to spore ułatwienie dla osób 
niezorientowanych w prawie. Taki spis aktów prawnych na początku regulaminu jest 
wskazówką, gdzie pracownik czy student może znaleźć szczegółowsze wyjaśnienie 
kwestii związanych z zagadnieniami opisanymi w regulaminie. 

Wszelkie wzory umów przyjęte w danej instytucji stanowią prawo wewnętrzne. 
Często bywają one wprowadzane w postaci załączników do regulaminów albo zarzą-
dzeń rektora uczelni. Dobrą praktyką byłoby ujęcie w regulaminie ogólnych zasad 
zawierania umów dotyczących dóbr intelektualnych, zarówno tych zleconych przez 
daną jednostkę uczelnianą, jak i na zamówienie osoby trzeciej. Umowy wymagane 
są szczególnie w sytuacji, gdy do pracy naukowo-badawczej dopuszczeni są studenci, 
doktoranci, stażyści, stypendyści, naukowcy wizytujący lub inne osoby niepozo-
stające z uczelnią w stosunku pracy. Umowy takie muszą zapewniać nabycie praw 
do rezultatów twórczych przez uczelnię, zawierać zobowiązanie do przestrzegania 
regulaminu zarządzania własnością intelektualną, powiadomienia o wynikach badań 
oraz współpracy przy ich ochronie i ewentualnej komercjalizacji. Należałoby również 
w regulaminach uwzględnić zasady zawierania umów ze sponsorami, które określają 
ich uprawnienia do korzystania z dóbr intelektualnych lub innych wyników badań 
przez nich wspieranych. Umowa taka powinna zawierać uzasadnienie zakresu przy-
znawanych praw. Dobrą praktyką byłoby załączanie wzorców najważniejszych umów 
jako załączniki do uczelnianego regulaminu zarządzania własnością intelektualną.

Głównym celem wielu organizacji i jednostek odpowiedzialnych za ochronę włas-
ności intelektualnej na świecie jest edukacja w zakresie upowszechniania wiedzy o niej. 
W ostatnich latach obserwuje się więc dużo inicjatyw w postaci szkoleń, konferencji 
czy seminariów otwartych skierowanych szczególnie do małych i średnich przedsię-
biorstw. Uczelnie wyższe są doskonałym miejscem do upowszechniania wiedzy o włas-
ności intelektualnej. Należy więc zwiększać wśród środowiska akademickiego świado-
mość związaną z jej ochroną. Brak takiej świadomości może skutkować tym, że nawet 
najlepiej opracowane regulaminy zarządzania czy zbiory dobrych praktyk nie przyniosą 
zamierzonych efektów, w tym w szczególności związanych z praktycznym wykorzysta-
niem dóbr intelektualnych w gospodarce173. Głównym celem edukacyjnym powinno 
być prezentowanie podstawowych aspektów prawnych związanych m.in. z prawem 
autorskim, własnością przemysłową, konsekwencjami naruszenia praw wyłącznych 
czy umowami o poufności, a przede wszystkim upowszechnianie wiedzy o uczelnianych 

173	M. Pacuska, A. Wiśniewski, op. cit., s. 21.
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regulaminach zarządzania własnością intelektualną. Szczególną uwagę należy zwrócić 
na studenckie koła naukowe uczelni technicznych, gdzie może dochodzić do tworzenia 
dóbr intelektualnych. Istotne będą więc szkolenia zarówno dla studentów, jak i kadry 
akademickiej. W tym zakresie również znaczącą rolę powinny odegrać centra transferu 
technologii, które zwykle w swoich działaniach mają usługi edukacyjne.

W celu uniknięcia wątpliwości co do skuteczności obowiązków nałożonych przez 
regulaminy na pracowników, doktorantów, studentów, należy ich o nim poinformo-
wać i muszą oni mieć realną możliwość zapoznania się z nim. W przypadku pracow-
ników informacja o regulaminie zarządzania własnością intelektualną powinna znaj-
dować się w treści umowy i pracę. Rekomenduje się, aby „zobowiązywać pracowników 
uczelni kierujących pracami naukowymi lub rozwojowymi, w które zaangażowani 
są studenci lub doktoranci i w ramach których może powstać dobro niematerialne, 
by uzyskali od studenta lub doktoranta pisemne oświadczenie potwierdzające zapo-
znanie się z regulaminem i zawierające zgodę na jego stosowanie”174.

Istotnym zagadnieniem jest poufność, warto więc zwrócić większą uwagę na zaak-
centowanie w regulaminach tego zagadnienia poprzez wyodrębniony rozdział bądź 
paragraf. W części regulaminów zagadnienie to jest rozproszone w różnych paragra-
fach. Wszyscy, którzy w jakikolwiek sposób uczestniczą w procesie tworzenia chro-
nionych rozwiązań, muszą mieć pełną wiedzę o zasadach zachowania poufności. 
Uczelnia musi precyzyjnie określić granice ochrony tajemnicy w ramach porozumie-
nia o zachowaniu poufności. Takie porozumienie wiąże pracownika i uniemożliwia 
mu wykorzystanie wiedzy pozyskanej w czasie wykonywania czynności służbowych. 
Zagadnienie to jest dosyć złożone i może sprawiać kłopoty pracownikom czy stu-
dentom, konieczne są więc jasne zasady. Należy określić sytuację pracownika bądź 
studenta również w kontekście ich odejścia z uczelni, gdyż nadal mogą być związani 
obowiązkiem zachowania poufności. Zwykle uczelnie w regulaminach wpisują obo-
wiązek zachowania poufności jako jeden z obowiązków pracowniczych, a przekazanie, 
ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa 
jest zagrożone odpowiedzialnością pracowniczą skutkującą rozwiązaniem z pracow-
nikiem stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 Kodeksu pracy. Dobrą praktyką jest 
więc ujmowanie zapisów o zakazie konkurencji w umowach o pracę oraz określanie 
czasu jego trwania po zakończeniu stosunku pracy. 

W regulaminach trzeba akcentować zapisy mające na celu przeciwdziałanie ryzyku 
niezgłoszenia przez pracownika dóbr podlegających ochronie albo skomercjalizowa-
nia wiedzy niechronionej przez uczelnię. Temu służą reguły korzystania z własności 
intelektualnej, m.in. obowiązek informowania przełożonego o wytworzeniu 
pracowniczego rozwiązania, nadzór służbowy nad podległymi zespołami polegający 
na obserwacji zadań i projektów, jakie realizują podwładni, oraz osiąganych przez nich 
efektów. Istotne jest tutaj zbudowanie odpowiedniego systemu motywacji do zgłaszania 
dóbr niematerialnych do ochrony własności intelektualnej.

174	J. Ożegalska-Trybalska (red.), op. cit., s. 31.
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Dla efektywnego korzystania z ochrony przedmiotów własności przemysłowej 
znaczenie ma precyzyjne określenie zasad postępowania zmierzającego do uzyskania 
ochrony, a także komercjalizacji rozwiązań. We wszystkich analizowanych regula-
minach jasno i precyzyjnie opisano zasady w tym zakresie. Jednak dobrym rozwią-
zaniem byłoby umieszczenie jako załącznika do regulaminu schematu takiej proce-
dury. Jest to spore ułatwienie, szczególnie dla pracowników, którzy stykają się z tym 
po raz pierwszy. Jako przykład realizacji tego typu praktyk można podać Politechnikę 
Krakowską i jej Regulamin zarządzania prawami autorskimi, prawami pokrewnymi, 
prawami własności przemysłowej oraz zasady komercjalizacji wyników badań nauko-
wych i prac rozwojowych, który w Załączniku nr 1 określił w bardzo czytelny spo-
sób schemat postępowania w sprawach ochrony projektów wynalazczych i know-how. 
Co istotne, schemat przedstawia cztery różne możliwości postępowania: dla rozwią-
zań uznanych za przydatne i skierowane do ochrony patentowej, uznane za przydatne 
i skierowane do ochrony tajemnicą, uznanych za przydatne i skierowane do publika-
cji oraz uznanych za nieprzydatne dla Politechniki Krakowskiej. 

W zakresie uzyskiwania ochrony własności przemysłowej, która często wiąże się 
z koniecznością poniesienia znacznych kosztów, ważne jest również ustalenie zasad 
dotyczących ich pokrycia. Zwykle koszty ochrony realizowane są dzięki grantom, dota-
cjom, sponsorom, programom krajowym i międzynarodowym, środkom właściwej 
jednostki organizacyjnej uczelni lub ze środków przeznaczonych na ten cel decyzją 
rektora. Twórcy nowych rozwiązań mogą liczyć na wsparcie uczelni, w szczególności 
centrów transferu technologii, w zakresie profesjonalnej ochrony patentowej oraz mię-
dzynarodowej promocji wynalazku. Zasady te powinny być określone w sposób przej-
rzysty i wyczerpujący w regulaminach zarządzania własnością intelektualną.

Praktycznie żaden regulamin nie przewiduje procedury audytu dóbr własności 
intelektualnej, który jest jednym z narzędzi zarządzania własnością intelektualną 
w organizacji. Jednostką najlepiej przygotowaną do realizacji cyklicznego audytu włas-
ności intelektualnej na uczelni jest centrum transferu technologii. Celem audytu jest 
ustalenie, jakie dochody czerpie z dóbr własności intelektualnej uczelnia i czy utrzy-
mywanie ochrony jest opłacalne, a także, jakie działania należy podjąć, by ułatwić 
efektywną eksploatację tych dóbr. W wyniku audytu można podjąć decyzję o ewen-
tualnej rezygnacji z komercyjnego wykorzystywania dobra niematerialnego, a uczel-
nia może wówczas na wniosek twórcy i na jego koszt przenieść na niego prawa. Audyt 
WI może ułatwić decyzję o podjęciu działań mających na celu poprawę efektywno-
ści eksploatacji dóbr WI, zasadności występowania o ochronę oraz jej utrzymywa-
nia, jak również skuteczności działań dotyczących komercjalizacji. W tym zakresie 
pomocne mogą być odpowiednie rejestry własności przemysłowej, aktualizowane pod 
kątem czasu trwania ochrony danego rozwiązania, sprawdzania, czy wiedza i istota 
np. wynalazku zostały w pełni wykorzystane, co mogłoby przyczynić się do podjęcia 
ewentualnych nowych prac nad rozwiązaniem w nowej formule. Zaleca się też prze-
prowadzenie badania niewadliwości prawnej, czyli sprawdzenia, czy dane rozwiąza-
nie nie narusza cudzych praw autorskich, praw własności przemysłowej bądź dóbr 
osobistych. W kontekście prawa patentowego zaleca się natomiast przeprowadzanie 
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badania czystości patentowej, czyli zbadanie aktualnego stanu techniki zanim roz-
pocznie się pracę nad danym rozwiązaniem i ustali strategię jego ochrony. Działania 
takie przede wszystkim chronią przed dublowaniem badań, ale też zabezpieczają 
przed ewentualnym pozwem o naruszenie praw wyłącznych. Zapisy o konieczno-
ści przeprowadzenia takiego badania powinny znaleźć się w regulaminach w części 
dotyczącej praw i obowiązków twórców.
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Podsumowanie

W gospodarce opartej na wiedzy prawa własności intelektualnej są kluczowe, współ-
czesne organizacje są świadome znaczenia aktywów intelektualnych. Zasadniczą 
kwestią jest właściwe zarządzanie dobrami niematerialnymi i opracowanie strategii 
ich ochrony. Najistotniejszym instrumentem tego zarządzania na uczelniach są regu-
laminy zarządzania własnością intelektualną. Od 1 października 2011 r. każda uczel-
nia wyższa, zarówno publiczna, jak i niepubliczna, musiała wdrożyć regulamin zarzą-
dzania prawami własności intelektualnej do wyników prac powstających na uczelni. 
Na przestrzeni kilkunastu lat uczelnie aktualizowały i udoskonalały swoje regula-
miny. Praktyka stosowania przepisów z zakresu WI oraz zmiany w legislacji krajowej, 
a przede wszystkim konieczność komercjalizacji badań naukowych ujawniała nowe 
zagadnienia, które należało uwzględnić w kolejnych wersjach regulaminów. Ważnym 
elementem zarządzania WI jest również upowszechnianie wiedzy z zakresu stosowa-
nia praw własności intelektualnej, w szczególności dotyczących zasad uzyskiwania 
ich ochrony. Przekazywaniu wiedzy w zakresie WI służą uczelniane jednostki wspie-
rające zarządzanie własnością intelektualną, szczególnie własnością przemysłową, 
w postaci centrów transferu technologii, działów innowacji i współpracy z gospodarką, 
punktów kontaktowych ds. transferu technologii, biur rzeczników patentowych itp. 
Tego typu jednostki funkcjonują w strukturach każdej polskiej uczelni. 

Wyniki badań empirycznych pokazały, iż wszystkie przywołane w pracy uczelnie 
mają regulaminy zarządzania własnością intelektualną, które są zgodne z obowią-
zującą ustawą o szkolnictwie wyższym i nauce. W zakresie obligatoryjnych elemen-
tów regulaminów należy podkreślić, iż wszystkie wymogi określone ustawą u.s.w.n. 
zostały w nich zawarte. Regulaminy różnią się jedynie w zakresie szerszego ure-
gulowania niektórych zapisów. Jeśli zaś chodzi o elementy fakultatywne, analiza 
wykazała, że większość uczelni ma rejestry lub jakiekolwiek rejestry w postaci pub-
licznie dostępnej bazy o wynikach badań, jednak nieliczne opisują szerzej zasady 
ich funkcjonowania. Inwentaryzacja wyników badań jest istotna, gdyż ma bezpo-
średni wpływ na jakość komercjalizacji dóbr intelektualnych tworzonych w uczelni 
i pozwala na wyselekcjonowanie tych, które można będzie skutecznie uczynić przed-
miotem obrotu gospodarczego. Analiza regulaminów wykazała, że nie zawierają one 
paragrafów odnoszących się do potrzeby przeprowadzania systematycznych audytów 
technologicznych w uczelni. Możliwe jednak, iż to zagadnienie uczelnie uwzględniają 
w audytach wewnętrznych. Należy dobrze ocenić praktykę tworzenia (jako załączniki 
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do regulaminów) własnych wzorców umów odnoszących się do ochrony i procedur 
zarządzania WI. To pozwala uczelniom na swobodne i dostosowane do profilu i misji 
uczelni działania w zakresie komercjalizacji wyników badań.

Niniejsza praca jest skierowana przede wszystkim do pracowników i studentów 
uczelni, również do osób zainteresowanych własnością intelektualną. Empiryczny cha-
rakter opracowania sprawia, iż może być ono cennym źródłem informacji dla prak-
tyków na co dzień rozwiązujących problemy zarządzania akademicką własnością 
intelektualną. Rezultaty badań autorki zaprezentowane w publikacji mogą być przy-
datne dla osób odpowiedzialnych za przygotowywanie i aktualizację regulaminów 
zarządzania własnością intelektualną na uczelni. Grupę docelową monografii mogą 
także stanowić studenci wszystkich kierunków, na których realizowane są przed-
mioty związane z ochroną własności intelektualnej, jak też studenckie koła naukowe, 
szczególnie uczelni technicznych.
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Załącznik

Wykaz technicznych uczelni publicznych w Polsce i ich jednostek wspierających zarzą-
dzanie własnością intelektualną

Nazwa uczelni 
technicznej Regulamin/Zarządzenia Rektora Struktury odpowiedzialne 

za własność intelektualną

Politechnika 
Warszawska

Regulamin zarządzania prawami 
autorskimi i prawami pokrewnymi 
oraz prawami własności 
przemysłowej oraz zasad 
komercjalizacji.
Uchwała nr 196/L/2022 Senatu PW 
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Centrum Zarządzania Innowacjami 
i Transferem Technologii
Instytut Badań Stosowanych 
Politechniki Warszawskiej Sp. z o.o.

Akademia 
Górniczo-Hutnicza 
im. Stanisława 
Staszica 
w Krakowie

Regulamin ochrony, korzystania 
oraz komercjalizacji własności 
intelektualnej.
Uchwała nr 79/2015 Senatu AGH 
z dnia 27 maja 2015.r.

Dział Ochrony Własności 
Intelektualnej Centrum Transferu 
Technologii

Politechnika Śląska

Regulamin zarządzania własnością 
intelektualną.
Załącznik do Uchwały 6/2021 
Senatu Politechniki Śląskiej  
z dnia 25 stycznia 2021 r.

Centrum Inkubacji i Transferu 
Technologii

Politechnika 
Gdańska

Regulamin zarządzania 
i komercjalizacji własności 
intelektualnej 
na Politechnice Gdańskiej.
Uchwała Senatu Politechniki 
Gdańskiej nr 117/2021/XXV  
z 19 maja 2021 r.

Centrum Transferu Wiedzy 
i Technologii 

Politechnika 
Łódzka

Regulamin zarządzania prawami 
własności intelektualnej oraz zasad 
komercjalizacji wyników badań 
naukowych i prac rozwojowych.
Uchwała nr 13/2021 Senatu 
Politechniki Łódzkiej  
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Dział Innowacji i Współpracy 
z Gospodarką

https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/1217f87d15bcb240c3cfca1d6355b45a.pdf
https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/1217f87d15bcb240c3cfca1d6355b45a.pdf
https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/1217f87d15bcb240c3cfca1d6355b45a.pdf
https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/1217f87d15bcb240c3cfca1d6355b45a.pdf
https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/1217f87d15bcb240c3cfca1d6355b45a.pdf
https://bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/4ac7c5824901e9fb895437b3cd41cd45.pdf
https://bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/4ac7c5824901e9fb895437b3cd41cd45.pdf
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Nazwa uczelni 
technicznej Regulamin/Zarządzenia Rektora Struktury odpowiedzialne 

za własność intelektualną

Politechnika 
Wrocławska

Regulamin zarządzania własnością 
intelektualną.
Zarządzenie Wewnętrzne 39/2017 
z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Dział Własności Intelektualnej 
i Informacji Patentowej 
Punkt Kontaktowy ds. Transferu 
Technologii – komórka 
organizacyjna Centrum Wiedzy 
i Informacji Naukowo-Technicznej

Politechnika 
Krakowska 
im. Tadeusza 
Kościuszki

Regulamin zarządzania prawami 
autorskimi, prawami pokrewnymi, 
prawami własności przemysłowej 
oraz zasady komercjalizacji wyników 
badań naukowych  
i prac rozwojowych na Politechnice 
Krakowskiej im. Tadeusza 
Kościuszki.
Załącznik do uchwały senatu 
nr 94/o/10/2017  
z 25 października 2017 r.

Centrum Transferu Technologii

Politechnika 
Poznańska

Regulamin zarządzania 
prawami autorskimi i prawami 
pokrewnymi oraz prawami 
własności przemysłowej 
oraz zasad komercjalizacji wyników 
działalności naukowej Politechniki 
Poznańskiej.
Załącznik do Uchwały  
nr 185/2016-2020 Senatu 
Akademickiego Politechniki 
Poznańskiej  
z dnia 25 września 2019 r.

Centrum Transferu Technologii

Politechnika 
Częstochowska

Regulamin zarządzania własnością 
intelektualną.
Uchwała nr 367/2019/2020 Senatu 
Politechniki Częstochowskiej  
z dnia 16 października 2019 r.

Centrum Transferu Technologii

Politechnika 
Rzeszowska 
im. Ignacego 
Łukasiewicza

Regulamin zarządzania prawami 
autorskimi, prawami pokrewnymi 
i prawami własności przemysłowej 
oraz zasad komercjalizacji.
Uchwała Senatu Politechniki 
Rzeszowskiej im. Ignacego 
Łukasiewicza nr 51/2020  
z 26 listopada 2020 r.

Centrum Transferu Technologii
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Nazwa uczelni 
technicznej Regulamin/Zarządzenia Rektora Struktury odpowiedzialne 

za własność intelektualną

Politechnika 
Białostocka

Regulamin zarządzania własnością 
intelektualną na Politechnice 
Białostockiej.
Uchwała nr 93/XI/XVI/2021 Senatu 
Politechniki Białostockiej  
z dnia 24 czerwca 2021 r.

Ośrodek Własności Intelektualnej

Politechnika 
Świętokrzyska

Regulamin zarządzania prawami 
autorskimi i prawami pokrewnymi 
oraz prawami własności 
przemysłowej oraz zasad 
komercjalizacji.
Załącznik do uchwały Senatu 
Politechniki Świętokrzyskiej 
nr 183/15 z dnia 25 marca 2015 r.

Centrum Dydaktyczno-Badawcze 
Ochrony Własności Intelektualnej
Ośrodek Ochrony Własności 
Intelektualnej 

Politechnika 
Lubelska

Regulamin zarządzania prawami 
autorskimi i prawami pokrewnymi 
oraz prawami  
własności przemysłowej  
oraz zasad komercjalizacji  
w Politechnice Lubelskiej.
Uchwała nr 4/2021/I Senatu 
Politechniki Lubelskiej  
z dnia 28 stycznia 2021 r.

Centrum Innowacji i Transferu 
Technologii

Politechnika 
Opolska

Regulamin zarządzania prawami 
autorskimi i prawami pokrewnymi 
oraz prawami  
własności przemysłowej  
oraz zasad komercjalizacji  
w Politechnice Opolskiej.
Załącznik do uchwały nr 318 Senatu 
Politechniki Opolskiej  
z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Centrum Transferu Technologii

Politechnika 
Koszalińska

Regulamin zarządzania prawami 
autorskimi, prawami pokrewnymi, 
prawami własności przemysłowej 
oraz zasad komercjalizacji 
w Politechnice Koszalińskiej.
Uchwała Senatu Politechniki 
Koszalińskiej nr 72/2020  
z dnia 16 kwietnia 2020 r.

Biuro Własności Intelektualnej 
i Informacji Patentowej
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Nazwa uczelni 
technicznej Regulamin/Zarządzenia Rektora Struktury odpowiedzialne 

za własność intelektualną

Akademia 
Techniczno- 

-Humanistyczna 
w Bielsku-Białej

Regulamin zarządzania prawami 
własności intelektualnej 
oraz komercjalizacji wyników badań 
naukowych i prac rozwojowych 
w Akademii Techniczno- 

-Humanistycznej w Bielsku-Białej.
Uchwała nr 1600/03/
VII/2021 Senatu Akademii 
Techniczno-Humanistycznej
z dnia 23 marca 2021 r.

Centrum Innowacji i Transferu 
Technologii

Zachodniopomorski 
Uniwersytet 
Technologiczny 
w Szczecinie

Regulamin zarządzania prawami 
własności intelektualnej oraz zasad 
komercjalizacji.
Uchwała nr 33 Senatu 
Zachodniopomorskiego 
Uniwersytetu Technologicznego 
w Szczecinie  
z dnia 24 kwietnia 2017 r. 

Dział Wynalazczości i Ochrony 
Patentowej
Regionalne Centrum Innowacji 
i Transferu Technologii

Uniwersytet 
Technologiczno-

-Humanistyczny 
im. Kazimierza 
Pułaskiego 
w Radomiu

Regulamin zarządzania prawami 
autorskimi, prawami pokrewnymi 
i prawami własności przemysłowej 
oraz zasad komercjalizacji.
Uchwała Senatu nr 000-3/5/2015

Ośrodek Transferu Innowacji

ŹRÓDŁO: opracowanie własne.



109

Bibliografia

1.	 Balcerzak M., Zagadnienia nanotechnologii w prawie. Czy nanotechnologia może czer-
pać z doświadczeń biotechnologii? [w:] D. Trzmielak (red.), Innowacje i komercjalizacja 
w biotechnologii, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2013.

2.	 Barszcz M. (red.), Komercjalizacja B+R dla praktyków. 2016, Narodowe Centrum Badań 
i Rozwoju, Warszawa 2016.

3.	 Barta J., Markiewicz R. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Wolters 
Kluwer Polska, Warszawa 2011.

4.	 Bartnicki A., Krawczyk I., Krawczyk R., Bariery komercjalizacji dóbr intelektualnych 
w świetle współpracy nauki z biznesem, „Autobusy – Technika, Eksploatacja, Systemy 
Transportowe” 2018, vol. 226, nr 12.

5.	 Błeszyński J., Utwór naukowy w świetle prawa autorskiego, „Acta Iuris Stetinensis” 2017, 
nr 2 (18).

6.	 Celińska-Grzegorczyk K., Postępowanie patentowe jako szczególne postępowanie admi-
nistracyjne, Lexis Nexis, Warszawa 2009.

7.	 Chorążewska A., Biłgorajski, A., Konstytucyjna wolność badań naukowych a ochrona 
pracy naukowej. Studium przypadków z nauk ścisłych eksperymentalnych, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2018.

8.	 Cisneros M., Patentability Requirements for Nanotechnological Inventions: an approach 
form the European Patent Convention Perspective, Munich Intellectual Property Law 
Center, Munich 2009.

9.	 Deklaracja Lizbońska. Europejskie uniwersytety po 2010 r.: Różnorodność przy wspólnym 
celu, https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20
universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpo-
se%20pl.pdf.

10.	 Dokonywanie międzynarodowych zgłoszeń patentowych za pośrednictwem UPRP, 
Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory- 
uzytkowe/prodecura-miedzynarodowa-pct.

11.	 Domański T. (red.), Connection – innowacyjny model współpracy uczelni z biznesem. 
Podręcznik wdrażania, Łódź 2013.

12.	 Dreyfuss R., Pila J., Intellectual property law: an anatomical overview [w:] eidem (red.), 
Oxford Handbook of Intellectual Property Law, Oxford University Press, Oxford 2018.

13.	 Duszczyk M., Współpraca nauki z biznesem mocno kuleje, „Rzeczpospolita”, 6.08.2018, 
https://www.rp.pl/Biznes/308059934-Wspolpraca-nauki-z-biznesem-mocno-kuleje.html.

14.	 Encyklopedia zarządzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Know-how.
15.	 EPO: liczba zgłoszeń patentowych z Polski w 2021  r. wzrosła o 12,8 proc., https:// 

naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C91897%Cepo-liczba-zgloszen-patentowych- 
z-polski-w-2021-r-wzrosla-o-128-proc.html.

https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf
https://www.rp.pl/Biznes/308059934-Wspolpraca-nauki-z-biznesem-mocno-kuleje.html
https://mfiles.pl/pl/index.php/Know-how


110

16.	 Fabian E. (oprac.), Poufność – analiza zagadnienia prawnego na potrzeby Politechniki 
Warszawskiej. Raport, Politechnika Warszawska, Warszawa 2017, https://www.cziitt.
pw.edu.pl/wp-content/uploads/Raporty_DBA/Raporty/16.-Poufno%C5%9B%C4%87-
%E2%80%93-analiza-zagadnienia-prawnego-na-potrzeby-PW.pdf.

17.	 Global PPH, Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/
wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura-przyspieszona-pph-/global-pph.

18.	 Grzegorczyk P., Patenty pisane do szuflady? Komercjalizacja technologii na uczelniach 
wyższych, LinkedIn 2019, https://www.linkedin.com/pulse/patenty-pisane-do-szuflady- 
komercjalizacja-na-pawe%C5%82-grzegorczyk/?articleId=6572415795836538880.

19.	 Gubby H., Universities need to teach business students about patents: a suggested approach,  
„European Journal of Law and Technology” 2015, Vol. 6, nr 3.

20.	 Guidelines for Customization of the WIPO Intellectual Property Policy Template 
for Universities and Research Institutions, 2019, https://www.wipo.int/about-ip/en/
universities_research/ip_policies/.

21.	 Hasło: wzornictwo przemysłowe, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/wzornictwo-przemyslowe;3999272.html.

22.	 Holgersson M., Aaboen L., A literature review of intellectual property management 
in technologytransfer offices: From appropriation to utilization, „Technology in Society” 
2019, vol. 59.

23.	 Intellectual Property Management A Guide to Relevant Aspects, IP4 GROWTH, 
http://www.cires-ci.com/pdf/IP4GROWTH/IP4GROWTH%20-%20Intellectual%20
Property%20Management.pdf.

24.	 Just Start. Przedsiębiorczość studencka. Raport o przedsiębiorczości studenckiej 2021, 
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2021, https://www.uw.edu.pl/wp-content/uplo-
ads/2021/07/juststart_raport-1.pdf.

25.	 Kasprzycki D., Własność wyników badań w kontekście zarządzania własnością intelek-
tualną, „Zagadnienia Naukoznawstwa” 2015, nr 3. 

26.	 Kijeńska-Dąbrowska I., Lipiec K. (red.), Rola akademickich ośrodków innowacji 
w transferze technologii, Ośrodek Przetwarzania Informacji – Instytut Badawczy – 
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Warszawa 2012. 

27.	 Klofsten M., Fayolle A., Guerrero M., Mian S., Urbano D., Wright M., The entrepreneu-
rial university as driver for economic growth and social change – Key strategic challenges, 

„Technological Forecasting and Social Change” 2019, Vol. 141.
28.	 Kusion M., Ustawa 2.0 – Zasady komercjalizacji wyników pracy naukowej i… dzieł 

sztuki, https://lookreatywni.pl/baza-wiedzy/komercjalizacja-wiedzy-w-nowej-ustawie- 
konstytucja-dla-nauki/.

29.	 Lipiec K., Rozumienie efektywności w działaniach centrów transferu technologii, 
„Ekonomiczne Problemy Usług” 2012, nr 93. 

30.	 Mairesse J., Mohen P., To Be or not to Be Innovative. An Exercise in Measurement, NBER 
Working Papers 2001, nr 8644, http://www.nber.org/papers/w8644.

31.	 Majczak M., Centra transferu technologii w Polsce. Analiza, bariery i perspektywy 
rozwoju, „Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego 
w Katowicach” 2016, nr 306. 

32.	 Makieła Z., Przedsiębiorczość i innowacyjność akademicka w Polsce, „Przedsiębiorczość –  
Edukacja” 2017, t. 13.

33.	 Markiewicz R., Ilustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

https://www.cziitt.pw.edu.pl/wp-content/uploads/Raporty_DBA/Raporty/16.-Poufno%C5%9B%C4%87-%E2%80%93-analiza-zagadnienia-prawnego-na-potrzeby-PW.pdf
https://www.cziitt.pw.edu.pl/wp-content/uploads/Raporty_DBA/Raporty/16.-Poufno%C5%9B%C4%87-%E2%80%93-analiza-zagadnienia-prawnego-na-potrzeby-PW.pdf
https://www.cziitt.pw.edu.pl/wp-content/uploads/Raporty_DBA/Raporty/16.-Poufno%C5%9B%C4%87-%E2%80%93-analiza-zagadnienia-prawnego-na-potrzeby-PW.pdf
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura-przyspieszona-pph-/global-pph
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura-przyspieszona-pph-/global-pph
https://www.linkedin.com/pulse/patenty-pisane-do-szuflady-komercjalizacja-na-pawe%C5%82-grzegorczyk/?articleId=6572415795836538880
https://www.linkedin.com/pulse/patenty-pisane-do-szuflady-komercjalizacja-na-pawe%C5%82-grzegorczyk/?articleId=6572415795836538880
https://www.wipo.int/about-ip/en/universities_research/ip_policies/
https://www.wipo.int/about-ip/en/universities_research/ip_policies/
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wzornictwo-przemyslowe;3999272.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wzornictwo-przemyslowe;3999272.html
http://www.cires-ci.com/pdf/IP4GROWTH/IP4GROWTH%20-%20Intellectual%20Property%20Management.pdf
http://www.cires-ci.com/pdf/IP4GROWTH/IP4GROWTH%20-%20Intellectual%20Property%20Management.pdf
https://www.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2021/07/juststart_raport-1.pdf
https://www.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2021/07/juststart_raport-1.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/journal/00401625
https://www.sciencedirect.com/science/journal/00401625/141/supp/C
https://lookreatywni.pl/baza-wiedzy/komercjalizacja-wiedzy-w-nowej-ustawie-konstytucja-dla-nauki/
https://lookreatywni.pl/baza-wiedzy/komercjalizacja-wiedzy-w-nowej-ustawie-konstytucja-dla-nauki/
http://www.nber.org/papers/w8644


111

34.	 Matusiak K.B., Pojęcie i rola ośrodków innowacji w gospodarce narodowej [w:] idem 
(red.), Ośrodki innowacji w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości – 
Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce, 
Warszawa 2005. 

35.	 Matusiak K.B. (red.), Innowacje i transfer technologii. Słownik pojęć, PARP, Warszawa 
2011.

36.	 Ministerstwo Edukacji i Nauki, Wykaz uczelni publicznych nadzorowanych przez 
Ministra właściwego ds. szkolnictwa wyższego – publiczne uczelnie akademickie, https://
www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych- 
przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie. 

37.	 Mizińska J., Chudzik-Marczewska M., Know-how i tajemnica przedsiębiorstwa – czym 
są i czy warto je chronić?, https://gm-legal.pl/2019/08/29/know-how-i-tajemnica- 
przedsiebiorstwa-czym-sa-i-czy-warto-je-chronic/.

38.	 Niewęgłowski A., Wynalazki, wzory użytkowe i wzory przemysłowe [w:] T. Demendecki, 
A. Niewęgłowski, J.J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo własności przemysłowej. 
Komentarz, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2015.

39.	 Nowińska E., Szczepanowska-Kozłowska K. (red.),  Prawo własności przemysłowej, 
CH Beck, Warszawa 2015 („System Prawa Handlowego”, t. 3).

40.	 Osiadacz J., Proces audytu technologicznego w przedsiębiorstwach. Nowe produkty, 
PARP, Warszawa 2011.

41.	 Oznaczenia geograficzne, Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty- 
ochrony/oznaczenia-geograficzne/informacje-podstawowe.

42.	 Ożegalska-Trybalska J. (red.), Regulaminy zarządzania własnością intelektualną w szko-
łach wyższych w świetle znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Poradnik, 
Urząd Patentowy RP, Warszawa 2015.

43.	 Pacuska M., Wiśniewski A., Zarządzanie prawami własności intelektualnej w świet-
le analizy regulaminów uczelnianych, Instytut Społeczeństwa Wiedzy – Fundacja 
Rektorów Polskich, Warszawa 2015. 

44.	 Pietrzak-Abucewicz I., Proces komercjalizacji wyników B+R. Wybrane zagadnienia 
prawne, CoWinners Sp. z o.o., Poznań 2016. 

45.	 Poziomy gotowości technologii, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, https://
w w w.ncbr.gov.pl/f i leadmin/POIR /5_1_1_1_2020/dokumenty_dodatkowe/ 
11_Poziomy_gotowosci_technologicznej.pdf.

46.	 Promińska U. (red.), Prawo własności przemysłowej, Difin, Warszawa 2005.
47.	 Pukin P., Współpraca uczelni wyższych z przedsiębiorstwami w Polsce – uwarunko-

wania, korzyści, bariery i formy współpracy, „Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2019, nr 380.

48.	 Pyrża A., Poradnik wynalazcy, Urząd Patentowy RP, Warszawa 2009.
49.	 Rojek M., Coworki, (akademickie) inkubatory przedsiębiorczości i startupy – nowe śro-

dowiska pracy i uczenia się dorosłych, „Rocznik Andragogiczny” 2021, t. 28, https:// 
orcid.org/0000-0001-8155-9233.

50.	 Rutkowska-Sowa M., Oznaczenia indywidualizujące uczelnię – zasady ochrony i korzy-
stania [w:] J. Ławski, K.K. Pilichiewicz (red.), Uniwersytet XXI wieku. Nauka i lokalność. 
Studia, Wydawnictwo Prymat, Białystok 2018.

51.	 Santarek K. (red.), Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmów 
transferu technologii, PARP, Warszawa 2008. 

https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie
https://gm-legal.pl/2019/08/29/know-how-i-tajemnica-przedsiebiorstwa-czym-sa-i-czy-warto-je-chronic/
https://gm-legal.pl/2019/08/29/know-how-i-tajemnica-przedsiebiorstwa-czym-sa-i-czy-warto-je-chronic/
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/oznaczenia-geograficzne/informacje-podstawowe
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/oznaczenia-geograficzne/informacje-podstawowe
https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/POIR/5_1_1_1_2020/dokumenty_dodatkowe/11_Poziomy_gotowosci_technologicznej.pdf
https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/POIR/5_1_1_1_2020/dokumenty_dodatkowe/11_Poziomy_gotowosci_technologicznej.pdf
https://www.ncbr.gov.pl/fileadmin/POIR/5_1_1_1_2020/dokumenty_dodatkowe/11_Poziomy_gotowosci_technologicznej.pdf


112

52.	 Siemieniuk Ł., Wybrane aspekty funkcjonowania akademickich inkubatorów przedsię-
biorczości w Polsce, „Optimum. Studia Ekonomiczne” 2017, nr 6.

53.	 Siemieniuk Ł., Gardocki A., Siemieniuk N., Fraktalne właściwości akademickich inku-
batorów przedsiębiorczości (AIP), „Optimum Economic Studies” 2019, nr 3.

54.	 Sieńczyło-Chlabicz J. (red.), Prawo własności intelektualnej, Wolters Kluwer, Warszawa 
2018.

55.	 Siewicz K., Rycko N., Prawne aspekty otwierania danych badawczych – poradnik, 
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2019. 

56.	 Skubisz R., Oznaczenie geograficzne jako indywidualny znak towarowy [w:] E. Wikło 
(red.), Księga pamiątkowa z okazji 85-lecia ochrony własności przemysłowej w Polsce, 
Urząd Patentowy, Warszawa 2003.

57.	 Sokołowska D., Pojęcie i postacie utworu naukowego w świetle prawa autorskiego, „Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2.

58.	 Solga R., Umowa o zachowaniu poufności (NDA). Wszystko, co chcesz wiedzieć, https://
tajemnica-przedsiebiorstwa.pl/nda/.

59.	 Szczepanowska-Kozłowska K., Andrzejewski A., Kuźnicka A., Laskowska A., 
Ostrowska  J., Ślusarska-Gajek M., Wilczyńska-Baraniak J., Własność intelektualna. 
Wybrane zagadnienia praktyczne, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 
2013.

60.	 Szewc A., Racjonalizacja w zakładzie pracy. Poradnik dla racjonalizatorów i przedsię-
biorców, PARP, Warszawa 2007.

61.	 Szyjewska-Bagińska J., Przedmiot zobowiązania z  umowy o  twórczość naukową, 
„Zeszyty Naukowe KUL” 2018, t. 60, nr 1.

62.	 Tajemnica przedsiębiorstwa po nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, Portal Prawa Konkurencji, https://uclp.com.pl/tajemnica-przedsiebiorstwa- 
nowelizacja/.

63.	 Trzmielak D., Strategie transferu IP do przemysłu. Modele ochrony własności intelektual-
nej na uczelniach w USA i Europie [w:] idem (red.), Komercjalizacja wiedzy i technologii 
a własność intelektualna, Uniwersytet Łódzki, Łódź 2011.

64.	 Trzmielak D., Byczko S., Zagadnienia własności intelektualnej w transferze technologii, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Łódź 2011.

65.	 Umowa know-how z komentarzem, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, https://www.
ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/
news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/.

66.	 Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Raport roczny 2019, Warszawa 2019, https://
uprp.gov.pl/pl/publikacje/raport-roczny-uprp.

67.	 Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Raport roczny 2020, Warszawa 2020, 
https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/raport-roczny-uprp.

68.	 Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Raport roczny 2021, Warszawa 2021, https://
uprp.gov.pl/sites/default/files/inline-files/Raport%20roczny%202021.pdf.

69.	 Vall M. du, Prawo patentowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2008.
70.	 „Wiadomości Urzędu Patentowego RP”, Urząd Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/

publikacje/biuletyn-i-wiadomosci-uprp.
71.	 Wieczorkowska M., Wspólny znak towarowy i znak towarowy gwarancyjny, Co do za-

sady, https://codozasady.pl/p/wspolny-znak-towarowy-i-znak-towarowy-gwarancyjny.

https://tajemnica-przedsiebiorstwa.pl/nda/
https://tajemnica-przedsiebiorstwa.pl/nda/
https://uclp.com.pl/tajemnica-przedsiebiorstwa-nowelizacja/
https://uclp.com.pl/tajemnica-przedsiebiorstwa-nowelizacja/
https://www.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/
https://www.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/
https://www.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/
https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/raport-roczny-uprp
https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/raport-roczny-uprp
https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/raport-roczny-uprp
https://uprp.gov.pl/sites/default/files/inline-files/Raport%20roczny%202021.pdf
https://uprp.gov.pl/sites/default/files/inline-files/Raport%20roczny%202021.pdf
https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biuletyn-i-wiadomosci-uprp
https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biuletyn-i-wiadomosci-uprp
https://codozasady.pl/p/wspolny-znak-towarowy-i-znak-towarowy-gwarancyjny


113

72.	 WIPO, Intellectual Property Handbook, WIPO, Geneva 2008, https://www.wipo.int/
edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf.

73.	 Zalewska-Traczyk M., Procesowy model zarządzania własnością intelektualną w uczelni 
technicznej – wyniki badań [w:] A. Świć, A. Gola (red.), Innowacyjne technologie w inży-
nierii produkcji, Politechnika Lubelska, Lublin 2015.

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf


114

Wykaz aktów prawnych

1.	 Akt sztokholmski zmieniający Konwencję paryską o ochronie własności przemysłowej 
z dnia 20 marca 1883 r., zmienioną w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie 
dnia 2 czerwca 1911  r., w Hadze dnia 6 listopada 1925  r., w Londynie dnia 2 czerw-
ca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 października 1958 r., sporządzony w Sztokholmie dnia 
14 lipca 1967 r. (Dz.U. z 1975 r., nr 9, poz. 51).

2.	 Dyrektywa 98/44/WE z dnia 6 lipca 1998 r. o ochronie prawnej wynalazków biotechno-
logicznych (Dz.Urz. UE, L 213, 30 lipca 1998 r.).

3.	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. 
w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych 
(tajemnic przedsiębiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywa-
niem i ujawnianiem (Dz.Urz. UE, L 157, 15 czerwca 2016).

4.	 Konwencja o udzielaniu patentów europejskich sporządzona w Monachium dnia 5 paź-
dziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniającym artykuł 63 Konwencji z dnia 17 grud-
nia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej 
z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 października 1995 r., 5 grudnia 1996 r. 
oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z Protokołami stanowiącymi jej integralną część (Dz.U. 
z 2004 r., nr 79, poz. 737 ze zm.).

5.	 Konwencja o ustanowieniu Światowej Organizacji Własności Intelektualnej sporządzo-
na w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. (Dz.U. z 1975 r., nr 9, poz. 49 ze zm.).

6.	 Porozumienie madryckie o międzynarodowej rejestracji znaków z 14 kwietnia 
1891  r., którego Polska stała się członkiem 18 marca 1991  r. (Dz.U. z 1993  r., nr 116, 
poz. 514 ze zm.).

7.	 Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw własności intelektualnej z 15 kwiet-
nia 1994 r. (Dz.U. z 1996 r., nr 32, poz. 143). Załącznik do Porozumienia ustanawiającego 
Światową Organizację Handlu (WTO; Dz.U. z 1975 r., nr 9, poz. 49).

8.	 Protokół do Porozumienia madryckiego o międzynarodowej rejestracji znaków sporzą-
dzony w Madrycie w dniu 27 czerwca 1989 r., do którego Polska przystąpiła 1 kwietnia 
1996 r. (Dz.U. z 2003 r., poz. 129).

9.	 Rozporządzenia (WE) nr 6/2002 w sprawie wzorów wspólnotowych (Dz.Urz. WE, L 341, 
17 grudnia 2002, z późn. zm.).

10.	 Rozporządzenie nr 316/2014 z 21 marca 2014  r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumień o transferze 
technologii (Dz.Urz. UE, L 93/17).

11.	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE, L 154).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:32002R0006


115

12.	 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 3 listopada 2016  r. zmieniające roz-
porządzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgłoszeń wynalazków i wzorów 
użytkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1840).

13.	 Uchwała Senatu Akademickiego Politechniki Poznańskiej nr 185/2016-2020 z dnia 
25 września 2019 r.

14.	 Uchwała Senatu Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie nr 79/2015 z dnia 27 maja 
2015 r.

15.	 Uchwała Senatu Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej nr 1600/03/
VII/2021 z dnia 23 marca 2021 r.

16.	 Uchwała Senatu Politechniki Białostockiej nr 93/XI/XVI/2021 z 24 czerwca 2021 r.
17.	 Uchwała Senatu Politechniki Częstochowskiej nr 367/2019/2020 z dnia 16 października 

2019 r.
18.	 Uchwała Senatu Politechniki Gdańskiej nr 117/2021/XXV z 19 maja 2021 r.
19.	 Uchwała Senatu Politechniki Koszalińskiej nr 72/2020 z dnia 16 kwietnia 2020 r.
20.	 Uchwała Senatu Politechniki Krakowskiej nr 94/o/10/2017 z 25 października 2017 r.
21.	 Uchwała Senatu Politechniki Łódzkiej nr 13/2021 z 28 kwietnia 2021 r.
22.	 Uchwała Senatu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukasiewicza nr 51/2020 

z 26 listopada 2020 r. 
23.	 Uchwała Senatu Politechniki Śląskiej nr 6/2021 z dnia 25 stycznia 2021 r.
24.	 Uchwała Senatu Politechniki Świętokrzyskiej nr 183/15 z dnia 25 marca 2015 r.
25.	 Uchwała Senatu Politechniki Warszawskiej nr 196/L/2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r.
26.	 Uchwała Senatu Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza 

Pułaskiego w Radomiu nr 000-3/5/2015.
27.	 Uchwała Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie 

nr 33 z dnia 24 kwietnia 2017 r.
28.	 Układ o współpracy patentowej sporządzony w Waszyngtonie dnia 19 czerwca 1970 r., 

poprawiony dnia 2 października 1979 r. i zmieniony dnia 3 lutego 1984 r. (Dz.U z 1991 r., 
nr 70, poz. 303).

29.	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U z 2022 r., poz. 1360).
30.	 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., 

poz. 1233).
31.	 Ustawa z dnia 4 lutego 1994  r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 

z 2022 r., poz. 665).
32.	 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000  r. Prawo własności przemysłowej (Dz.U. z 2021  r., 

poz. 324).
33.	 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2021 r., poz. 386).
34.	 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 944).
35.	 Ustawa z dnia 14 marca 2003  r. o dokonywaniu europejskich zgłoszeń patentowych 

oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016  r., 
poz. 2).

36.	 Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarządzaniu prawami autorskimi i pra-
wami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1293).

37.	 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r​. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz.U. 2022, 
poz. 574).



116

38.	 Zalecenie Komisji (UE) 2018/790 z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie dostępu do infor-
macji naukowej oraz jej ochrony (Dz.Urz. UE, L 134/12, 31 maja 2018 r.).

39.	 Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarządzania włas-
nością intelektualną w ramach działań związanych z transferem wiedzy oraz Kodeks 
postępowania dla uczelni wyższych i innych publicznych instytucji badawczych, 
2008/416/WE (Dz.Urz. UE, L.08.146.19).

40.	 Zarządzenie wewnętrzne Rektora Politechniki Wrocławskiej nr 39/2017  r. z dnia 
10 kwietnia 2017 r.



117

Wykaz orzeczeń

1.	 Wyrok NSA z 16 marca 2011 r., II GSK 374/10, Legalis nr 360713.
2.	 Wyrok NSA z 19 kwietnia 2012 r., II GSK 1140/11 (CBOSA).
3.	 Wyrok SN z 25 kwietnia 1973 r., I CR 91/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 50.
4.	 Wyrok SN z 3 października 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001/4/59. 
5.	 Wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 2007 r., I ACa 800/07, LEX nr 370747.
6.	 Wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2006 r., VI SA/WA 1613/06, LEX nr 299581.
7.	 Wyrok WSA w Warszawie z 15 grudnia 2009 r., VI SA/Wa 719/09, LEX nr 583588.
8.	 Wyrok WSA w Warszawie z 12 marca 2010 r., VI SA/Wa 2079/09 (CBOSA).
9.	 Wyrok WSA w Warszawie z 4 kwietnia 2014 r., II SA/Wa 2406/13.



118

Streszczenie

Uniwersytety i instytuty badawcze to miejsca generujące wiedzę i innowacje. Własność 
intelektualna stanowi dodatkowy mechanizm umożliwiający uniwersytetom rozpo-
wszechnianie tej wiedzy i wykorzystywanie jej w sektorze gospodarki. Uniwersytety 
starające się współpracować z przemysłem potrzebują polityki skutecznego zarzą-
dzania własnością intelektualną i transferem wiedzy. Efektywne zarządzanie włas-
nością intelektualną zapewnia strukturę, przewidywalność i korzystne środowisko, 
w którym przedsiębiorstwa i badacze mogą uzyskiwać dostęp do wiedzy, technologii 
i własności intelektualnej.

W niniejszej monografii dokonano przeglądu prawa w zakresie ochrony własno-
ści intelektualnej. Scharakteryzowano stan innowacyjności polskich uczelni. Badania 
własne dotyczyły porównania i oceny regulaminów zarządzania własnością intelek-
tualną w publicznych uczelniach technicznych w Polsce. W wyniku analizy literatury 
i uczelnianych regulaminów sformułowano propozycje dobrych praktyk w zakresie 
tworzenia regulaminów zarządzania własnością intelektualną w uczelniach wyższych.

Wyniki badań wykazały, że w regulaminach wszystkich uczelni znalazły się ele-
menty wymagane prawem. Wszystkie regulaminy szczegółowo określają zakres pod-
miotowy jego obowiązywania. Zawierają obszerne zapisy dotyczące kwestii obowiąz-
ków o charakterze twórczym wynikających ze stosunku pracy oraz określających 
relacje uczelni ze studentami, doktorantami i innymi podmiotami niebędącymi pra-
cownikami uczelni. We wszystkich regulaminach określono obowiązki studentów 
i doktorantów w zakresie przekazywania wyników badań, zachowania poufności 
oraz komercjalizacji. Największe braki w badanych regulaminach dotyczą unormo-
wań określających proces decyzyjny związany z wyborem właściwego dla danego 
dobra intelektualnego sposobu ochrony. W nielicznych dokumentach ustalono 
odrębne zasady dla różnej kategorii wytworów intelektualnych z uwagi na ich sta-
tus prawny. Wszystkie natomiast regulaminy szeroko określiły zasady dla zgłaszania 
i ochrony utworów i przedmiotów praw pokrewnych, w tym stanowiących utwory 
naukowe oraz będących wynikami prac rozwojowych. Również wszystkie zawie-
rają tryb zgłoszenia i przyjęcia pracowniczego i niepracowniczego wyniku twór-
czości przez pracodawcę, jak też wskazują na podmiot reprezentujący pracodawcę 
w tym zakresie. We wszystkich badanych regulaminach zostały uwzględnione pro-
cedury zgłaszania, ewaluacji, realizacji i komercjalizacji wyników badań i projek-
tów wynalazczych/racjonalizatorskich. Różnice między poszczególnymi regula-
minami w tym względzie odnoszą się do umiejscowienia tych reguł – bądź jako 
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oddzielnego paragrafu, bądź razem z zasadami zgłaszania dóbr intelektualnych 
odpowiedniej jednostce. Nieliczne regulaminy wskazują wprost źródła finansowania 
zgłoszenia i utrzymania ochrony dobra intelektualnego. Jest to najsłabiej uregulowane 
zagadnienie w regulaminach zarządzania własnością intelektualną. 
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Summary

Universities and research institutes are places that generate knowledge and innova-
tion. Intellectual property is an additional mechanism that enables universities to dis-
seminate the knowledge they generate and to use it in the economic sector. Effective 
intellectual property management provides structure, predictability and a favorable 
environment in which businesses and researchers can access knowledge, technology 
and intellectual property.

This monograph reviews the law in the field of intellectual property protection. 
The state of innovation of Polish universities was characterized. Empirical research 
concerned the comparison and evaluation of intellectual property management regula-
tions in public technical universities in Poland. As a result of the analysis of literature 
and university regulations, suggestions of good practices were formulated in the field 
of creating regulations for the management of intellectual property in universities.

The research results showed that all universities have legally required elements 
of intellectual property management regulations. All regulations define in detail 
the subjective scope of its validity. They contain extensive provisions regarding 
the issues of creative obligations arising from the employment relationship and deter-
mining the relationship of the university with students, doctoral students and other 
entities not being university employees. All regulations define the obligations of stu-
dents and doctoral students in the field of transferring research results, maintaining 
confidentiality and commercialization. In the scope of regulations defining the deci-
sion-making process related to the choice of the appropriate protection method 
for a given intellectual property, the largest deficiencies in the examined regula-
tions are present. Few regulations lay down separate rules for different categories 
of intellectual goods due to their legal status. On the other hand, all the regulations 
broadly defined the rules for submitting and protecting works and objects of related 
rights, including those constituting scientific works and the results of development 
works. All examined regulations contain the procedure for reporting and accepting 
the employee’s and non-employee’s creativity result by the employer, as well as indicate 
the entity representing the employer in this respect. All examined regulations take 
into account the procedures for reporting, evaluation, implementation and commer-
cialization of research results and inventive / rationalization projects. The differences 
between individual regulations in this regard relate to the placement of these rules, 
either as a separate paragraph or together with the rules for reporting intellectual 
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property to the competent body. Few of the regulations indicate directly in the reg-
ulations the sources of financing the application and maintaining the protection 
of intellectual property. This is the least regulated issue in the intellectual property 
management regulations.
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