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Wstep

Prawa wtasno$ci intelektualnej odgrywaja kluczows role zaréwno w rozwoju
gospodarek krajéw rozwinietych, jak i rozwijajacych sie. Pobudzajg rozwdj innowa-
cji, dajac organizacjom szereg narzedzi pomocnych w osigganiu sukcesu oraz przyno-
szac korzysci konsumentom i spofeczenstwu poprzez innowacyjne produkty i ustugi
czy tez poszerzanie ogolnego stanu wiedzy spoleczenstwa. W dobie gospodarki opar-
tej na wiedzy warto$¢ osiagana przez organizacje i cala gospodarke w coraz wigkszym
stopniu pochodzi¢ bedzie z warto$ci niematerialnych. Wiasnos¢ intelektualna petni
réwniez wazng funkcje w zréwnowazonym rozwoju uczelni, gdzie efektywne nig
zarzadzanie wymaga przemyslanej i skutecznej polityki zarzadzania dobrami intelek-
tualnymi. Istotnym aspektem takiej polityki jest to, zZe zawiera praktyczne wskazowki
i konkretne procedury identyfikacji, oceny, ochrony, zarzadzania i licencjonowania
lub przenoszenia wlasnosci intelektualnej. Promuje tez zréwnowazone mozliwo$ci
wspolpracy z gospodarka i zapewnia naukowcom swobode dzialania, rownowazac
rézne sprzeczne interesy i zapewniajac zgodnos$¢ z obowigzujacym prawem.

Misjg uczelni zgodnie z ustawg — z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce' [dalej: p.sw.n.] jest m.in. wnoszenie wkladu w innowacyjno$¢ gospodarki,
przyczynianie sie do rozwoju kultury oraz wspotksztaltowanie standardéw moralnych
w zyciu publicznym. Uniwersytety generuja wiedze i technologie, ktére moga przynies¢
korzysci gospodarcze i spoleczne. Wyniki badan mogg przyczynic si¢ do rozwigzania
wielu probleméw spoteczno-gospodarczych, w takich obszarach jak zdrowie, energia
czy ochrona $rodowiska. W tym kontekscie niezwykle wazna jest skuteczna polityka
w zakresie zarzadzania wlasnoscig intelektualna, ktora zwieksza warto$¢ tworzonych
dobr niematerialnych i skutecznie je chroni. Wtasciwa polityka okresla sposdb, w jaki
uczelnia rozporzadza swojg wlasnoscig intelektualng, prowadzi do zwigkszenia wie-
dzy o niej wéréd pracownikéw i studentéw, zapewnia tez dobre podstawy do wspét-
pracy z przemystem. System wlasnosci intelektualnej pozwala uczelniom komercjali-
zowac ich zasoby wiedzy, jednoczesnie dajac mozliwos¢ na uzyskanie dodatkowego
finansowania na kolejne badania naukowe. Pomyslny transfer technologii wymaga
zaangazowania roznych interesariuszy, takich jak pracownicy uczelni, studenci (kto-
rzy mogg by¢ réwniez autorami rozwigzania), osoby trzecie spoza uczelni, podmioty
ze sfery biznesu. Nalezy bra¢ pod uwage, iz wérdd nich pojawiac sie¢ beda nieporozu-
mienia, dlatego niezwykle istotne jest okreslenie w regulaminach uczelnianych zasad

' Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022, poz. 574).



uczestniczenia w procesie tworzenia, rozpowszechniania i komercjalizacji wiedzy.
Waznymi podmiotami zarzadzania wlasnoscig intelektualna sg jednostki wspierajace
takie dzialania, s to zazwyczaj centra transferu technologii, biura do spraw wlasnosci
intelektualnej czy komisje do spraw transferu technologii. Powinny one pelni¢ wiele
funkeji, poczynajac od wspierania komercjalizacji wynikéw badan danej uczelni, pro-
mowania jej oferty na zewnatrz i nawigzywania relacji biznesowych z innymi pod-
miotami, analizowania rynku pod katem zapotrzebowania przemystu na konkretne
rozwigzania, na edukacji studentéw i pracownikéw uczelni konczac.

Gléwnym celem naukowym monografii byla ocena systemu zarzadzania aka-
demicka wlasnoscig intelektualna. Zostal on skonkretyzowany poprzez nastepujace
cele szczegdtowe:

1. Przeglad prawa w zakresie ochrony wlasnosci intelektualne;.

2. Charakterystyka stanu innowacyjnosci polskich uczelni.

3. Pordéwnanie i ocena regulaminéw zarzadzania wlasnoscig intelektualng w pub-
licznych uczelniach technicznych w Polsce.

4. Sformulowanie propozycji dobrych praktyk w zakresie tworzenia regulaminéw
zarzgdzania wlasnoscig intelektualng w uczelniach.

Z kolei glowny problem badawczy niniejszej publikacji brzmi: jak formutowaé
uczelniang polityke w zakresie zarzadzania wlasnoscig intelektualna.

W badaniach wlasnych poréwnano regulaminy zarzadzania wlasnoscig intelek-
tualng technicznych uczelni publicznych w Polsce. Zastosowano 13 kryteridéw i sfor-
mulowano propozycje dobrych praktyk w zakresie zarzadzania prawami wlasnosci
intelektualnej w uczelniach.

Do realizacji przyjetego celu pracy wykorzystano nastepujace metody badawcze:
analizy i krytyki piémiennictwa, dogmatyczng oraz badania dokumentdéw.

Metoda analizy i krytyki pi$miennictwa postuzyla przede wszystkim w pierw-
szej czedci pracy, ktora odnosi sie do zakresu definicyjnego wlasnosci intelektualnej
oraz opisu przedmiotdéw ochrony prawa autorskiego i prawa przemystowego. Metody
tej uzyto rowniez do szczegdélowego zbadania oraz oceny stanu zarzadzania wlasnos-
cig intelektualng w uczelni. Z kolei metoda dogmatyczna umozliwita analize wybra-
nych polskich aktéw prawnych majacych bezposredni wplyw na zarzadzanie wias-
noscig intelektualng na uczelni.

Za pomocy ostatniej metody — badania dokumentéw - przeanalizowano stan
zarzadzania wlasnoscig intelektualng na polskich uczelniach. W tym celu postu-
zono si¢ danymi z raportéw (m.in. UPRP, NIK, EPO, GUS), odniesiono si¢ do zale-
cen Komisji Europejskiej. Metode te wykorzystano gltéwnie do przegladu i analizy
regulamindw zarzadzania wlasnoscia intelektualng obowiazujacych w polskich uczel-
niach technicznych.

Osiagnigciu celéw badawczych podporzadkowano strukture pracy, na ktorg
skladaja si¢: wstep, cztery rozdziaty i podsumowanie. W pierwszym, wprowadzaja-
cym rozdziale opisano podstawowe zagadnienia dotyczace wlasnosci intelektualne;.
Scharakteryzowano poszczegélne dobra niematerialne, wyjasniono gtéwne pojecia
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oraz poddano charakterystyce krajowe i migdzynarodowe podmioty realizujace wspar-
cie w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej. Przedstawiono réwniez najwazniejsze
procedury ochrony przedmiotéw wlasnosci intelektualne;.

W rozdziale drugim ukazano stan ochrony wlasnoséci w polskich uczelniach, wska-
zano instytucjonalng i prawng podstawe do realizacji dziatan w zakresie zarzadzania
wlasnoscig intelektualng. Opisano poziomy gotowosci technologicznej oraz powo-
tano si¢ na aktualne dane Urzedu Patentowego RP dotyczace poziomu innowacyj-
nosci sektora nauki.

W rozdziale trzecim wymieniono i scharakteryzowano jednostki wspierajace
zarzadzanie wlasno$cig intelektualng w uczelni, takie jak: centra transferu techno-
logii, inkubatory przedsiebiorczosci i uczelniane komisje do spraw zarzadzania wtas-
noscia intelektualng.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki empirycznych badan wlasnych
w odniesieniu do regulaminéw technicznych uczelni. Dokonano ich analizy poprzez
okreslenie obligatoryjnych i fakultatywnych kryteriow ich oceny. Na zakonczenie
sformutowano propozycje dobrych praktyk w zakresie tworzenia regulamindéw zarza-
dzania wlasnoscig intelektualng w uczelniach.



Rozdziat 1
Wprowadzenie do prawa wtasnosci
intelektualnej

1.1. Pojecie wtasnosci intelektualne;

Wilasnos¢ intelektualna (WI), w szerokim znaczeniu, oznacza prawa wynikajace
z dziatalno$ci intelektualnej w przemysle, nauce, literaturze i sztuce. Prawo wlasno-
$ci intelektualnej ma na celu ochrone twoércéw dobr i ustug intelektualnych poprzez
przyznanie im okreslonych czasowych praw do korzystania z tych dobr. Wlasnos¢
intelektualna dotyczy débr niematerialnych, ktérych cecha jest to, ze nie sg rze-
czami, nie majg postaci materialnej, rzeczy stanowig dla nich substrat umozliwia-
jacy ich poznanie i korzystanie z nich?. Na przyklad wynalazek to idea, pomysl, ktory
zrodzil si¢ w umysle tworcy, substratem tej idei bedzie konkretne rozwigzanie o cha-
rakterze technicznym, substratem utworu literackiego jest egzemplarz ksigzki, utworu
muzycznego — zapis nutowy na papierze. Dobra niematerialne dzielimy na utwory,
rozwigzania i oznaczenia. Utwory i rozwigzania s3 wynikiem pracy intelektualnej
cztowieka, np. wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe oraz topografie ukladéow
scalonych. Oznaczenia natomiast to wartosci polegajace na wytworzeniu w §wiado-
mosci uczestnikow obrotu okreslonych skojarzen, np. znaki towarowe czy oznacze-
nia geograficzne’.

Wiasnos¢ intelektualna jest tradycyjnie podzielona na dwie galezie — ,,prawo autor-
skie” i ,wlasno$¢ przemystowa”. Podzial ten uzupelniaja jeszcze przepisy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w literaturze okreslane jako know-how (rys. 1)*.

Konwencja ustanawiajaca Swiatowa Organizacje Wtasnosci Intelektualnej (World
Intellectual Property Organization, WIPO), zawarta w Sztokholmie w dniu 14 lipca
1967 r. (art. 2), stanowi, ze ,wlasno$¢ intelektualna obejmuje prawa dotyczace:

e dziet literackich, artystycznych i naukowych,
e  wystepdw wykonawcow, fonogramdw i audycji,

2 U. Prominska (red.), Prawo wlasnosci przemystowej, Difin, Warszawa 2005, s. 15.
3 Ibidem, s. 16.

4 K. Szczepanowska-Koztowska et al., Wiasnos¢ intelektualna. Wybrane zagadnienia praktyczne, Lexis
Nexis, Warszaawa 2013, s. 22.
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e wynalazkdéw we wszystkich dziedzinach ludzkiej dziatalnosci,

e odkry¢ naukowych,

e wzordw przemyslowych,
e znakéw handlowych, znakéw ustugowych oraz nazw i oznaczen handlowych,

e ochrony przed nieuczciwg konkurencja,

e oraz inne prawa wynikajace z dzialalnosci intelektualnej w dziedzinie przemy-
stowej, naukowej, literackiej lub artystycznej™.

Wiasnosé intelektualna

RYSUNEK 1. Wtasnos¢ intelektualna w polskim prawodawstwie

Prawo autorskie Wiasnos$¢ przemystowa Know-how
Poufne
Znak . .
Utwory — Wynalazek towarowy — informacje
technczne
g War Wate | informagie
pokrewnych uzytkowy przemysfowy technologiczne
. Topografie Poufne
Oznaczenie uktadéw — informacje
geograficzne
scalonych gospodarcze
Nowe . Poufne
odmiany r?:;;céfgrl:tw L informacje
roslin P ¢ organizacyjne

7rRODLO: K. Szczepanowska-Koztowska et al., Wtasnos¢ intelektualna. Wybrane zagadnienia praktyczne, Lexis

Nexis, Warszawa 2013, s. 22.

Pojecie wlasnosci intelektualnej nie zostalo zdefiniowane normatywnie na grun-
cie prawa polskiego. Wynika to z tego, iz obejmuje ono rdznigce si¢ od siebie dzie-
dziny, chronigce rézne wartosci, czyli prawo autorskie i prawa pokrewne, ochrone baz
danych, wlasnos¢ przemystows czy przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Dlatego tez wlasnos¢ intelektualna rozumiana jest w polskim prawodawstwie dosy¢
szeroko. Zazwyczaj w zakresie tego pojecia znajduja sig:
e utwory w rozumieniu prawa autorskiego,

e programy komputerowe,

e zbiory (bazy) danych,

> WIPO, Intellectual Property Handbook, WIPO 2008, s. 3; https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/
intproperty/489/wipo_pub_489.pdf [dostep: 12.04.2021].
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e znaki towarowe,

e oznaczenia geograficzne,

e wzory przemystowe,

e patenty,

e topografie ukladéw scalonych,
e informacje nieujawnione.

Terminy ,wlasnos¢ dobr niematerialnych”, ,wlasnos¢ intelektualna” czy ,,wlasnos¢
przemystowa” budzg zastrzezenia na tle poje¢ prawa cywilnego. Mimo ze wtas-
nos¢ to prawo do rzeczy, a w zakresie wlasnosci intelektualnej méwimy o dobrach
niematerialnych, to okreélenia te jednak na trwate weszty do jezyka prawnego®.
Zr6dtem praw podmiotowych do débr niematerialnych jest decyzja administracyjna.
W Polsce organem uprawnionym do wydawania decyzji w przedmiocie nabywania
prawa, jego uniewaznienia lub wygasniecia jest Urzad Patentowy RP.

Prawa wlasnosci intelektualnej, podobnie jak inne prawa wilasnosci, pozwalaja
ich tworcom i wlascicielom na czerpanie korzysci majgtkowych lub zawodowych
z przystugujacych im praw z wylaczeniem osob trzecich. Podkresla sie jednak, iz ogra-
niczajgc dostep do przedmiotu wlasnosci intelektualnej, prawa wlasnosci intelektu-
alnej promuja konkurencje migdzy podmiotami zaangazowanymi w ich produkcje,
zwigkszajac w ten sposdb liczbe i réznorodnos¢ produktéw intelektualnych, ktore
trafiaja do sfery publicznej’.

1.2. Przedmioty ochrony wtasnosci intelektualne;
1.2.1. Utwory

Prawo autorskie jest czescia wlasnodci intelektualnej i dotyczy intelektualnych wyni-
kéw pracy czlowieka. W Polsce obowigzujacym aktem regulujagcym ochrong autorska
jest ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych? [dalej:
pr. aut.]. Wydane na jej podstawie akty wykonawcze — ustawa z dnia 27 lipca z 2001 .
o ochronie baz danych® oraz ustawa z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi'® - réwniez chronig twérczos¢.

6 U.Prominska (red.), op. cit., s. 15.

7 R, Dreyfuss, J. Pila, Intellectual property law: an anatomical overview [w:] eidem (red.), Oxford
Handbook of Intellectual Property Law, Oxford University Press 2018, s. 2.

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2022, poz. 1233).
9 Ustawa z dnia 27 lipca z 2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2021, poz. 386).

10 Ustawa z 15 czerwca 2018 1. 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(Dz.U. z 2018, poz. 1293).
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W zakresie prawa autorskiego istotng role odgrywaja regulacja cywilnoprawna
wraz z ochrong o charakterze karnym i administracyjno-prawnym. Prawo autorskie
obejmuje swym zasiegiem utwory, prawa pokrewne i ochrone¢ baz danych!!.

Przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest przede wszystkim utwor jako dobro
niematerialne. Jednak noénik, ktory stuzy jego utrwaleniu, ma charakter materialny,
np. dla utworu muzycznego nosnikiem jest papier nutowy, dla obrazu ptétno. Utwoér
to kazdy przejaw dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(art. 1 pr. aut.). Aby stwierdzi¢, Ze co$ jest utworem, istotne znaczenie ma kumula-
tywne wystapienie trzech przestanek w charakterystyce dobra niematerialnego, ktd-
rego powstanie jest efektem §wiadomego ludzkiego dzialania. Sg to charakter tworczy
dziatan prowadzacych do powstania utworu, indywidualny charakter tych dziatan
i powstalego utworu oraz jego ustalenie w jakiejkolwiek postaci!?.

Jesli mozemy stwierdzi¢, ze dane dzielo moglo zosta¢ stworzone tylko przez okres-
lonego tworce, a nie przez kazdego, mozemy méwic o indywidualnym charakterze
utworu. Nawet minimalny §lad twdrczosci wystarczy, by mozna bylo potwierdzi¢
jego wyjatkowos¢. Prawo autorskie nie wprowadza zadnego kryterium indywidual-
nosci, dlatego tez niewielkie réznice miedzy dzietami tego samego rodzaju w prak-
tyce pozwalajg kazdemu z ich tworcow z osobna przyzna¢ ochrone na gruncie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych!?.

Spelnienia przestanki twérczosci (oryginalnosci i indywidualnosci) mozna doszu-
kiwac si¢ w: doborze, ukladzie lub uporzadkowaniu sktadnikéw utworu. Zgodnie z opi-
nig Sadu Apelacyjnego w Poznaniu' stwierdzenie, Ze utwor stanowi przejaw ,,dziatal-
nosci twdrczej”, oznacza, ze powinien on stanowic¢ rezultat dziatalnosci o charakterze
kreacyjnym. Przestanka ta, niekiedy okreslana jako przestanka ,,oryginalnosci” utworu,
zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu.

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 kwietnia 1973 r. stwierdzil, Ze pojecie ustalenia
utworu oznacza osiggniecie przez niego ,jakiejkolwiek postaci, chociazby nietrwalej,
jednakze na tyle stabilnej, zeby cechy i tres¢ utworu wywieraly efekt artystyczny™.
Ustalenie to zaprezentowanie utworu osobom trzecim, wystarczy, ze odbedzie si¢
przed jedna osoba, a nawet jesli zaistnieje sytuacja, iz potencjalnie kto§ mogt sie
z nim zapozna¢. Artykut 8 ust. 1 pr. aut. wskazuje, ze prawo autorskie przystuguje
tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Domniemywa si¢ natomiast, ze jest nim
osoba, ktdrej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu
lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposob

R. Markiewicz, Ilustrowane prawo autorskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 19.

A. Chorazewska, A. Bilgorajski, Konstytucyjna wolnos¢ badan naukowych a ochrona pracy naukowej.
Studium przypadkéw z nauk scistych eksperymentalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2018, s. 95.

K. Szczepanowska-Kozlowska et al., op. cit., s. 115.
14 Wyrok WSA w Poznaniu z 7 listopada 2007 r., I ACa 800/07, LEX nr 370747.
> Wyrok SN z 25 kwietnia 1973 r.,  CR 91/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 50.
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w zwiazku z rozpowszechnieniem utworu (art. 8 ust. 2 pr. aut.). Jednakze w sytuacji,
gdy utwor powstaje w wyniku pracy kilku osdb, wazne jest, aby kazdy ze wspottwor-
cOéw whnosil prace o charakterze oryginalnym i indywidualnym. Prawo autorskie
zaklada domniemanie réwnosci udzialéw poszczegélnych czesci utworu wspotau-
torskiego (art. 9 pr. aut.), na podstawie wkiadu pracy tworczej kazdy ze wspottwor-
céw moze zadac, by sad okreslit wielkos¢ udziatow, ktéra moéwi o zakresie upraw-
nient we wspolnym prawie.

Przedmiotem prawa autorskiego sg utwory:

1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe),

2) plastyczne,

3) fotograficzne,

4) lutnicze,

5) wzornictwa przemyslowego,

6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne,

7) muzyczne i sfowno-muzyczne,

8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne,

9) audiowizualne — w tym filmowe (art. 1 ust. 2 pr. aut.).

Ochrong objety moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia, nie sg objete ochrong
odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne.
Ochrona przystuguje twdrcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalnosci,
w przeciwienstwie do przedmiotéw ochrony wiasnosci przemystowej, ktére wyma-
gaja rejestracji w Urzedzie Patentowym RP.

Ze wzgledu na konstrukcje tresci prawa autorskiego wyrdznia si¢ jego dwa modele -
monistyczny i dualistyczny. Pierwszy zaklada, iz prawo autorskie stanowi jedno prawo
podmiotowe, uwzglednia jednoczes$nie uprawnienia osobiste i majatkowe. W modelu
dualistycznym wystepuje podzial na dwa autonomiczne prawa autorskie — majatkowe
i osobiste (rys. 2)'S.

Autorskie prawa osobiste
(s niezbywalne i trwaja bezterminowo)

Autorskie prawa majatkowe
(moga by¢ zbywane i gasng po uptywie ustawowo okreslonego terminu)

Prawo autorskie

RYSUNEK 2. Dualistyczny model prawa autorskiego

ZRODLO: opracowano na podstawie J. Siericzyto-Chlabicz, Prawo wtasnosci intelektualnej, Wolters Kluwer,
Warszawa 2018, s. 58.

16 7. Sieniczyto-Chlabicz, Prawo wlasnosci intelektualnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 58.
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Autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona w czasie i niepodlegajaca zrze-

czeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do:

1) autorstwa utworu,

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania
g0 anonimowo,

3) nienaruszalnosci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania,

4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci,

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 pr. aut.).

Wrylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z niego stanowi tres¢
autorskiego prawa majatkowego (art. 17 pr. aut.). Takie prawo wygasa z uptywem
siedemdziesieciu lat od dnia $§mierci autora.

Artykut 116 ust. 7 ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce okredla, iz ,wykonywanie obowigzkéw nauczyciela akademickiego stanowi
dziatalno$¢ twoérczg o indywidualnym charakterze, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych”. Z tego
sformutowania wynika, ze kazda dziatalno$¢ nauczyciela akademickiego miesci sie
w zakresie ochrony autorskoprawnej, tak jednak nie jest. Ochronie moze podlegac
jedynie twdrczo$¢ o indywidualnym charakterze, przestanka ta powinna by¢ wiec
oceniana dla kazdego utworu oddzielnie. Nie mozna zaklada¢, ze wykonywanie
wszystkich obowigzkéw przez nauczyciela akademickiego bedzie miescic si¢ w defi-
nicji utworu i podlega¢ ochronie. Do podstawowych obowiazkéw wykladowcy aka-
demickiego nalezy sprawdzanie zaliczen, egzamindw, prac semestralnych czy dyplo-
mowych. Jak twierdzi prof. Markiewicz, utworem jest ustalone dobro niematerialne,
a nie czynnos$¢, czyli np. wykonywanie obowigzkow. Jednak zgodnie z interpreta-
cja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego taka redakcja art. 116 ust. 7 p.s.w.n.
wynikatla z potrzeby uscislenia kwestii odliczania 50% kosztéw uzyskania przy-
chodu na korzy$¢ nauczycieli akademickich. Jednakze taka konstrukcja artykutu
powoduje wprowadzenie nowych kryteriéow utworu'”. W kontekscie pracownikow
akademickich nalezy tez wspomnie¢ o pojeciu dzieta naukowego, ktdre nie zostato
zdefiniowane ani w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ani w usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W literaturze wskazuje sie, iz utworami
naukowymi sg wszelkie dziela zawierajace tresci naukowe, ktére zostaly zgromadzone,
usystematyzowane i ustalone w wyniku uprzednio zaprojektowanego, wdrozonego
i zrealizowanego procesu badawczego®®. ,,Utwér naukowy odrézni¢ nalezy od usta-
len naukowych, ktére w utworze naukowym sg przedmiotem oryginalnej (tworczej)
i indywidualnej pracy, tzn. stanowiacej wynik ujecia wyrazajacego osobista projekcje
wyobrazni twércy i wskutek tego niepowtarzalng w zakresie dokonanego przez tworce
wyboru oryginalnego ujecia sposobu przedstawienia i wyrazenia zjawisk, ich cech

17" R. Markiewicz, op. cit., s. 87.
18 A. Chorazewska, A. Bilgorajski, op. cit., s. 100.
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i zachodzacych pomiedzy nimi relacji jako dobra w stosunku do utworu transcendent-
nego oraz od badan naukowych jako procesu, majacego na celu dokonanie ustalenia

naukowego™’. Kopft uwazal, ze tres¢ utworu naukowego jest odbiciem obiektywnie

istniejacej rzeczywistosci i z tego powodu nie moze podlega¢ ochronie prawa autor-
skiego®. Zwraca si¢ takze uwage na problemy z objeciem ochrong treéci dziel nauko-
wych. Odnosi si¢ to gtéwnie do takich elementdéw, jak rozumowanie naukowe, dobor
faktow i pogladow, teorii naukowych i systematyki. Poza zakresem ochrony autorsko-
prawnej znajduja si¢ temat, pomyst badawczy, fakt naukowy i hipoteza. Prawo chroni

tylko sposdb wyrazenia, a nie umiejetnosci i prace zwigzang z poszukiwaniem Zro-
det informacji, dlatego tez osoba, ktdra chce wykorzysta¢ takie informacje, nie musi

siegac do zrodet pierwotnych, lecz moze skorzysta¢ bezposrednio z kazdego dzieta?!.
Réwniez idee, procedury, metody i zasady dzialania czy koncepcje matematyczne

opisane w utworze naukowym nie mogg podlega¢ ochronie (art. 1 ust. 2' pr. aut.).

1.2.2. Wynalazki

Patent jest cywilnym prawem podmiotowym wylacznym o charakterze majatkowym
udzielanym na wynalazek przez Urzad Patentowy RP w drodze decyzji administra-
cyjnej. Przez uzyskanie patentu nabywa sie prawo wylacznego korzystania z wyna-
lazku w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zakres przedmiotowy patentu wyznaczajg zastrzezenia patentowe zawarte w opisie
patentowym??. Zastrzezenia te stanowig zasadniczy element zgloszenia wynalazku,
poniewaz okreslaja zakres monopolu patentowego. Zgodnie z art. 33 ust. 3 Prawo
wlasnoséci przemystowej** [dalej: p.w.p.] zastrzezenia powinny w sposdb zwiezly, lecz
jednoznaczny, przez podanie cech technicznych rozwigzania, okresla¢ zastrzegany
wynalazek oraz zakres zagdanej ochrony patentowej*t. Czas trwania ochrony patento-
wej wynosi 20 lat od daty zgloszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym RP. Podmiot
ubiegajacy sie o taka ochrone powinien podja¢ decyzje co do jej terytorialnego zasiegu,
poniewaz ochrona wynalazku jedynie w panstwie, z ktérego pochodzi zglaszajacy,
moze okaza¢ si¢ niewystarczajgca. Dlatego tez nalezy podja¢ kroki w celu uzyska-
nia ochrony patentowej w innych panstwach, wybor zas§ powinien by¢ podyktowany
potencjalem rynkowym wynalazku.

19 J. Bleszyniski, Utwér naukowy w Swietle prawa autorskiego, ,, Acta Iuris Stetinensis” 2017, nr 2 (18),
S. 45.

D. Sokotowska, Pojecie i postacie utworu naukowego w Swietle prawa autorskiego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, z. 2, s. 79.

20

R. Markiewicz, op. cit., s. 96.
227, Sieniczylo-Chlabicz (red.), op. cit., s. 598.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wilasno$ci przemystowej (Dz.U. z 2021, poz. 324).

24 K. Celinska-Grzegorczyk, Postepowanie patentowe jako szczegdlne postepowanie administracyjne,

Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 210.



Przedmiotem ochrony patentowej jest wynalazek, zgodnie z art. 24 ustawy p.w.p.,
patenty s3 udzielane — bez wzgledu na dziedzing techniki — na wynalazki, ktére
s3 nowe, maja poziom wynalazczy i nadajg si¢ do przemystowego stosowania.
Nie ma definicji wynalazku, co wynika m.in. z faktu, iz technika rozwija si¢ w takim
tempie i w tak nieprzewidywalnym kierunku, ze stworzenie takiej definicji bytoby
niemozliwe. Wigkszo$¢ systemow prawnych okresla wiec warunki udzielenia ochrony
na wynalazek. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze wynalazkiem jest rozwiazanie jakie-
go$ problemu przy postuzeniu sie zdatnymi do opanowania sitami przyrody dla osiag-
niecia przyczynowo przewidywalnego rezultatu lezacego poza sferg intelektualnego
oddziatywania czlowieka. W $wietle prawa polskiego wynalazek musi wigza¢ si¢
z oddzialywaniem na materi¢ poprzez jej nowe techniczne wykorzystanie, a jego
rezultatem musi by¢ wytwoér materialny o nowej budowie lub sktadzie albo nowy
sposob technicznego oddzialywania na materie®.

Aby uzyska¢ patent, wynalazek powinien spetnia¢ cztery podstawowe warunki:
musi mie¢ charakter techniczny, by¢ nowy, charakteryzowac si¢ poziomem wyna-
lazczym i mie¢ przemystowe zastosowanie. Przestanka techniczno$ci wywodzi sig
z art. 25 p.w.p., ktdry okredla, Ze patenty sa udzielane na wynalazki bez wzgledu
na dziedzing techniki. Ta przestanka budzi watpliwosci, gdyz nie jest zdefiniowana
w ustawie prawo wlasnosci przemystowej, tak jak przestanki nowosci, poziomu
wynalazczego czy przemystowej stosowalnosci. Jednak zgodnie z § 32 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkéw
i wzoréw uzytkowych?® Urzad Patentowy nie uznaje przedmiotu zgloszenia za wyna-
lazek, jezeli stwierdzi, iz nie dotyczy on Zadnego wytworu materialnego nadajacego
si¢ do wykorzystania, okreslonego za pomoca cech technicznych odnoszacych sie
do jego budowy lub skfadu, ani sposobu technicznego oddzialywania na materie badz
nowego zastosowania substancji stanowiacej czes¢ stanu techniki. Tak wiec wynala-
zek nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, musi miesci¢ sie w sferze nauk tech-
nicznych. Przestanka technicznosci nie zostala réwniez zdefiniowana w Konwencji
o udzielaniu patentéw europejskich (European Patent Convention; dalej: EPC)?,
wynika ona jednak ze stwierdzenia w art. 52 ust. 1 EPC, Ze patenty moga by¢ udzie-
lane na wynalazki we wszystkich dziedzinach techniki. Podobne sformutowanie
zawiera art. 27 ust. 1 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights;

25 Wyrok WSA w Warszawie z 15 grudnia 2009 r., VI SA/Wa 719/09, LEX nr 583588; Wyrok NSA
z 16 marca 2011 r., II GSK 374/10, Legalis nr 360713.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 listopada 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz.U. z 2016,
poz. 1840).

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich sporzadzona w Monachium dnia 5 pazdziernika
1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykut 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz decy-
zjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grud-
nia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z Protokolami
stanowigcymi jej integralng cze$¢ (Dz.U. 2 2004 r. Nr 79, poz. 737 ze zm.).
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dalej: TRIPS)*. Wymog technicznego charakteru rozwigzania wyptywa réwniez
z postanowien Regulaminu wykonawczego EPC okreslajacego zasady sporzadzania
europejskich zgloszen patentowych. Wynika z niego, iz rozwigzanie ma charakter
techniczny, gdy dotyczy jakiej$§ dziedziny techniki, odnosi si¢ do zagadnienia tech-
nicznego i zostalo scharakteryzowane $rodkami technicznymi®. Po stwierdzeniu,
ze wynalazek cechuje si¢ technicznym charakterem, Urzad Patentowy bada zgto-
szenie wynalazku pod katem pozostatych trzech przestanek.

Zgodnie z art. 25 ustawy p.w.p. wynalazek uwaza si¢ za nowy, jesli nie jest on czgs-
cig stanu techniki, przez ktéry rozumie sie wszystko to, co przed data, wedtug ktorej
oznacza si¢ pierwszenstwo do uzyskania patentu, zostato udostepnione do wiado-
mosci powszechnej w formie pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie, wysta-
wienie lub ujawnienie w inny sposéb. W literaturze przedmiotu uwaza sie, Ze stan
techniki jest pojeciem prawnym i nie odzwierciedla nigdy konkretnej wiedzy jakiej$
osoby. Wymagana jest wiec nowo$¢ wynalazku w sensie przedmiotowym (obiektyw-
nym), a nie subiektywne wrazenie tworcy na temat jego rozwiazania*’. W ramach
stanu techniki wyrdznia si¢ podstawowy i rozszerzony stan techniki. Ten pierw-
szy obejmuje rozwigzania, ktore zostaly dostatecznie ujawnione przed data pierw-
szenstwa do uzyskania patentu. Date pierwszenstwa do uzyskania patentu stanowi
data zgloszenia wynalazku w Urzedzie Patentowym RP, data zgloszenia w Urzedzie
Patentowym obcego panstwa oraz data pierwszenstwa wynikajaca z ujawnienia wyna-
lazku na wystawie miedzynarodowej oficjalnej lub oficjalnie uznanej. W zakres roz-
szerzonego stanu techniki wchodzg natomiast informacje zawarte w zgloszeniach
wynalazkéw lub wzoréw uzytkowych korzystajacych z wezesniejszego pierwszen-
stwa, nieudostepnione do wiadomosci powszechnej, pod warunkiem ich ogloszenia
w sposdb okreslony w ustawie®. Oznacza to, iz jesli nie dojdzie do opublikowania
wcze$niejszego zgloszenia, nie dojdzie do zniweczenia przestanki nowosci®?. Artykut
25 ust. 4 wskazuje mozliwo$¢ udzielenia patentu na wynalazek dotyczacy substancji
lub mieszanin stanowiacych czg$¢ stanu techniki do zastosowania badz zastosowa-
nia w §cisle okreslony sposéb w leczeniu albo diagnostyce, pod warunkiem, ze takie
zastosowanie nie stanowi czesci stanu techniki. Mozliwe jest rowniez uzyskanie
patentu mimo ujawnienia wynalazku przez osoby trzecie. Warunkiem jest jednak,
aby zgloszenie wynalazku nie zostalo dokonane p6zniej niz 6 miesiecy po ujaw-
nieniu, ktére spowodowane byto oczywistym naduzyciem w stosunku do zgtasza-
jacego lub jego poprzednika prawnego. Przepis ten powinien ulatwia¢ uzyskanie

28 porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw whasnosci intelektualnej z 15 kwietnia 1994 r.
(Dz.U. 2 1996 r. Nr 32, poz. 143). Zalgcznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO; Dz.U. 2 1975 r. Nr 9, poz. 49).

29 U. Prominska (red.), op. cit., s. 44.
30 k. Celinska-Grzegorczyk, op. cit., s. 26.

31 A. Niewegtowski, Wynalazki, wzory uzytkowe i wzory przemystowe [w:] T. Demendecki et al., Prawo
wlasnosci przemystowej, Komentarz, Wolters Kluwer Business, Warszawa 2015, s. 116-117.
32 M. du Vall, Prawo patentowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 186.
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ochrony patentowej, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie zabezpieczyliémy si¢ wczesniej
umowami o poufnosci przed nieuprawnionym wykorzystaniem wiedzy o naszym
rozwigzaniu.

Po stwierdzeniu technicznos$ci danego rozwigzania nalezy ustali¢, czy znawca
z danej dziedziny, stojacy przed problemem technicznym, mégtby dokona¢ modyfika-
cji lub adaptacji najbardziej zblizonego stanu techniki i uzyska¢ w ten sposob efekty
osiagane przez wynalazek. Jesli rozwigzanie problemu jest zaskakujace w swietle
$wiatowego stanu techniki, to mozna uzna¢, ze wynalazek ma poziom wynalaz-
czy. Jednakze jego badanie dotyczy tylko tych rozwigzan, co do ktérych wezesniej
ustalono, Ze s3 nowe. Badanie nieoczywisto$ci wymaga poréwnania przedmiotu
zgloszenia z calg zawartoscig techniki®. Ustawa p.w.p. w art. 26 postuguje si¢ kate-
gorig ,znawcy”, co w obliczu szybkiego postepu techniki moze ulega¢ zmianom,
szczegolnie w kontekscie nowych technologii. Okreslenie takie moze sugerowac
osobe posiadajacg ponadprzecietng wiedze w danej dziedzinie techniki, z orzecz-
nictwa jednak wynika, ze chodzi tu m.in. o ,,specjaliste znajacego najblizszy stan
techniki w danej dziedzinie™*, , przecigtnego znawce dysponujacego powszechnie
dostepna wiedzg z danej dziedziny techniki™>. Praktyka urzedéw patentowych
wskazuje, iz jest to przecietny dyplomowany specjalista pracujacy w danym obsza-
rze badawczym?.

Jednym z warunkéw otrzymania patentu na wynalazek jest jego ujawnienie w zglo-
szeniu patentowym. Ujawnienie musi by¢ zupelne, powinno umozliwi¢ odtworzenie
wynalazku na podstawie opisu zgloszeniowego przez przecigtnego znawce z dziedziny
techniki, do ktdrej nalezy rozwigzanie problemu technicznego. Wynalazca nie musi
ujawniac szczegoélowych informacji o tym, jak dziala wynalazek. Jedynym wymo-
giem jest ujawnienie informacji, ktére umozliwia osobie zorientowanej w danej mate-
rii wprowadzenie rozwigzania do uzytku (art. 83 EPC). W niektdrych przypadkach
wnioskodawca moze by¢ zobowigzany do ujawnienia teorii naukowej, dzieki ktorej
wynalazca opracowal wynalazek, np. jesli wynalazek narusza ogélnie przyjete prawa
fizyki i ustalone teorie, tworca musi wykazacd, ze mozliwe jest przemystowe jego zasto-
sowanie, a to wigze si¢ ze szczegélowszym opisem patentowym?*”.

U. Prominska (red.), op. cit., s. 62.

34 Wyrok WSA w Warszawie z 12 marca 2010 r., VI SA/Wa 2079/09 (CBOSA).

35 Wyrok NSA z 19 kwietnia 2012 r., IT GSK 1140/11 (CBOSA).

M. Balcerzak, Zagadnienia nanotechnologii w prawie. Czy nanotechnologia moze czerpac z doswiad-

czet biotechnologii? [w:] D. Trzmielak (red.), Innowacje i komercjalizacja w biotechnologii, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2013, s. 161.

M. Cisneros, Patentability Requirements for Nanotechnological Inventions : an approach form the Euro-
pean Patent Convention Perspective, The Munich Intellectual Property Law Center, Munich 2009, s. 19.
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1.2.3. Wzory uzytkowe

Wzory uzytkowe to rozwigzania dotyczace wylacznie nowego konkretnego uksztaltowa-
nia przedmiotu przestrzennego (tréjwymiarowego) lub dwuwymiarowego (plaskiego),
czyli majacego okreslong posta¢. Wzory te sa chronione odrebnie od wynalazkéw tylko
w niektorych krajach, np. w Niemczech, Hiszpanii, we Wloszech, w Polsce. W innych
s3 chronione jako wynalazki albo znajduja si¢ poza ochrong. Wymagania sg nieco mniej
surowe niz w przypadku wynalazkéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do etapu wynalaz-
czego, czas ochrony jest krotszy i wynosi 10 lat. Dokumentem potwierdzajacym udzielenie
danej osobie prawa ochronnego na wzér uzytkowy jest sSwiadectwo ochronne. Stanowi
ono szczegolnego rodzaju legitymacje uprawnien osoby upowaznionej do korzysta-
nia z zarejestrowanego wzoru uzytkowego. Czescig sktadowa swiadectwa ochronnego
jest opis ochronny wzoru uzytkowego obejmujacy opis tego wzoru oraz zastrzezenia
ochronne i rysunki. Jest on udostepniany osobom trzecim i podlega rozpowszechnianiu
przez Urzad Patentowy RP. Uprawniony do wzoru uzytkowego — w przypadku narusze-
nia przystugujacego mu prawa ochronnego — moze zakaza¢ osobie trzeciej, niemajacej
jego zgody, korzystania z tego wzoru w sposob zarobkowy lub zawodowy.

Wzorem uzytkowym jest nowe i nadajace si¢ do przemystowego zastosowania roz-
wigzanie o charakterze technicznym, odnoszace si¢ do ksztaltu lub budowy przedmiotu
o trwalej postaci albo przedmiotu skladajacego si¢ ze zwigzanych ze sobg funkcjo-
nalnie czesci o trwalej postaci (art. 94 ust. 1 p.w.p.). Wzdr uzytkowy stanowi odrebny
przedmiot ochrony wlasnosci przemystowej, ktéry dotyczy tylko przedmiotu mate-
rialnego o trwalej postaci, okreslonego poprzez cechy techniczne przedmiotu przeja-
wiajace sie w uksztaltowaniu przestrzennym (ksztalcie) i/lub budowie (konstrukeji)
danego przedmiotu jako calo$ci badz zestawienia elementéw (niepotaczonych ze sobg
konstrukcyjnie) rowniez okreslonych co do uksztaltowania przestrzennego®.

Nowos¢ wzoru uzytkowego oznacza, iz nie byl on ujawniony nigdzie na swiecie,
a wiec — podobnie jak w przypadku wynalazku - chodzi tutaj o nowos¢ swiatows.
W zakresie przestanki poziomu doniostosci technologicznej wzér uzytkowy nie musi
by¢ pomystem nieoczywistym z punktu widzenia fachowca zajmujacego sie dang
dziedzing. Wystarczy, ze bedzie uzyteczny/funkcjonalny, czyli pozwoli na realizacje
praktycznego rezultatu. Wzér uzytkowy, podobnie jak wynalazek, musi by¢ rozwia-
zaniem zupelnym, nadajacym si¢ do powtarzalnego stosowania.

Wzér uzytkowy musi by¢ przedmiotem o trwalej postaci, co rézni go w tym zakre-
sie od wynalazku, ktéry moze mie¢ rowniez posta¢ nietrwala, np. wytwory bezposta-
ciowe — roztwor, mas¢, srodek spozywczy, lek. Trwala posta¢ oznacza, iz przedmiot
musi cechowac si¢ okreslonym uksztaltowaniem przestrzennym. Kolejng réznica
miedzy wynalazkiem a wzorem uzytkowym jest poziom wynalazczy, wzor uzyt-
kowy nie musi charakteryzowa¢ sie doniosto$cig technologiczna tak jak wynalazek®.

Przyklady chronionych wzoréw uzytkowych przedstawiono na rysunku 3.

38 Wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2006 r., VI SA/WA 1613/06, LEX nr 299581.
3 A. Pyrza, Poradnik wynalazcy, Urzad Patentowy RP, Warszawa 2009, s. 45.
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Kubek, nr zgtoszenia 101687 Butelka, nr zgtoszenia 100615

Szczotka malarska, nr zgtoszenia 101928 Koto pojazdu, nr zgtoszenia 101362
RYSUNEK 3. Przyktady zarejestrowanych wzoréw uzytkowych

ZrRODLO: ,Wiadomosci Urzedu Patentowego RP”, Urzad Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biu-
letyn-i-wiadomosci-uprp [dostep 20.03.2020].

Wzorem uzytkowym nie mogg by¢ rozwigzania niezdeterminowane co do uksztal-
towania przestrzennego: sposoby, uklady (np. elektryczne, hydrauliczne lub pneuma-
tyczne), algorytmy czy wytwory bezpostaciowe (np. masci lub roztwory).

Za wzory uzytkowe, podobnie jak wynalazki, nie uwaza sie:

o odkryg¢, teorii naukowych, metod matematycznych,

e wytwordéw o charakterze jedynie estetycznym,

e schematdéw, zasad i metod przeprowadzania proceséw myslowych, rozgrywania
gier lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

e programow komputerowych,

e przedstawienia informacji (art. 28 p.w.p.).

Wzér uzytkowy czasami okreslany jest mianem ,,malego wynalazku”, ten typ

ochrony wykorzystuje si¢ gtéwnie w sytuacji, kiedy rozwigzanie nie ma wysokiego
poziomu wynalazczego, dominujaca jest natomiast cecha funkcjonalnosci.
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1.2.4. Wzory przemystowe

Wzornictwo przemystowe, inaczej design, staje si¢ coraz powszechniejsze i popularniej-
sze. Jest definiowane jako ,,projektowanie wzoréw wyrobdw przeznaczonych do maso-
wej produkeiji, ktorego celem jest rozwijanie kultury materialnej spoleczenstwa przez
podnoszenie estetyki wytwarzanych przemystowo przedmiotéw codziennego uzytku™.
Wzornictwo przemystowe to $wiadome ksztaltowanie otoczenia czlowieka, wlasciwie
od zawsze zwracano uwage na wyglad i estetyke przedmiotéw, budowli, wnetrz itd.

Wzory przemyslowe zwigzane s z wzornictwem przemystowym, ich celem jest
rozwijanie kultury materialnej spoleczenstwa, podnoszenie estetyki produkeji prze-
mystowej. Pojecie wzoru przemystowego wiaze sie z bardzo rozleglym zbiorem wytwo-
réw obejmujacym nieomal wszystkie przedmioty stanowiace otoczenie czlowieka,
poczawszy od rzeczy osobistego uzytku (ubran, kosmetykow, bizuterii) poprzez ele-
menty wyposazenia mieszkan (meble, urzagdzenia kuchenne), na urzadzeniach miejsc
pracy, srodkow komunikacji, fabryk itd. skonczywszy.

Wzorem przemyslowym jest nowa i majaca indywidualny charakter posta¢
wytworu lub jego czesci, nadana mu w szczegdlnosci przez cechy linii, konturdw,
ksztaltéw, kolorystyke, fakture lub material wytworu oraz przez jego ornamentacje.
Wytworem zas jest kazdy przedmiot wytworzony w sposob przemystowy badz rzemiesl-
niczy, obejmujacy w szczegdlnosci opakowanie, symbole graficzne oraz kroje pisma
typograficznego, z wylaczeniem programoéw komputerowych (art. 102 ust. 1 p.w.p.).

Warunkiem ochrony czeéci sktadowych wytworu jest ich charakter wizualny,
musza by¢ widoczne w czasie normalnego uzytku produktu. Wytworem jest przed-
miot skladajacy sie z wielu wymienialnych czesci sktadowych umozliwiajacych jego
rozlozenie i ponowne ztozenie (wytwor ztozony) badz wymienialna czes¢ skladowa
wytworu zlozonego, jezeli po jej wlaczeniu do niego pozostaje ona widoczna w trak-
cie jego zwyklego uzywania, przez ktére rozumie sie kazde uzywanie, z wylaczeniem
konserwacji, obstugi lub naprawy (art. 102 ust. 3 p.w.p.). Sfowem kluczowym ustawo-
wej definicji jest okreslenie ,wytwor”, chroniona jest bowiem jego postaé. Tak wiec
wzorem jest przede wszystkim postac okreslonego produktu.

Przyktady chronionych wzoréw przemystowych przedstawiono na rysunku 4.

Wzdr przemyslowy jest nowy, jesli przed data, wedlug ktorej oznacza sie pierw-
szenstwo do uzyskania prawa, identyczny wzdr nie zostal udostepniony publicznie
przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny sposéb. Z tym jednak, ze wzoru
nie uwaza si¢ za ujawniony, jesli:

e nie mdgl on dotrze¢ do 0séb zawodowo zajmujacych si¢ dziedzing, ktorej dotyczy;

e zostal on ujawniony osobie trzeciej, ktéra w sposéb wyrazny lub dorozumiany
byla zobowigzana do zachowania poufnosci;

® jego ujawnienie nastgpito wskutek naduzycia popetnionego wobec tworcy lub jego
nastepcy prawnego (art. 103 ust. 3 p.w.p.).

40 Hasto: wzornictwo przemystowe, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wzorni-
ctwo-przemyslowe;3999272.html [dostep: 22.03.2020].

22


https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wzornictwo-przemyslowe;3999272.html
https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wzornictwo-przemyslowe;3999272.html

Ciastko, nr zgtoszenia Wp. 00427 Wazon, nr zgtoszenia Wp. 00172

Rower, nr zgtoszenia Wp. 03414 Buty, nr zgtoszenia Wp. 13127
RYSUNEK 4. Przyktady chronionych wzoréw przemystowych

7rR0ODtO: ,Wiadomosci Urzedu Patentowego RP”, Urzad Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/biu-
letyn-i-wiadomosci-uprp [dostep 20.03.2020].

Wzér ma charakter indywidualny, jesli ogélne wrazenie, jakie wywoluje na zorien-
towanym uzytkowniku, bedzie si¢ znacznie rézni¢ od ogdélnego wrazenia wywola-
nego przez wzoér publicznie udostepniony wezesniej. Wzér powinien wyraznie si¢
rézni¢ od juz istniejacych, a jego cechy nie powinny by¢ wylacznie kombinacjg cech
znanych wzoréw. Przy ocenie indywidualnego charakteru wzoru przemystowego
bierze si¢ pod uwage zakres swobody tworczej przy jego opracowywaniu (art. 104
ust. 1 p.w.p.), a takze kryteria ogélnego wrazenia i swobody tworczej. Ogdlne wraze-
nie odnosi si¢ do tego, jak dany wzor odbiera zorientowany uzytkownik. Istotne jest
réwniez, czy wzor ten mozna uznac za juz wczesniej widziany, czy za nowy. Badanie
nie dotyczy wiec detali wzoru, lecz ogdélnego charakteru*'. Oceniajac indywidualny
charakter wzoru przemystowego, dodatkowo bierze si¢ pod uwage zakres swobody
tworczej przy jego opracowywaniu (art. 104 ust. 2 pw.p.), ktéry zdeterminowany jest

4l g, Sienczylto-Chlabicz (red.), op. cit., s. 638.
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cechami funkcjonalnymi przedmiotu i znanym wzornictwem. Im wigksza swoboda
tworcza, tym bardziej wzdr powinien odrézniac sie od wezesniejszych??.

Wzér przemystowy chroni prawo z rejestracji, uprawniony do wzoru przemysto-
wego, ktory zostal zarejestrowany, staje si¢ podmiotem prawa wylacznego korzystania
ze wzoru w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Uprawniony moze zakaza¢ osobom trzecim wytwarzania, oferowania,
wprowadzania do obrotu, importu, eksportu albo uzywania wytworu, w ktérym
ten wzor jest zawarty lub zastosowany, badz sktadowania wytworu w takich celach
(art. 105 p.w.p.). Prawo do wzoru przemystowego udzielane jest na 25 lat od daty zglo-
szenia w Urzedzie Patentowym RP. Okres ochronny podzielony jest na piecioletnie
okresy. Réwniez niezarejestrowany wzor przemystowy podlega ochronie, ktéra trwa
3 lata od jego pierwszego publicznego ujawnienia.

1.2.5. Znaki towarowe i oznaczenia geograficzne

Znaki towarowe s3 oznaczeniami wyrédzniajacymi, ktore umozliwiajg klientom tatwe
odrdznienie towaréw tego samego rodzaju pochodzacych od réznych firm. Znaki
towarowe sa wyréznikami towaréw i ustug. Oznaczenia geograficzne - wyrdéznikami
terendw, z ktérych pochodza towary, nazwy handlowe — wyréznikami przedsigbiorstw,
ktore zajmujg sie wytwarzaniem lub dystrybucja towardw.

Znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, dzigki ktéremu mozemy odroz-
ni¢ towary jednego przedsigbiorstwa od towaréw innego przedsigbiorstwa, powinno
ono by¢ tez mozliwe do przedstawienia w rejestrze znakéw towarowych w sposéb
pozwalajacy na ustalenie jednoznacznego i dokfadnego przedmiotu udzielonej ochrony.
Znakiem towarowym moze by¢ wyraz, wlacznie z nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra,
kolor, forma przestrzenna, w tym ksztatt towaru lub opakowania, a takze dzwigk.
Obecnie coraz popularniejsze staja si¢ nietypowe znaki towarowe, zgodnie zas z ustawa
prawo wlasnosci przemystowej znakiem towarowym moze byc¢:

e znak stowny,

e znak stowno-graficzny,

e znak graficzny,

e znak przestrzenny,

znak pozycyjny,

znaki stanowigce wzor - desen,
kolor/kombinacja koloréw,
znak dzwiekowy,

znak ruchomy,

znak multimedialny,

e znak holograficzny.

42 Tbidem.
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Ustawa prawo wlasnosci przemystowej przewiduje mozliwo$¢ zarejestrowania
znaku towarowego wspolnego i gwarancyjnego. Organizacja majaca zdolnos¢ do naby-
wania praw i zaciggania zobowigzan w swoim imieniu, powotana do reprezentowania
intereséw przedsigbiorcéw, i osoba prawna dzialajaca na podstawie przepiséw prawa
publicznego moga uzyskac prawo ochronne na wspdlny znak towarowy (art. 136
ust. 1 pw.p.). Takie prawo moze by¢ przeniesione na rzecz zrzeszonych w organizacji
przedsiebiorcéw, stajac sie w ten sposob wspolnym prawem ochronnym. Odmiang
wspolnego znaku towarowego jest wspolny znak towarowy gwarancyjny, a prawo
ochronne na niego moze by¢ udzielone na rzecz organizacji posiadajacej osobowos¢
prawng, ktora sama nie uzywa znaku towarowego. Znak gwarancyjny jest przezna-
czony do uzywania przez przedsiebiorcow stosujacych sie do okreslonych zasad przy-
jetych przez uprawniong organizacj¢ i podlegajacych w tym zakresie jej kontroli.
Chodzi tutaj o znaki gwarantujgce okreslong jakos¢ czy inne wlasciwosci towardw,
np. ekologiczny sklad produktu. Korzystanie zaréwno z jednego rodzaju znaku towa-
rowego, jak i drugiego wymaga okreslonego regulaminu, ktéry nalezy zglosi¢ wraz
z dokumentacja rejestracyjna do Urzedu Patentowego RP*.

Nie udziela si¢ prawa ochronnego na znak towarowy:

1) ktérego uzywanie narusza prawa osobiste lJub majatkowe osob trzecich,

2) identyczny ze znakiem towarowym, na ktéry udzielono prawa ochronnego z wczes-
niejszym pierwszenstwem na rzecz innej osoby dla identycznych towaréw,

3) identyczny lub podobny do znaku towarowego, na ktdry udzielono prawa ochron-
nego z wczesniejszym pierwszenstwem na rzecz innej osoby dla towaréw iden-
tycznych lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w blad,
ktdre obejmuje w szczegolnosci ryzyko skojarzenia znaku zgloszonego ze znakiem
wczesniejszym,

4) identyczny lub podobny do renomowanego znaku towarowego, na ktory udzie-
lono prawa ochronnego z wczesniejszym pierwszenstwem na rzecz innej osoby
dla jakichkolwiek towaroéw, jezeli uzywanie zgtoszonego znaku bez uzasadnionej
przyczyny mogloby przynies¢ zglaszajacemu nienalezng korzys¢ lub by¢ szkodliwe
dla odrézniajacego charakteru badz renomy znaku wczesniejszego,

5) identyczny lub podobny do znaku towarowego, ktdry przed datg oznaczajaca
pierwszenstwo do uzyskania prawa ochronnego byl powszechnie znany i uzy-
wany jako znak towarowy przeznaczony do oznaczania towaréw identycznych
lub podobnych pochodzacych od innej osoby;, jezeli zachodzi ryzyko wprowadze-
nia odbiorcéw w blad, ktére obejmuje w szczegdlnosci ryzyko skojarzenia znaku
zgloszonego ze znakiem powszechnie znanym,

6) jezeli na podstawie przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej prze-
widujacych ochrone oznaczenia geograficznego albo nazwy pochodzenia osoba
uprawniona do wykonywania praw wynikajacych z wczesniejszego ich zgloszenia,

M. Wieczorkowska, Wspdlny znak towarowy i znak towarowy gwarancyjny, Co do zasady, https://
codozasady.pl/p/wspolny-znak-towarowy-i-znak-towarowy-gwarancyjny [dostep 22.02.2021].
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o ile to oznaczenie lub nazwa zostanie zarejestrowane, moze zakaza¢ uzywania
pozniejszego znaku towarowego (art. 132 ust. 1 p.w.p.).

Przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa si¢ prawo wylacznego uzywania znaku
towarowego w sposob zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, co stwierdza si¢ przez wydanie §wiadectwa ochronnego na znak towarowy.
Uprawniony moze wskazac, ze jego znak zostal zarejestrowany, poprzez umieszcze-
nie w sasiedztwie znaku towarowego litery ,,R” wpisanej w okrag. Czas trwania prawa
ochronnego na znak towarowy wynosi 10 lat od daty jego zgloszenia w Urzedzie
Patentowym. Ten okres mozna przedtuza¢ o kolejne okresy 10-letnie, o ile na czas
ui$cimy oplate za ochrone znaku (art. 153 p.w.p.).

W ostatnich latach obserwuje sie trend tworzenia nowych oznaczen dla uczelni,
tzw. rebranding, czyli zmiane sposobu wizualizacji oznaczenia, najczesciej majaca
na celu od$wiezenie obecnosci w przestrzeni publicznej oraz pokazanie unowo-
cze$nionego oblicza*!. Warto wiec podkresli¢, iz logo uczelni bywa zarejestrowa-
nym znakiem towarowym, co oznacza, iz nie mozna si¢ nim swobodnie postugiwac.
Zgodnie z p.w.p. zarejestrowanie znaku towarowego umozliwia jego wlascicielowi
zakazanie wykorzystania oznaczenia w obrocie gospodarczym kazdemu, kto uzywa
znaku identycznego lub podobnego dla produktéw badz ustug (np. ustug eduka-
cyjnych), dla ktérych dopelniono rejestracji. Innym zrédiem ochrony logo uczelni,
ktdre stanowi dobro osobiste, moze by¢ prawo cywilne, co potwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 marca 2003 r., uznajac logo Uniwersytetu Warszawskiego za jego dobro
osobiste®”.

Oznaczenia geograficzne to najmniej rozpoznawalna kategoria dobr niematerial-
nych, odnoszaca sie do oznaczania produktéw regionalnych i tradycyjnych. Takie ozna-
czenia chronig producenta przed nieuprawnionym wykorzystaniem i nasladowaniem
zarejestrowanej nazwy produktu, a dla konsumenta sg gwarancja jego pochodzenia
z deklarowanego regionu. Oznaczeniu i ochronie podlegaja gtéwnie produkty spo-
zywcze, zwykle majace swoja diugoletnig tradycje wytwarzania, znane i charaktery-
styczne dla danego obszaru, np. oscypek, szynka parmenska, szampan itp. Ustawa
prawo wlasnosci przemystowej reguluje procedure rejestracyjng na oznaczenia geo-
graficzne, ktore stuzg do oznaczania produktéw przemystowych. Organem wiasci-
wym w zakresie rejestracji oznaczen geograficznych na produkty przemystowe jest
Urzad Patentowy RP. Z kolei organem wiasciwym na szczeblu krajowym w zakresie
rejestracji oznaczen geograficznych na produkty rolno-spozywcze jest minister rol-
nictwa i rozwoju wsi®e.

4 M. Rutkowska-Sowa, Oznaczenia indywidualizujgce uczelni¢ - zasady ochrony i korzystania
[w:] J. Lawski, K.K. Pilichiewicz (red.), Uniwersytet XXI wieku. Nauka i lokalno$¢. Studia, Wydaw-
nictwo Prymat, Bialystok 2018, s. 178.

5 Ibidem, s. 179.

46 Oznaczenia geograficzne, Urzad Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/
oznaczenia-geograficzne/informacje-podstawowe [dostep: 5.04.2020].
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W polskim prawie nie ma prawnej definicji oznaczenia geograficznego. W lite-
raturze spotykamy jednak nastepujace twierdzenie, iz ,jest [ono] odbierane przez
przecietnego nabywce jako zespol informacji o towarze, w tym zwtlaszcza o jego
pochodzeniu z pewnego miejsca geograficznego™’. Zgodnie z p.w.p. oznaczeniami
geograficznymi w rozumieniu ustawy sg oznaczenia stowne odnoszace si¢ bezposred-
nio lub posrednio do nazwy miejsca, miejscowosci, regionu lub kraju, ktore identyfi-
kuja towar jako pochodzacy z tego terenu, jezeli okreslona jakos¢, dobra opinia badz
inne cechy towaru sa przypisywane przede wszystkim pochodzeniu geograficznemu
tego towaru (art. 174 ust. 1 p.w.p.).

Odniesienie do pojecia oznaczenia geograficznego odnajdujemy réwniez w ustawie
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*® [dalej: u.z.n.k.],
gdzie w art. 8 okres$lono, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest opatrywanie towa-
réw lub ustug falszywym lub oszukanczym oznaczeniem geograficznym wskazuja-
cym bezposrednio albo posrednio na kraj, region lub miejscowos¢ ich pochodzenia
albo uzywanie takiego oznaczenia w dziatalnosci handlowej, reklamie, listach hand-
lowych, rachunkach lub innych dokumentach.

Zgodnie z ustawg prawo wlasnosci przemystowej oznaczeniami geograficznymi sa:
1) oznaczenia slowne - niemozliwa jest wiec rejestracja oznaczen graficznych,

przestrzennych czy dzwigkowych,

2) oznaczenia odnoszace si¢ posrednio lub bezposrednio do okreslonego terenu,

3) oznaczenia, ktére wykazujg zdolnos¢ identyfikacji towaru jako pochodzacego
z danego terenu, ktory rozumiany jest bardzo szeroko jako obszar dajacy sie
wyodrebni¢ w sensie prawnym (np. obszar gminy), historycznym (np. Pomorze),
geograficznym (np. Wyzyna Malopolska), a nawet umownym, o ile oznaczenie
umozliwia zidentyfikowanie danego terenu,

4) cechy towaru, takie jak jako$¢ czy dobra opinia, przypisywane geograficznemu
pochodzeniu towaru. Towary muszg charakteryzowac sie szczegdélna wlasciwoscia,
ktéra wyrdznia je sposrod innych, podobnych rodzajowo i taczy sie w swiadomosci
odbiorcéw z okreslonym miejscem geograficznym. Cecha ta ma dominowa¢ nad
innymi wlasciwosciami towaru®.

Zgodnie z pw.p. oznaczenia geograficzne dzielg si¢ na nazwy regionalne oraz ozna-
czenia pochodzenia. Obie kategorie stuza do oznaczania towaréw pochodzacych
z okreslonego terenu, ktdre zostaly tam wytworzone lub przetworzone. W przypadku
nazw regionalnych towary zawdzigczaja swoje wlasciwosci oddzialywaniu §rodowi-
ska geograficznego (czynnik naturalny i ludzki). W przypadku natomiast oznaczen

47 R. Skubisz, Oznaczenie geograficzne jako indywidualny znak towarowy [w:] E. Wiklo (red.), Ksigga
pamigtkowa z okazji 85-lecia ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce, Urzad Patentowy RP, War-
szawa 2003, s. 90.

48 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022, poz. 1233).

4 Oznaczenia geograficzne, Urzad Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/ozna-
czenia-geograficzne/informacje-podstawowe [dostep: 5.04.2020].
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pochodzenia szczegdlne walory produktéow przypisywane sa miejscu pochodzenia —
nie wystepuje tu czynnik ludzki.

Na oznaczenie geograficzne udziela si¢ prawa z rejestracji. Ochrona nie jest ogra-
niczona w czasie, rozpoczyna si¢ w momencie wpisu do rejestru. Zgloszenia dokonuje
sie w Urzedzie Patentowym RP. Moze to zrobi¢ organizacja uprawniona do reprezen-
towania intereséw producentéw na danym terenie (np. zwigzek hodowcéw owiec) badz
organ administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego (np. gmina) wlasciwy
ze wzgledu na teren, do ktérego odnosi si¢ oznaczenie.

Oznaczenia geograficzne podlegaja ochronie réwniez bez potrzeby spelniania
formalnosci zwigzanych z ich rejestracjg, z tym ze okresla sie je mianem zwyktych
i sg chronione tylko na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

1.2.6. Topografie uktadéw scalonych

Topografia uktadéw scalonych to najmlodszy przedmiot ochrony w polskim prawie
wlasnos$ci przemystowej. W 1992 r. weszla w Zycie ustawa o ochronie topografii ukfa-
déw scalonych, ktéra zostata uchylona w chwili wejscia w zycie ustawy prawo wias-
nosci przemyslowej, gdzie znajduje si¢ oddzielny rozdzial poswiecony powyzszym
zagadnieniom®.

Topografia uktadu scalonego jest to rozwigzanie polegajace na przestrzennym,
wyrazonym w dowolny sposéb rozplanowaniu elementéw, z ktérych co najmniej jeden
jest elementem aktywnym, oraz wszystkich lub czesci potaczen ukladu scalonego
(art. 196 ust. 1 p.w.p.). Przez uklad scalony rozumie si¢ jedno- lub wielowarstwowy
wytwor przestrzenny utworzony z elementéw z materiatu pétprzewodnikowego two-
rzacego ciagla warstwe, ich wzajemnych polaczen przewodzacych i obszaréw izoluja-
cych, nierozdzielnie ze sobg sprzezonych, w celu spetniania funkcji elektronicznych
(art. 196 ust. 2 pw.p.).

Na topografi¢ oryginalng udzielane jest prawo z rejestracji. Przestanka orygi-
nalnosci wraz z indywidualnym charakterem pojawia si¢ w prawie autorskim jako
cecha utworu. W prawie przemystowym te przestanke nalezy rozumie¢ odmien-
nie — topografi¢ uznaje si¢ za oryginalna, jezeli jest wynikiem pracy intelektual-
nej tworcy i nie jest powszechnie znana w chwili jej powstania. Ochrona topografii
ustaje po 10 latach od konca roku kalendarzowego, w ktérym topografia lub uktad
scalony zawierajacy taka topografie byl wprowadzony do obrotu, albo konca roku
kalendarzowego, w ktérym dokonano zgloszenia topografii w Urzedzie Patentowym
RP, w zaleznosci od tego, ktdry z tych terminéw uplywa wczesniej (art. 220 p.w.p.).
Udzielenie prawa z rejestracji stwierdza si¢ przez wydanie §wiadectwa rejestracji topo-
grafii, wezesniej natomiast Urzad Patentowy nie udziela informacji o zgloszeniu osobom
nieuprawnionym bez zgody zglaszajacego. Pierwszg publiczng informacjg o dokonanym
zgloszeniu jest ta o udzielonym prawie. W przypadku topografii uktadéw scalonych

50 U, Prominska (red.), op. cit., s. 306.
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obowigzuje zasada nieujawniania bez zgody uprawnionego materialu identyfikujacego
topografie, takze po udzieleniu prawa z rejestracji. Wynika to z faktu, iz topografia
uktadu scalonego moze stanowi¢ tajemnice produkcyjng lub handlowa.

Uprawniony moze wskaza¢, ze jego topografia zostala zarejestrowana, umiesz-
czajac na niej lub na produkcie zawierajacym chroniong topografi¢ litere ,,T” wpi-
sang w okrag.

1.2.7. Tajemnica przedsiebiorstwa i know-how

We wspdlczesnej gospodarce o przewadze konkurencyjnej moga decydowa¢ wiedza
i informacja, ktére wymagaja szczegolnej ochrony i zabezpieczen. Dotyczy to zaréwno
przedsigbiorstw, jak i jednostek akademickich.

4 wrze$nia 2018 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, ktéra stuzyta implementacji do polskiego porzadku prawnego unijnej dyrek-
tywy o ochronie know-how i tajemnic handlowych®.. Pojecie tajemnicy przedsi¢biorstwa
zdefiniowano w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. jako informacje techniczne, technologiczne, organi-
zacyjne lub inne informacje majace warto$¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szcze-
gblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s3 powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat (przy zacho-
waniu nalezytej starannosci) dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Sfera tajemnicy mozna obja¢ tylko takie informacje, ktdre sa znane jedynie
wybranym osobom lub grupie oséb. Obszar ten nie moze si¢ rozcigga¢ na informa-
cje powszechnie znane badz te, o ktdrych tresci kazdy zainteresowany moze sie legal-
nie dowiedzie¢. Informacja nie traci swego tajnego charakteru takze wowczas, gdy wie
o niej okreslona grupa osdb nieuprawnionych do tajemnicy przedsiebiorstwa, ale zobo-
wigzana do przestrzegania dyskrecji, np. poprzez réznego rodzaju umowy o pouf-
nosci. Informacja ,,nieujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja nieznana
ogotowi lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sa zainteresowane jej posiada-
niem. Taka informacja bedzie tajemnicg, kiedy przedsigbiorca ma wole, by pozostata
ona tajemnicg dla pewnych kot odbiorcow, konkurentéw, i wola ta dla innych oséb
musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, moze ona by¢
nieznana, ale nie bedzie tajemnica™?.

Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa moze by¢ alternatywa dla ochrony praw
wylacznych, np. patentu. Jest ona odformalizowana, nie ma potrzeby zglaszac tajem-
nicy przedsiebiorstwa czy tez wnosi¢ oplaty za jej ochrone. Co nie oznacza, zZe ochrona

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (Dz.Urz. UE, L 157,
15 czerwca 2016).

52 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., T CKN 304/00, OSNC 2001/4/59.
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tajemnicy przedsi¢biorstwa nie wigze si¢ z kosztami, wrecz przeciwnie - w ciggu wielu
lat to moga by¢ spore wydatki. Jednak czas ochrony jest nieograniczony w przeci-
wienstwie do wynalazku, ktéry chroniony jest 20 lat.

Nie kazda informacja technologiczna i handlowa miesci si¢ w terminie ,,tajemnica
przedsigbiorstwa”. Nalezy odroznia¢ wiedze wchodzacg w sklad tego pojecia od infor-
macji mieszczacych sie w powszechnej, nawet specjalistycznej wiedzy zdobytej przez
pracownika w wyniku wlasnej dzialalnosci zawodowej podczas zatrudnienia.

Informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa sa poufne w tym sensie, ze jako
calo$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich elementéw nie s ogdlnie znane
lub tatwo dostepne dla oséb z kregéw, ktére normalnie zajmuja si¢ tym rodzajem
informacji, ponadto majg wartos¢ handlowga dlatego, ze sa poufne, a osoba, pod ktorej
legalng kontrola pozostaja, poddata je rozsagdnym, w danych okolicznosciach, dzia-
taniom dla utrzymania ich poufnosci*.

Informacja musi mie¢ warto$¢ gospodarczg, co oznacza, ze ewentualne jej ujaw-
nienie spowodowaloby negatywne skutki dla podmiotu uprawnionego, np. ostabienie
przewagi konkurencyjnej lub tez naruszenie badz zagrozenie jego interesu w inny
sposob. Za niedozwolone uznaje si¢ bezprawne ujawnienie, wykorzystanie albo pozy-
skanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Pozyskanie
cudzej tajemnicy przedsiebiorstwa w sposdb bezprawny ma miejsce réwniez wowczas,
gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia, kopiowania dokumentéw,
przedmiotdw, materiatéw, substancji, plikow elektronicznych obejmujacych te infor-
macje lub umozliwiajacych wnioskowanie o ich tresci. Z kolei pozyskanie informa-
cji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa w wyniku samodzielnych dziatan danej
osoby nie jest czynem nieuczciwej konkurencji. Dzialanie takie powinno wynikaé
z niezaleznego odkrycia lub wytworzenia albo obserwacji, badania, rozlozenia na cze-
$ci, testowania przedmiotu dostepnego publicznie badz posiadanego zgodnie z pra-
wem przez osobe, ktora pozyskala informacje i ktérej uprawnienie do pozyskania
informacji nie bylo ograniczone w chwili ich pozyskania. Dozwolone jest wiec tzw.
reverse engineering (inZynieria odwrotna), ktore polega na badaniu produktu w celu
ustalenia jego budowy i mechanizmu dzialania. Na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy mozna odtworzy¢ produkt innego przedsigbiorcy, pozyskujac informacje, ktore
sg traktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednak bez zarzutu popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji**.

Zgodnie z Encyklopedig Zarzgdzania pojecie know-how to informacje o sposobie
produkcji nieobjete patentami i umowami licencyjnymi ze wzgledu na brak charakteru
wynalazczego. Odnoszg sie one do zawartosci poszczegdlnych sktadnikéow w produkeie

53 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualne;j z 15 kwietnia 1994 r.
(Dz.U. 2 1996 1. Nr 32, poz. 143.). Zalacznik do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organizacje
Handlu (WTO; Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 49).

4 Tajemnica przedsigbiorstwa po nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Portal Prawa
Konkurencji, https://uclp.com.pl/tajemnica-przedsiebiorstwa-nowelizacja/ [dostep: 25.06.2020].
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finalnym lub w okreslonej fazie przerobu, sposobdw taczenia poszczegdlnych elemen-
tow w calo$¢ (np. taczenie maszyn w linie technologiczne), rdwniez metod technicznych
zwigzanych juz z opatentowanymi procesami i wyrobami, niezbednych do praktycz-
nego wykorzystania patentéw i wdrozenia ich do produkcji. Pojecie to okresla takze
wiedze techniczng i specjalne wlasciwosci odkryte przez producenta w rezultacie pro-
wadzonych przez siebie badan, ktére nie sg znane konkurencji®.

W Unii Europejskiej, zgodnie z Rozporzadzeniem nr 316/2014 z dnia 21 marca
2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumien o transferze technologii*®, know-how rozu-
miane jest jako pakiet nieopatentowanych informacji praktycznych wynikajacych
z doswiadczenia i badan, ktdre sg:

1) niejawne (nie s3 powszechnie znane lub tatwo dostepne),

2) istotne (wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych
umows),

3) zidentyfikowane (czyli opisane w wystarczajgco zrozumialy sposob, aby mozna
byto sprawdzi¢, czy spelniajg kryteria niejawnosci i istotnosci).

Do know-how mozemy zaliczy¢ np.:
e system obstugi klientow,
e system zarzadzania kadrami,
e system skladania zamowien,
e metode zmniejszenia kosztéw produkeij,
e baze kontaktow,
e system archiwizacji danych.

Powszechnie know-how uwaza si¢ za poufny zasob wiedzy, osiagnie¢, dtugoletniego
dorobku danego przedsiebiorstwa, ktdry nie nadaje si¢ do ochrony patentowej czy innej
wynikajacej z prawa wlasnosci przemystowej. Warunkiem uzyskania ochrony patento-
wej jest zupelne ujawnienie wynalazku w zgloszeniu patentowym. Oznacza to, iz opis
w zgloszeniu powinien umozIliwi¢ odtworzenie wynalazku przez przecigtnego znawce
z dziedziny techniki, do ktdrej nalezy rozwigzanie problemu technicznego. Jednak obec-
nie dla wielu przedsigbiorcow istotne jest utrzymanie swojego dorobku oraz innowacji
w tajemnicy, co zwigksza ich pozycje na rynku. Wszelkie wiec prace badawcze i wyniki
analiz w przedsigbiorstwie, ktdre trafiaja do sejfu, beda stanowity know-how. Ochrona
ta jest tak silna, jak silne s3 mechanizmy kontroli ujawnianych informacji wewnatrz
przedsiebiorstwa. Taka tajemnica moze istnie¢ nieskonczenie diugo, o ile bedzie sens
jej utrzymywania.

55 Encyklopedia Zarzgdzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Know-how [dostep: 28.06.2020].

56 Rozporzadzeniem nr 316/2014 z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien o transferze technologii (Dz. Urz. UE,
L 93/17).
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Warto podkresli¢, iz pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa i know-how nie sg toz-
same. W definicji tego drugiego podkresla sie, ze informacje majg by¢ istotne, czyli
wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych umowg,
w przypadku tajemnicy przedsi¢biorstwa definicja jest szersza, gdyz zaznacza sig,
iz informacje muszg mie¢ warto$¢ gospodarcza. Zgodnie z wyrokiem WSA infor-
macja posiada dla przedsiebiorcy wartos¢ ekonomiczng wowczas, gdy jej wykorzy-
stanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwigkszy zyski,
pozwoli pozyska¢ nowych klientow, itp.”’. Poréwnujac wigc definicje obu termindw,
mozna stwierdzi¢, iz tajemnica przedsigbiorstwa jest pojeciem szerszym niz know-

-how, a z kolei kazde know-how stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, ale juz nie kazda
tajemnica przedsigbiorstwa jest know-how?®.

W polskim prawie know-how podlega ochronie na podstawie przepiséw odnosza-
cych si¢ do tajemnicy przedsigbiorstwa, czyli ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. W razie naruszenia ich obu, np. ujawnienia informacji stanowiacych tajem-
nice przedsiebiorstwa, przedsigbiorca, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony,
moze — w my$l art. 18 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - zadac:
1) zaniechania niedozwolonych dzialan,

2) usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan,

3) zlozenia jedno- lub wielokrotnego o§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie,

4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych,

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych,

6) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwigzany
ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego - jezeli
czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.

Sad, na wniosek uprawnionego, moze orzec réwniez o wyrobach, ich opakowa-
niach, materialach reklamowych i innych przedmiotach bezposrednio zwigzanych
z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji. W szczegdlnosci sad moze orzec
ich zniszczenie lub zaliczenie na poczet odszkodowania (art. 18, ust. 2 u.z.n.k.).

Z dwoma opisanymi pojeciami wiaze si¢ zagadnienie poufnosci, ktére w pra-
cach na uczelniach, szczegélnie technicznych, jest niezwykle istotne. Termin ten
nie ma swojej ugruntowanej definicji, jednak na podstawie Kodeksu cywilnego mozna
go rozumie¢ jako zachowanie tajemnicy, ,,jezeli w toku negocjacji strona udostepnita
informacje z zastrzezeniem poufnosci, druga strona jest obowiazana do nieujaw-
niania i nieprzekazywania ich innym osobom oraz do niewykorzystywania tych
informacji dla wlasnych celéw, chyba ze strony uzgodnily inaczej” (art. art. 72 [1]
§ 1 k.c.). Strony umowy moga umowic sie, ze nie powstanie obowigzek zachowania

57 Wyrok WSA w Warszawie z 4 kwietnia 2014 r., II SA/Wa 2406/13.

%8 1. Mizifiska, M. Chudzik-Marczewska, Know-how i tajemnica przedsiebiorstwa — czym sg i czy warto
je chronic?, https://gm-legal.pl/2019/08/29/know-how-i-tajemnica-przedsiebiorstwa-czym-sa-i-czy-
-warto-je-chronic/ [dostep: 28.06.2020].
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tajemnicy albo ze powstanie obowigzek zachowania poufnosci i jednoczesnie oznacze-
nia jego tresci i skutkdéw naruszenia. W ramach negocjacji mozna wykorzysta¢ row-
niez umowy o poufnosci (Non-Disclosure Agreement, NDA). Mimo braku zawarcia

umowy o zachowanie poufnoéci istnieje mozliwo$¢ dochodzenia ochrony za ujawnie-
nie informacji. W takim wypadku zZrédfem ochrony bedzie wlasnie art. 72 [1] § 1 k.c.
i mozliwy do dowiedzenia fakt zastrzezenia poufnos$ci przy ujawnianiu informacji*.
Umowy o poufnosci sa to umowy prawa cywilnego majace na celu utrzymanie pouf-
nosci wartosciowych informacji. Moga by¢ szczegdlnie przydatne dla pracownikéw
uniwersytetow oraz zespolow uczestniczacych w projektach badawczo-rozwojowych.
Zawiera si¢ je w celu ochrony poufnych informacji przed ujawnieniem albo wyko-
rzystaniem przez osoby nieuprawnione, np. konkurentéw czy bylych pracownikéw.
Umowa NDA jest dowodem na to, ze dany podmiot przejawia wole zachowania infor-
macji jako poufnej dla 0séb trzecich. Zgodnie z orzecznictwem sadoéw jest to waru-
nek objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. Jest to rowniez dowdd na podje-
cie prawnych dzialan w celu zachowania poufnosci informacji oraz daje mozliwo$¢

dochodzenia odszkodowania w razie naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa®’.

1.3. Podmioty realizujgce wsparcie w zakresie ochrony
wiasnosci intelektualne;

Swiatowy system wtasnoéci intelektualnej tworza réznego rodzaju podmioty, ktore
stanowig wsparcie w zakresie zarzadzania nig. Najwazniejsze z nich to Swiatowa
Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (World Intellectual Property Organization,
WIPO), Europejski Urzad Patentowy (European Patent Office, EPO), Urzad Unii
Europejskiej ds. wlasnosci intelektualnej (European Union Intellectual Property Office,
EUIPO), krajowe urzedy patentowe, Europejski IP Helpdesk oraz rzecznicy patentowi.

Swiatowa Organizacja Wlasnosci Intelektualnej to jedna z 16 wyspecjalizowanych
organizacji ONZ z siedzibg w Genewie. Zajmuje si¢ koordynacja i tworzeniem regulacji
dotyczacych systemu ochrony wlasnosci intelektualnej, a takze $wiadczeniem pomocy
prawnej i technologicznej. Zostala powolana do zycia na mocy konwencji o ustano-
wieniu Swiatowej Organizacji Wtasno$ci Intelektualnej sporzadzonej w Sztokholmie
14 lipca 1967 1.9, ktéra weszla w zycie w 1970 r. Celem WIPO jest przede wszystkim

5 E. Fabian (oprac.), Poufnos¢ - analiza zagadnienia prawnego na potrzeby Politechniki Warszawskiej.
Raport, Politechnika Warszawska, Warszawa 2017, https://www.cziitt.pw.edu.pl/wp-content/uploads/
Raporty_DBA/Raporty/16.-Poufno%C5%9B%C4%87-%E2%80%93-analiza-zagadnienia-prawnego-na-

-potrzeby-PW.pdf [dostep: 28.06.2020].
60 R. Solga, Umowa o zachowaniu poufnosci (NDA). Wszystko, co chcesz wiedziel, https://tajemnica-
-przedsiebiorstwa.pl/nda/ [dostep: 02.07.2020].

61 Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej sporzadzona w Sztok-

holmie w dniu 14 lipca 1967 r. (Dz.U. 2 1975 Nr 9, poz. 49 ze zm.).
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promocja ochrony wlasnosci intelektualnej w skali miedzynarodowej poprzez wspot-

prace miedzy panstwami a innymi organizacjami migdzynarodowymi. Aby to osiag-

na¢é, WIPO:

e przyczynia si¢ do opracowywania przepiséw majacych na celu ulepszanie ochrony
wlasnosci intelektualnej na calym $wiecie oraz uzgadnianie ustawodawstw kra-
jowych w tej dziedzinie,

e zapewnia obsluge administracyjna Zwigzkowi Paryskiemu, zwigzkom szczegdl-
nym utworzonym w tgcznosci z tym Zwigzkiem oraz Zwigzkowi Bernenskiemu,

e moze przyja¢ wykonywanie czynnosci administracyjnych zwigzanych z realizacja
kazdego innego porozumienia migdzynarodowego majacego na celu popieranie
ochrony wlasnosci intelektualnej lub bra¢ udzial w wykonywaniu tych czynnosci,

e zacheca do zawierania wszelkich porozumien miedzynarodowych majacych
na celu popieranie ochrony wlasnosci intelektualnej,

e udziela pomocy panstwom, ktdre zwracaja sie o pomoc techniczno-prawna w dzie-
dzinie wlasnosci intelektualnej,

e gromadzi i rozpowszechnia wszelkie informacje dotyczace ochrony wlasnosci
intelektualnej, prowadzi badania i zachg¢ca do prowadzenia badan w tej dziedzi-
nie oraz oglasza ich wyniki,

e zapewnia ustugi utatwiajgce miedzynarodowg ochrone wlasnosci intelektualnej
i w odpowiednich wypadkach prowadzi rejestracje w tej dziedzinie oraz publi-
kuje informacje dotyczace tych rejestracji,

e podejmuje wszelkie inne $rodki dzialania z zakresu ochrony wlasnosci intelek-
tualnej (art. 4 WIPO).

Europejski Urzad Patentowy jest organem wykonawczym Europejskiej Organizacji
Patentowej powolanej na mocy Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich®?, ktéra
ustanowila wspdlny dla jej cztonkéw system prawa o udzielaniu patentéw. Giéwne
zadania EPO to przyznawanie patentow europejskich, prowadzenie Europejskiego
Rejestru Patentowego oraz wydawanie ,,Europejskiego Biuletynu Patentowego”
i ,Dziennika Urzedowego Europejskiego Urzedu Patentowego™.

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, ktéry do 23 marca 2016 r.
funkcjonowal pod nazwa Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (Office
for Harmonization in the Internal Market, OHIM), zarzadza prawami zwigzanymi
ze znakami towarowymi i wzorami przemystowymi, europejskim obserwatorium
do spraw naruszen praw wlasnosci intelektualnej i bazg utworéw osieroconych.
Do zadan EUIPO nalezy réwniez wspdtpraca z instytucjami, organami, podmiotami,
urzedami, organizacjami miedzynarodowymi i organizacjami pozarzagdowymi zaj-
mujacymi si¢ ochrong wlasnosci przemystowej. Urzad prowadzi publicznie dostepne
rejestry unijnych znakow towarowych oraz wzoréw wspolnotowych. Publikuje réwniez

62 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich...
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»Biuletyn Wzoréw Przemystowych”, ,Biuletyn Znakéw Towarowych Unii Europejskiej”
i ,Dziennik Urzedowy Urzedu”. Swiadczy ustugi mediacji w celu udzielenia stronom
pomocy w polubownym rozstrzygnieciu sporu®’.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jest centralnym organem administracji
rzadowej, ktory udziela praw wyltacznych na przedmioty ochrony wlasnosci przemy-
stowej. Do jego zadan naleza w szczegolnosci:

e przyjmowanie i badanie zgloszen dotyczacych wynalazkéw, wzoréw uzytkowych,
wzordw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych oraz topo-
grafii ukltadéw scalonych dokonanych w celu uzyskania ochrony,

e orzekanie w sprawach udzielania patentéw i dodatkowych praw ochronnych
na wynalazki, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz znaki towarowe, a takze
praw z rejestracji wzoréw przemystowych, oznaczen geograficznych i topografii
ukladow scalonych,

e rozstrzyganie spraw w postegpowaniu spornym oraz rozpatrywanie sprzeciwow
w zakresie wlasnosci przemystowej,

e prowadzenie rejestrow przedmiotéw ochrony okreslonych ustawg prawo wtas-
nosci przemystowej,

e wydawanie organu urzgdowego pod nazwa ,,Wiadomosci Urzedu Patentowego”
oraz ,Biuletynu Urzedu Patentowego”,

e udzial w pracach organéw miedzynarodowych z tytutu zawartych przez
Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych w sprawach z zakresu wlas-
nosci przemystowej,

e prowadzenie centralnego zbioru polskich i zagranicznych opiséw patentowych
(art. 261 p.w.p.).

Europejski IP Helpdesk to wspdlnotowe centrum pomocy w zakresie ochrony
wlasnosci intelektualnej, ktore powstalo z inicjatywy Komisji Europejskiej i zapew-
nia bezplatne porady oraz informacje na temat wlasnosci intelektualnej. Wykonuje
ustugi m.in. dla beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw projektow europejskich,
naukowcdw, jednostek naukowych oraz matych i §rednich przedsigbiorstw. Centrum
tworzy zespol migdzynarodowych ekspertow z zakresu wlasnosci intelektualnej
wyspecjalizowanych w réznych dziedzinach. IP Helpdesk ma swojg biblioteke i wydaje
publikacje, ktdre sg dostepne na jej stronie internetowe;j.

Funkcjonowanie Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych (PIRP) jest regulo-
wana ustawg z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych®!. Na mocy
tej ustawy PIRP reprezentuje jej cztonkéw i sprawuje piecze¢ nad nalezytym wykony-
waniem zawodu rzecznika patentowego w granicach interesu publicznego oraz dla jego
ochrony. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych ma osobowos¢ prawna, a jej samo-
dzielno$¢ podlega ochronie sgdowej. Do zadan samorzadu nalezy w szczegolnosci:

63 J. Sienczylto-Chlabicz (red.), op. cit., s. 413.
64 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 944).
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e podejmowanie dzialan w celu zapewnienia warunkéw nalezytego wykonywania
zawodu rzecznika patentowego,

e reprezentowanie rzecznikéw patentowych i aplikantéw oraz ochrona ich intere-
séw zawodowych,

e wspoldziatanie w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa wlasnosci przemystowej,
a takze w zakresie organizowania i wykonywania zawodu rzecznika patentowego,

e doskonalenie zawodowe rzecznikéw patentowych i ksztalcenie aplikantéw,

e sprawowanie nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez rzecznikow
patentowych i aplikantéw,

e prowadzenie badan w sprawach wlasnosci przemystowej (art. 43 ust. 1 ustawy
o rzecznikach patentowych).

1.4. Procedury ochrony przedmiotéw
wtasnosci intelektualnej

W Polsce urzedem wtasciwym dla ochrony débr wlasnosci przemystowej jest Urzad

Patentowy RP, ktdry jest centralnym organem administracji rzagdowej powotanym

do udzielania praw wylacznych na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe,
znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, topografie uktadéw scalonych. Na podsta-
wie jego decyzji administracyjnej powstaja prawa wylaczne, co oznacza, ze uprawnio-
nym przyznana jest pewna sfera monopolu. Prawa te s3 czasowe, poza oznaczeniami

geograficznymi, ktérych ochrona jest bezterminowa, czyli trwaja przez okres prze-
widziany przepisami prawa i sg skuteczne na terenie kraju, w ktérym zostaly nabyte.
W tabeli 1 przedstawiono przedmioty ochrony oraz przypisany im czas jej trwania

zgodnie z prawem wlasnosci przemystowe;j.

TABELA 1. Prawa wytgczne i czas trwania ochrony dobr wtasnosci intelektualnej

Przedmiot ochrony Prawo wytaczne Czas trwania ochrony
Wynalazek patent 20 lat
Wz6r uzytkowy prawo ochronne 10 lat
Wz6r przemystowy prawo z rejestracji 25 lat
Znak towarowy prawo ochronne 10 lat
Oznaczenia geograficzne prawo z rejestracji ochrona bezterminowa
Topografia uktadéw scalonych prawo z rejestracji 10 lat

7r6pt0: Urzad Patentowy RP, https://uprp.gov.pl/pl [dostep: 20.06.2021].

W zakresie ochrony patentowej mamy do czynienia z zasadg terytorialnosci.
Oznacza to, iz ochrona jest realizowana tylko na obszarze kraju, przed ktérego urzedem
patentowym toczy si¢ postepowanie. Jest to bardzo istotne, gdyz oznacza, ze w kazdym
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innym kraju, gdzie dane rozwigzanie nie jest chronione, jest nieograniczona mozliwo$¢
korzystania z wynalazku czy wzoru uzytkowego. Dla pelnego zabezpieczenia interesow
majatkowych zglaszajacego konieczne jest uzyskanie analogicznej ochrony w innych

panstwach, szczegdlnie tych, w ktérych uprawniony chciatby wprowadzi¢ na rynek
swoj wynalazek. Zgodnie z art. 40 p.w.p. wynalazek, na ktory polska osoba prawna

lub obywatel polski majacy miejsce zamieszkania w Polsce chce uzyska¢ patent za gra-
nicy, moze by¢ zgloszony za granica w celu uzyskania ochrony dopiero po zgloszeniu

go w polskim Urzedzie Patentowym. Dla uzyskania ochrony wynalazku w innych pan-
stwach konieczne jest rozpoczecie procedury patentowej w Polsce. Artykul 4 konwen-
cji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej® okresla, iz kazdy kto prawidtowo

zglosi patent na wynalazek, wzor uzytkowy, rysunek lub model przemystowy, znak
tabryczny lub handlowy w jednym z krajéw zawierajacych umowe, albo jego prawny
zastepca, bedzie dla zgloszenia w innych panstwach korzystal z prawa pierwszenstwa.
Dla zachowania tego prawa niezbedne jest dokonanie zgtoszenia wynalazku lub wzoru

uzytkowego w innym panstwie w terminie 12 miesiecy od dnia dokonania zgloszenia

pierwotnego. Dlatego tez, jesli uprawniony do wynalazku dokona zgloszenia przed

polskim urzedem patentowym, musi w ciagu roku podja¢ decyzje o rozszerzeniu tery-
torialnej ochrony. Jesli zdecyduje o dodatkowych zgloszeniach krajowych w innych

panstwach, w celu zwiekszenia szansy uzyskania patentu w kazdym z nich powinien

dokonac¢ zgloszenia opartego na pierwszenstwie®.

Ochrone wyznaczaja zastrzezenia patentowe ujmujace, w formie jednego zdania,
podstawowe cechy techniczne wynalazku. Od prawidlowej konstrukcji zastrzezen
zalezy skutecznos$¢ ochrony. Istnieja dwa rodzaje zastrzezen patentowych, niezalezne
i zalezne. Te pierwsze okreslaja cechy techniczne zglaszanego rozwigzania, czyli istote
wynalazku, drugie natomiast — stanowigce element fakultatywny zgloszenia patento-
wego — stuzg przedstawieniu wariantéw wynalazku lub sprecyzowaniu cech wymie-
nionych w zastrzezeniu niezaleznym badz innym zastrzezeniu zaleznym®’. Zgloszenie
uwaza si¢ za dokonane w dniu, w ktérym wplynelo do Urzedu Patentowego. Ustawa
dopuszcza rowniez mozliwo$¢ przestania zgloszenia do Urzedu Patentowego faksem,
pod warunkiem dostarczenia oryginatu zgloszenia patentowego w ciagu 30 nastepnych
dni. Urzad Patentowy bada je pod katem formalnym i merytorycznym. Badanie mery-
toryczne dotyczy tych cech zgloszonego rozwigzania, ktérych istnienie jest warun-
kiem uznania go za wynalazek, czyli: nowosci, poziomu wynalazczego i mozliwosci
przemystowego stosowania. W razie brakéw formalnych, Urzad Patentowy obowia-
zany jest wezwa¢ do ich uzupelnienia (art. 31 ust. 4 p.w.p.). Po uptywie 18 miesigcy
od daty pierwszenstwa do uzyskania patentu urzad informuje o zgloszeniu wynalazku.

65 Akt sztokholmski zmieniajacy Konwencje paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia 20 mar-
ca 1883 r., zmieniong w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r.,
w Hadze dnia 6 listopada 1925 r., w Londynie dnia 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie dnia 31 pazdzier-
nika 1958 r., sporzadzony w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51).

66 A, Pyrza, op. cit., s. 163.

67 K. Szczepanowska-Koztowska et al., op. cit., s. 58.
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Nie dotyczy to wynalazkéw tajnych i sytuacji, w ktorych przed terminem ogloszenia
wydana zostala ostateczna decyzja o umorzeniu postepowania lub odmowie udziele-
nia patentu (art. 43 p.w.p.). W ,,Biuletynie Urzedu Patentowego” dokonuje sie publika-
cji zgloszen. Od tego momentu osoby trzecie moga zapoznac si¢ z opisem zgloszenia
wynalazku i zglasza¢ ewentualne uwagi co do istnienia okolicznosci uniemozliwiaja-
cych udzielenie patentu. Postepowanie przed Urzedem Patentowym moze zakonczy¢
sie decyzja o udzieleniu patentu lub decyzjg o umorzeniu postepowania, jesli stalo sie
ono z jakich$ powodow bezprzedmiotowe. W kazdej z tych sytuacji stronie przystu-
guje ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Dokonanie zgloszenia za granicg na podstawie procedur krajowych panstw
zadanej ochrony jest oplacalne dla zgtaszajacego, jezeli pragnie on uzyska¢ ochrong
w jednym, dwdch lub trzech panstwach. Jesli zglaszajacy jest zainteresowany uzy-
skaniem ochrony w wiekszej liczbie panstw, korzystniej bedzie dokona¢ zgloszenia
europejskiego (European Patent Convention, EPC) lub miedzynarodowego (Patent
Cooperation Treaty, PCT).

Patent europejski umozliwia uzyskanie ochrony patentowej we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich Europejskiej Organizacji Patentowej (Polska formalnie stata
sie jej cztonkiem 1 marca 2004 r.), co zostalo okreslone w konwencji o patencie euro-
pejskim z dnia 5 pazdziernika 1973 r. Nalezy pamieta¢, ze patent europejski nie jest
patentem wspolnotowym. Na poziomie UE doszlo jedynie do ujednolicenia procedury
wydawania patentéw w dziedzinie biotechnologii®®. Organem wydajacym patenty
w tej procedurze jest Europejski Urzad Patentowy w Monachium i z takiej ochrony
moga korzysta¢ kraje, ktére przystapily do konwencji.

Patent europejski pozwala na poszerzenie zakresu ochrony wynalazkéw w sto-
sunku do patentéw krajowych udzielanych przez Urzad Patentowy RP. W kon-
wencji okreslono szeroki krag podmiotéw uprawnionych do dokonania europej-
skiego zgloszenia patentowego. Zglaszajacym moze by¢ kazda osoba fizyczna
lub prawna albo jakikolwiek organ zréwnany z osobg prawng na mocy tego prawa,
ktoéremu podlega. Utatwieniem jest rozwigzanie, iz na podstawie jednego zglosze-
nia i w wyniku jednego postgpowania udziela si¢ patentu europejskiego, ktory jest
skuteczny na terytorium panstw cztonkowskich wskazanych w zgloszeniu przez
ubiegajacego si¢ o ochrong. W przypadku Polski europejskie zgtoszenie moze by¢
dokonane przed polskim Urzedem Patentowym. Wynika to z ustawy z 14 marca
2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz skutkach patentu
europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej®. Jest to znaczne ulatwienie dla zglaszaja-
cych, uniknag¢ mozna w ten sposéb dokonywania dwéch oddzielnych zgloszen o udzie-
lenie dwoch patentéw, ktdre mialtyby taki sam skutek w Polsce. Warunkiem uprawo-
mocnienia patentu europejskiego jest zlozenie w poszczegolnych urzedach krajowych

%8 Dyrektywa 98/44/WE z dnia 6 lipca 1998 r. o ochronie prawnej wynalazkéw biotechnologicznych
(Dz.Urz. UE, L 213, 30 lipca 1998 r.).

69 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgloszen patentowych oraz skutkach
patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 1., poz. 2).
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w terminie okre§lonym przez przepisy krajowe panstw, w ktorych wynalazek ma by¢
chroniony, ttumaczen zgloszenia europejskiego na jezyki urzedowe. Jest to procedura
walidacji, ktorg patent musi przej$¢ oddzielnie w kazdym kraju-sygnatariuszu EPC,
wyznaczonym przez wlasciciela patentu. Wysokie koszty i ztozona procedura walidacji
powoduja, ze patenty europejskie sa przecietnie walidowane w nie wiecej niz pieciu
z panstw czlonkowskich UE. Ochrona patentowa przyznana na terenie kilku panstw
wyznacza takie same skutki i podlega takim samym przepisom jak patent krajowy.
Tres$¢ oraz zakres praw wyltacznych podlegaja ustawodawstwu wewnetrznemu tych
panstw. Dlatego tez np. jakiekolwiek naruszenia patentu sg rozpatrywane przez sady
krajowe. Uniewaznienie patentu europejskiego w jednym z panstw konwencyjnych
nie powoduje niewaznosci patentu w innym kraju.

Uklad o wspdtpracy patentowej wprowadza uproszczong procedure zgloszeniowa
do ponad 150 krajoéw na $wiecie, ktdre do niego przystapity. Dzigki niemu w jednym
zgloszeniu miedzynarodowym mozna wyznaczy¢ wiele krajow, zamiast dokonywacé
poszczegolnych zgloszen w krajowych urzedach patentowych. W tej procedurze wyroz-
nia sie faze migdzynarodows, ktdra obejmuje poszukiwania, publikacje i wstepne
badania migdzynarodowe, a nast¢pnie faze krajowa lub regionalng. Procedura udzie-
lania patentéw realizowana jest przez urzedy krajowe lub Europejski Urzad Patentowy.
Zgloszenie w trybie PCT wnoszone jest do ,,urzedu przyjmujacego”, w przypadku
Polski jest to nasz Urzad Patentowy. Zgloszenie nalezy sporzadzi¢ w jednym z jezykow
urzedowych Miedzynarodowego Organu Poszukiwan, czyli Europejskiego Urzedu
Patentowego, oraz wskazac kraje, w ktorych chcemy ubiega¢ sie o ochrone. Jedno zglo-
szenie pozostaje w Urzedzie Patentowym RP, drugie trafia do Europejskiego Urzedu
Patentowego, a trzecie do Miedzynarodowego Biura w Genewie. Tryb PCT ocenia si¢
jako stosunkowo prosty i niezbyt kosztowny. Poza tym tryb ten przewiduje 30 mie-
siecy na wejscie w fazg krajowa, a to wystarczajacy czas, aby zglaszajacy mogl spraw-
dzi¢ zdolno$¢ patentowa swojego rozwigzania w danym kraju i ewentualnie wyco-
fac sie z ochrony w tym panstwie (Urzad Patentowy RP). Procedura w trybie ukiadu
o wspolpracy patentowej jest szczegdlna, gdyz jest to wylacznie procedura zglosze-
niowa, a nie udzielania praw wylacznych. Wszelkie decyzje zwigzane z udzielaniem
patentéw sa podejmowane w fazie krajowej przez krajowe urzedy patentowe dziala-
jace wedltug przepiséw obowigzujacych w danym panstwie”.

Wyboér rodzaju ochrony wlasnosci intelektualnej jest uzalezniony od strategii
podmiotu chcacego wyjs¢ poza rynek krajowy. Procedura europejskiego patentu
czy miedzynarodowa jest wybierana, jesli chcemy chroni¢ dobro co najmniej
w trzech panstwach. Zaréwno patent uzyskany na drodze procedury PCT, jak i patent
europejski sa3 w danym kraju patentami niezaleznymi i podlegaja obowigzujacemu
w nim prawodawstwu. Oba tryby daja mozliwo$¢ zredukowania kosztow zgloszenia
oraz calej procedury.

0 Dokonywanie miedzynarodowych zgloszet: patentowych za posrednictwem UPRP, Urzad Paten-
towy RP, https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-uzytkowe/procedura-
miedzynarodowac-pct [dostep 22.06.2021].
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Czas oczekiwania na patent w Polsce trwa $rednio od trzech do pieciu lat, podob-
nie moze on wynosi¢ w innych urzedach patentowych. Czas ten wydluza si¢ szcze-
gélnie w przypadku nowych technologii, gdzie liczba zgloszen przybywa lawinowo.
Przed polskim Urzedem Patentowym istnieje mozliwo$¢ przyspieszenia procedury
patentowej (Patent Prosecution Highway, PPH), ktdra zainicjowana zostata w 2003 r.
w ramach wspolpracy Japonskiego Urzedu Patentowego (Japan Patent Office, JPO)
i Amerykanskiego Urzedu ds. Patentéw i Znakéw Towarowych (United States Patent
and Trademark Office, USPTO). Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej przystapit
do programu Global Patent Prosecution Highway (Global PPH). Zgodnie z art. 40 p.w.p.
polski podmiot moze zglosi¢ patent poza granicami kraju dopiero po dokonaniu zglo-
szenia rozwigzania do Urzedu Patentowego RP. Jesli zgtaszajacy wybierze co najmniej
jeden ze wskazanych wcze$niej urzedoéw zagranicznych i zglosi tam wynalazek, bedzie
mogt skorzysta¢ z programu Global PPH. Procedura ta umozliwia szybsze i tansze
uzyskanie ochrony. Stwierdzenie przez jeden z urzedéw, ze rozwigzanie nadaje si¢
do opatentowania, daje podstawe do wnioskowania, aby pozostale urzedy skorzystaty
z wyniku tego postepowania. Z procedury mozna korzysta¢ w przypadku, gdy zglo-
szenia dotycza tego samego wynalazku, a zastrzezenia patentowe opisujace jego cechy
techniczne sg do siebie bardzo zblizone. Wnioskujac o procedure przyspieszong, nalezy
dostarczy¢ do urzedu kopie dokumentacji, na ktérg si¢ powolujemy, oraz jej ttuma-
czenia na jezyk urzedowy danego kraju. Wzajemne wykorzystywanie pozytywnych
wynikow przez urzedy nalezace do Global PPH jest bardzo korzystne dla zgtaszajacych,
gdyz skraca czas prowadzenia procedury udzielenia patentu w kolejnym urzedzie”.

Ochrone wzoréw przemystowych i znakéw towarowych w procedurze unijne;j
zapewnia Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO, European
Union Intellectual Property Office). W przypadku wzoru przemystowego mamy
dwie mozliwoéci - mozemy zarejestrowa¢ wzér w EUIPO przed wprowadzeniem
go na rynek i uzyskac zarejestrowany wzoér wspolnotowy (ZWW) lub bezposrednio
wprowadzi¢ go do obiegu handlowego bez rejestracji, odwotujac do tzw. prawa nie-
zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego (NWW). Ochrona ZWW i NWW wynika
z przepiséw Rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspdlnotowych”2.
Akt ten nie zawiera odrebnej definicji wzoru niezarejestrowanego, a przestanki
ochrony sg takie same, czyli wymagane sg rowniez nowos¢ wzoru i indywidualny
charakter. Wprowadzenie nieformalnej ochrony dla wzoréw niezarejestrowanych
wynikatlo z oczekiwan wytworcow, ktorzy tworzyli produkty o krétkim ,,okresie
zycia”, szczegdlnie w branzach, w ktérych wzornictwo ulega szybkim zmianom,
np. branza odziezowa. Réznica pomigdzy ZWW a NWW polega na oznaczeniu
daty dla oceny jego nowosci. W odniesieniu do wzoru niezarejestrowanego momen-
tem tym bedzie data jego publicznego udostepnienia — co wazne, moze to nastgpi¢

1 Global PPH, Urzad Patentowy RP, https:/uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wynalazki-i-wzory-
uzytkowe/procedura-przyspieszona-pph-/global-pph [dostep: 27.12.2021].

72 Rozporzadzenie (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.Urz. WE, L 341, 17 grudnia
2002, z pdzn. zm.).
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gdziekolwiek, takze poza terytorium Wspolnoty. Data ta stanowi poczatek 3-letniej
ochrony przewidzianej dla tego rodzaju wzordéw. Z kolei ochrona zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego trwa 5 lat, liczac od dnia zgloszenia wzoru do rejestracji na tere-
nie calej Unii Europejskiej. Okres ten moze by¢ przediuzany, maksymalnie do 25 lat.
Wzdr niezarejestrowany nie korzysta z ochrony przed nasladownictwem. Podlega jedy-
nie ochronie przed kopiowaniem wzoru bez zgody uprawnionego i wszelkim sposo-
bom korzystania ze wzoru stanowigcego kopie. Ochrona NWW daje przedsi¢biorcom
mozliwo$¢ przetestowania na rynku danych produktow jeszcze przed rejestracjg wzoru,
co pozwala unikng¢ inwestowania w ochrone produktéw, ktére nie odniostyby sukcesu.

W odniesieniu do procedury rejestracji wzoru wspolnotowego zaleta jest jej jed-
nolity charakter - jedno zgloszenie, jeden jezyk, jeden urzad, jeden pelnomocnik.
Ochrona prawna jest skuteczna na terytorium calej Unii Europejskiej. Procedura
rejestracji jest dosy¢ prosta i szybka, mozna jej dokonac online. W przypadku krajo-
wej rejestracji w Polsce §redni czas oczekiwania na przyznanie ochrony to cztery mie-
sigce, w trybie unijnym za$ mozemy ja uzyska¢ nawet po dwoch tygodniach. Urzad
bada zgtoszenie wzoru pod katem zgodnosci z wymogami formalnymi. Istotne jest,
iz na tym etapie nie bada si¢ nowosci i indywidualnego charakteru, a osoby trze-
cie moga zazada¢ uniewaznienia zgltoszonego wzoru, cho¢ taka procedure mozna
wszczaé dopiero po jego zarejestrowaniu, a nie w trakcie procesu rejestracji. Jezeli
ekspert w EUIPO nie stwierdzi przeszkod, wzor zostanie zarejestrowany i opubliko-
wany w ,,Biuletynie Wzoréw Wspdlnotowych™”>.

Procedure rejestracji wspolnotowego znaku towarowego okresla Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej”. Po zgloszeniu znaku do rejestracji EUTPO
sprawdza, czy moze on zostaé zarejestrowany. Proces ten sktada si¢ z kilku eta-
pow, a rozpoczyna sie od badania formalnego pod wzgledem ewentualnych btedéw
w zgloszeniu. Nastepnie analizuje sig, czy znak towarowy ma charakter odrézniajacy
(pozwala odréznia¢ towary i ustugi jednego przedsigbiorstwa od towaréw i ustug
innego) i czy nie jest opisowy, tzn. nie moze on stanowic opisu sprzedawanych towaréw
lub ustug. Znak towarowy UE moze skiada¢ sie z jakichkolwiek oznaczen, w szczegdl-
nosci z wyrazéw (lacznie z nazwiskami), badz rysunkow, liter, cyfr, koloréw, ksztattu
towaréw lub ich opakowan albo dzwigkéow. Od 1 pazdziernika 2017 r. nie ma obo-
wigzku przedstawienia znaku w formie graficznej.

Miedzynarodowa ochrona znaku towarowego realizowana jest na podstawie
Porozumienia madryckiego o miedzynarodowej rejestracji znakow z 14 kwietnia
1891 r.” oraz Protokotu do Porozumienia madryckiego o miedzynarodowej rejestracji

7. Sieniczyto-Chlabicz (red.), op. cit., s. 661.

7% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w spra-
wie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE, L 154).

7> Porozumienie madryckie o miedzynarodowej rejestracji znakéw z 14 kwietnia 1891 r., ktérego Polska
stala sie cztonkiem 18 marca 1991 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 116, poz. 514 ze zm.).
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znakoéw sporzadzony w Madrycie w dniu 27 czerwca 1989 r.”¢ Protokot ten umozliwia
wlascicielom znakéw towarowych ochrone w wielu panstwach poprzez dokonanie jed-
nego zgloszenia bezposrednio w swoim krajowym lub regionalnym urzedzie ds. zna-
kéw towarowych. System madrycki obejmuje 113 panstw z calego swiata. Zgloszenia
dokonuje sie do Biura Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO)
w Genewie w Szwajcarii. W tej procedurze rozszerzana jest ochrona znaku towaro-
wego juz zarejestrowanego. WIPO przekazuje zgloszenie do wskazanego kraju, gdzie
trafia ono do krajowego urzedu patentowego. O rejestracje znaku towarowego w tym
trybie moze starac si¢ osoba, ktora jest obywatelem panstwa nalezacego do systemu
madryckiego badz ma rzeczywiste przedsiebiorstwo lub miejsce stalego zamieszka-
nia na terytorium panstwa bedacym jego czlonkiem. System znaku towarowego Unii
Europejskiej i system madrycki sg ze sobg powigzane. Mozliwe jest dokonanie zglo-
szenia migdzynarodowego na podstawie znaku towarowego UE lub wskazanie Unii
Europejskiej jako terytorium, na ktérym ma by¢ chroniony znak towarowy.

Niezaleznie od wyboru procedury rejestracji znaku towarowego niezwykle istotne
jest to, aby sprawdzi¢ jego dostepnos¢. Stuza do tego ogolnodostepne bazy danych,
takie jak np. baza danych polskiego Urzedu Patentowego RP, TMview, Madrid Monitor
czy Global Brand Database. Za naruszenie cudzego znaku towarowego groza powazne
konsekwencje prawne i to bez wzgledu na to, czy naruszenie byto swiadome, w dobrej
wierze, czy bylo to swiadome i celowe dzialanie.

76 Protokét do Porozumienia madryckiego o miedzynarodowej rejestracji znakéw sporzadzony w Ma-
drycie w dniu 27 czerwca 1989 r., do ktérego Polska przystapita 1 kwietnia 1996 r. (Dz.U. z 2003 .
Nr 13, poz. 129).
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Rozdziat 2
Ochrona wtasnosci intelektualnej w dziatalnosci
naukowo-badawczej

2.1. Ochrona wtasnosci intelektualnej w uczelniach

Uczelnie i instytuty badawcze to miejsca generujace wiedze i innowacje. Wlasno$¢ inte-
lektualna stanowi dodatkowy mechanizm umozliwiajacy uczelniom rozpowszechnianie
tej wiedzy i wykorzystywanie jej w sektorze gospodarki. Uczelnie starajace si¢ wspolpra-
cowac z przemyslem potrzebuja polityki skutecznego zarzadzania wlasnoscia intelek-
tualng i transferem wiedzy, gdyz to zapewnia strukture, przewidywalnos¢ i korzystne
srodowisko, w ktérym przedsigbiorstwa i badacze moga uzyskiwac dostep do wiedzy,
technologii i wlasnosci intelektualne;.

Podstawe funkcjonowania szk6! wyzszych stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwana rowniez Konstytucja dla nauki
czy ustawg 2.0. Zgodnie z art. 2 tej ustawy misja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
jest prowadzenie najwyzszej jako$ci ksztalcenia oraz dzialalnosci naukowej, ksztalto-
wanie postaw obywatelskich, a takze uczestnictwo w rozwoju spolecznym oraz two-
rzeniu gospodarki opartej na innowacjach. W realizacji tej misji niezwykle istotng
role odgrywa problematyka wlasnosci intelektualnej. Zaréwno pracownicy uczelni,
jak i studenci tworza dobra wlasnosci intelektualnej, dlatego tak wazne jest wlasciwe
nimi zarzadzanie. W 2011 r. pojawil sie obowiazek sporzadzania przez uczelnie regu-
laminéw zarzadzania wlasnoscig intelektualng. Ich celem byto ,,usystematyzowanie
procesu zarzadzania wlasno$cig intelektualng uczelni oraz umozliwienie zaintere-
sowanym przedsiebiorcom szerszego pozyskiwania efektéw badan naukowych pro-
wadzonych w uczelni”™””.

77 M. Pacuska, A. Wisniewski, Zarzgdzanie prawami wlasnosci intelektualnej w swietle analizy regu-
laminéw uczelnianych, Instytut Spoleczenstwa Wiedzy - Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa
2015, s. 11.
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Regulaminy te zwykle okreslaja:

e prawa i obowigzki uczelni, pracownikéw, doktorantow i studentéw w zakresie
ochrony i korzystania z praw autorskich, praw pokrewnych i praw wtasnosci
przemystowej,

e zasady wynagradzania tworcow,

e zasady i procedury komercjalizacji,

e zasady korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji
oraz $wiadczenia ustug w zakresie dziatalnosci naukowej.

Obowigzek tworzenia regulaminéw dotyczy zaréwno uczelni publicznych,
jak i niepublicznych. W przypadku tych pierwszych ustawodawca naklada dodat-
kowo obowiazek uregulowania w takim akcie:

e zasad podzialu srodkéw uzyskanych z komercjalizacji miedzy twoércg bedacym
pracownikiem uczelni publicznej a tg uczelnia,

e zasad i trybu przekazywania uczelni publicznej przez pracownika, studenta
lub doktoranta tej uczelni informacji o wynikach badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami, informacji o uzy-
skanych przez pracownika $rodkach z komercjalizacji oraz zasady i tryb przeka-
zywania przez pracownika przystugujacych uczelni publicznej czesci srodkow
uzyskanych z komercjalizacji,

e zasaditrybu przekazywania pracownikowi przez uczelnie publiczng informacji
o decyzjach w sprawie komercjalizacji oraz zasad i trybu przekazywania przez
uczelni¢ publiczng przystugujacych pracownikowi czesci sSrodkéw uzyskanych
z komercjalizacji.

Regulamin zarzgdzania wlasnoscig intelektualng to dokument, ktéry komplek-
sowo reguluje polityke uczelni w zakresie nabywania, zarzadzania i rozporzadzania
prawami wlasnosci intelektualnej, zasad $wiadczenia ustug naukowo-badawczych
oraz prowadzenia komercjalizacji i transferu technologii z uczelni do biznesu. Ponadto
regulaminy stwarzajg warunki ulatwiajace uzyskanie ochrony wlasnosci intelektu-
alnej poprzez jednoznaczne zdefiniowanie procedur, wskazanie oséb odpowiedzial-
nych za podejmowanie decyzji oraz okreslenie zrédet finansowania kosztéw ochrony.
W ten sposdb zabezpieczajg prawa uczelni i interesy twércow’®.

Zmiany w prawie z ostatnich lat maja spowodowa¢ wieksza konkurencyjnos¢ pol-
skich uczelni w Europie i wigksze mozliwo$ci prowadzenia zaawansowanych badan
przez polskich uczonych. Transfer wiedzy z uczelni do przemystu moze sie¢ odbywac
w roznej formie, bardziej lub mniej zinstytucjonalizowanej, to moga by¢ nieformalne
spotkania pracownikéw uczelni z miejscowym biznesem, staze studentéw w lokal-
nych przedsiebiorstwach, wspolne opracowywanie planéw studiéw. Niektore szkoty
wyzsze podpisuja porozumienia o wspoipracy badz umowy licencyjne na konkretne

78 Tbidem, s. 13.
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rozwigzanie oferowane przez uczelni¢. Dosy¢ czesto przedsigbiorcy zawieraja
krotkotrwate umowy, zlecajac np. wykonanie ekspertyzy przez pracownikéw uczelni,
w celu rozwigzania jakiego$ doraznego problemu.

Pomimo nowych rozwigzan legislacyjnych Polska nadal nie jest w czotéwce
krajéw innowacyjnych, a wspétpraca nauki z biznesem nie przebiega prawidtowo.
W tym kontekscie nalezaloby wyjasni¢ pojecie transferu technologii, ktore jest szer-
sze niz pojecie komercjalizacji. Transfer technologii odnosi si¢ zaréwno do komer-
cyjnego, jak i niekomercyjnego przekazania technologii czy wynikéw prac B+R
do gospodarki”. Z kolei termin ,,wyniki badan” jest dosy¢ problematyczny, gdyz
nie zawsze beda one stanowily przedmiot ochrony. ,Wyniki badan sg pojeciem
szerokim, obejmujacym zaréwno caltoksztalt rezultatéw proceséw badawczych,
jakiich poszczegolne skladowe, ze wzgledu na fakt, iz w istocie pojecie to obejmuje
wszystko, co jest rezultatem procesu badawczego™’. Wyniki prac badawczych moga
wiec by¢ chronione na podstawie réznych przepiséw. Przede wszystkim nalezy tutaj
wspomnie¢ o ochronie cywilnoprawnej. Na mocy art. 23 k.c. tworczo$¢ naukowa,
wynalazcza lub racjonalizatorska podlega ochronie jako dobra osobiste cztowieka.
Rezultatem prac badawczych moze by¢ utwor, ktéry podlega ochronie na podsta-
wie prawa autorskiego, moga to by¢ wynalazki, wzory uzytkowe czy przemystowe
podlegajace ochronie prawa przemystowego. Rowniez tajemnica przedsigbiorstwa,
w tym wypadku tajemnica panstwowej jednostki badawczej (PJB), moze stanowic¢
przedmiot ochrony. Jednak do komercjalizacji najlepiej nadaja sie gtéwnie przed-
mioty prawa przemystowego.

W zakresie pojecia wynikéw badan beda znajdowac si¢ réwniez przedmioty takie
jak wynalazki niezgloszone do ochrony badz ujawnione w publikacji, co niweczy
przestanke nowosci i uniemozliwia uzyskanie patentu. Wszelkiego rodzaju proto-
typy czy wytwory, ktdre nie uzyskaly formalnej ochrony. Okreslenie tego, co moze
stanowi¢ przedmiot ochrony w zakresie wynikéw badan, jest istotne ze wzgledu
na wspolprace migdzynarodowsa przy wspoélnych projektach badawczych. Majac
na wzgledzie ewentualny proces komercjalizacji wynikow badan, zdefiniowano
tez pojecie danych badawczych, za ktére uwaza si¢ réznego rodzaju materiaty gro-
madzone w ramach prowadzenia badan naukowych (m.in. dane liczbowe, doku-
menty tekstowe, notatki, kwestionariusze, wyniki ankiet, nagrania audio i wideo,
fotografie, zawarto$¢ baz danych, oprogramowanie, wyniki symulacji komputero-
wych, protokoty metodologiczne, obserwacje laboratoryjne)®!. Nie zawsze jednak
beda one mogly stanowi¢ przedmiot komercjalizacji z powodu braku wartosci ryn-
kowej, przynajmniej na bardzo wczesnym etapie badan. W przyszloéci natomiast

79 M. Barszcz (red.), Komercjalizacja B+R dla praktykéw. 2016, Narodowe Centrum Badar i Rozwoju,
Warszawa 2016, s. 19.
80 Ibidem, 5. 292.

81 K. Siewicz, N. Rycko, Prawne aspekty otwierania danych badawczych - poradnik, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2019, s. 5.
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rezultaty tych badan mogg sta¢ sie przedmiotem komercjalizacji. Ustawa o szkol-

nictwie wyzszym i nauce definiuje pojecie badan naukowych i prac rozwojowych.

Badania naukowe sg dziatalno$cig obejmujaca:

1) badania podstawowe rozumiane jako prace empiryczne lub teoretyczne majace
przede wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obser-
wowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne,

2) badania aplikacyjne rozumiane jako prace majace na celu zdobycie nowej wiedzy
oraz umiejetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktéw, procesow
lub ustug badz wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen (art. 4 ust. 2 p.s.w.n.).

Prace rozwojowe sg dziatalno$cig obejmujaca nabywanie, Iaczenie, ksztaltowa-
nie i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci, w tym w zakresie
narzedzi informatycznych lub oprogramowania, do planowania produkgji oraz pro-
jektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych albo nowych produktéw, proce-
séw badz ustug, z wylaczeniem dzialalnosci obejmujacej rutynowe i okresowe zmiany
wprowadzane do nich, nawet jezeli majg one charakter ulepszen (art. 4 ust. 3 p.s.w.n.).

W obecnym stanie prawnym pojawila sie definicja tworczosci artystycznej jako
dziatalno$ci obejmujacej dziatania twdrcze w sztuce, ktorej efektem jest stanowigce
wklad w rozwdj kultury dziefo artystyczne materialne lub niematerialne, w tym takze
artystyczne wykonanie (art. 4 ust. 4 p.s.w.n.).

Powyzsze pojecia sg istotne ze wzgledu na komercjalizacje, ktdrg definiuje si¢ jako
caloksztalt dziatan zwigzanych z odptatnym udostepnianiem wynikéw badan pod-
miotom trzecim lub przenoszeniem wynikéw na takie podmioty®?. , Istota komercja-
lizacji w uczelni jest przekazanie opracowanych wynikéw badan naukowych, prac
rozwojowych lub gotowych projektéw innowacji na zasadach transakeji rynkowych™.
Zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce uczelnie moga prowa-
dzi¢ akademickie inkubatory przedsigbiorczosci oraz centra transferu technologii.
Akademicki inkubator przedsigbiorczosci tworzy sie w celu wspierania dziatalnos$ci
gospodarczej pracownikéw uczelni, doktorantéw i studentéw. Moze on by¢ utwo-
rzony w formie jednostki ogélnouczelnianej (wowczas dziata na podstawie regula-
minu zatwierdzonego przez senat) albo spoiki kapitatowe;.

Uczelnia w celu komercjalizacji posredniej, polegajacej na obejmowaniu lub naby-
waniu udzialéw badz akeji w spétkach albo obejmowaniu warrantéw subskrypcyjnych
uprawniajgcych do zapisu lub objecia akeji w spotkach, w celu wdrozenia lub przy-
gotowania do wdrozenia wynikéw dziatalno$ci naukowej albo know-how zwiaza-
nego z tymi wynikami, moze tworzy¢ wylacznie jednoosobowe spotki kapitatowe
(art. 149 ust. 1 p.s.w.n.). Sg to tzw. spotki celowe, ktdre powoluje rektor uczelni za zgoda
senatu. Spdtka taka moze zosta¢ utworzona przez kilka uczelni publicznych albo

82 M. Barszcz (red.), op. cit., s. 20.
83" A. Bartnicki, I. Krawczyk, R. Krawczyk, Bariery komercjalizacji débr intelektualnych w $wietle wspét-

pracy nauki z biznesem, , Autobusy - Technika, Eksploatacja, Systemy Transportowe” 2018, vol. 226,
nr 12,s. 1021.
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niepublicznych. Uczelnia publiczna moze przystapi¢ do spoiki celowej utworzonej
przez inng uczelnie¢ publiczng, a uczelnia niepubliczna moze przystapi¢ do spotki
celowej utworzonej przez inng uczelni¢ niepubliczng. Wspoélnikami lub akcjo-
nariuszami spoiki celowej moga by¢ wylacznie uczelnie (art. 150 ust. 1 p.s.w.n.).
Komercjalizacja bezposrednia natomiast polega na sprzedazy wynikow dziatalnosci
naukowej lub know-how zwiazanego z tymi wynikami albo oddawaniu do uzywa-
nia tych wynikéw badz know-how w szczegoélnosci na podstawie umowy licencyjnej,
najmu oraz dzierzawy. Za ten rodzaj komercjalizacji odpowiadajg centra transferu
technologii. Najczesciej komercjalizacje bezposrednig realizuje si¢ w wyniku udzie-
lania licencji na dobra wtasnosci intelektualnej, sprzedazy praw do tych débr badz
oddanie do uzywania wynikéw badan, prac rozwojowych lub know-how zwigzanego
z tymi wynikami w drodze umowy najmu albo dzierzawy.

Na podstawie licencji na wyniki prac B+R (prace badawczo-rozwojowe)
licencjobiorca uzyskuje prawo do korzystania z nich w sposéb okreslony w umowie,
a licencjodawca zachowuje prawo do tych wynikéw. Tego typu umowa daje mozli-
wosci ksztaltowania relacji pomigdzy licencjodawca a licencjobiorcg, zaréwno przed
jej zawarciem, jak i po jej zawarciu w drodze negocjacji. Sprzedaz praw do wynikow
prac B+R polega na przeniesieniu tych praw na nabywce. Umowa taka moze dotyczy¢
przeniesienia praw autorskich majatkowych, praw wlasnosci przemystowej (patenty,
prawa do wzordw uzytkowych czy przemystowych itd.) czy praw do know-how.
Ta ostatnia budzi pewne kontrowersje, jest to umowa nienazwana, czyli nieopisana
w Kodeksie cywilnym. Zawiera jednak elementy uméw uregulowanych, np. najmu,
dzierzawy, licencji czy sublicencji odnoszacych si¢ do eksploatacji przedmiotow
wlasnosci przemystowej. Przedmiotem umowy przeniesienia praw do know-how sg nie-
ujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, handlowe czy organiza-
cyjne majace warto$¢ gospodarcza. Know-how uznaje si¢ w piSmiennictwie za majat-
kowe dobro niematerialne, ktérym dysponent moze rozporzadza¢, przyjmuje sie
réwniez jego zdolno$¢ aportows, czyli mozliwos¢ wniesienia poufnych informacji
jako aportu do spoiki, jak tez ich przekazania innej osobie na podstawie umowy®*.

Uczelnie publiczne moga takze tworzy¢ spotki prawa handlowego na zasadach okres-
lonych w ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nie ma tu jednak dowolnosci, gdyz
ustawa okresla, ze uczelnia publiczna moze powola¢ spotke prawa handlowego w celu:
e prowadzenia akademickiego inkubatora przedsigbiorczosci (AIP), ktérego zada-

niami sg lepsze wykorzystanie potencjatu intelektualnego i technicznego uczelni,

transfer wynikow prac naukowych do gospodarki oraz wsparcie dzialalnosci
gospodarczej Srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni i studentéw,

84 £ Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, Prawo wlasnosci przemystowej, CH Beck, Warszawa
2015 (,,System Prawa Handlowego”, t. 3); Umowa know-how z komentarzem, Narodowe Centrum Ba-
dan i Rozwoju, https://www.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly-

-aktualnosci/news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/ [dostep: 07.08.2020].

47


https://serwisy.gazetaprawna.pl/prawo-autorskie/tematy/l/licencja
https://www.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/
https://www.ncbr.gov.pl/potrzebuje-wiedzy-uczelniainstytut/aktualnosci/szczegoly-aktualnosci/news/umowa-know-how-z-komentarzem-50797/

e prowadzenia centrum transferu technologii (CTT), ktére ma lepiej wykorzy-
sta¢ potencjal intelektualny i techniczny uczelni oraz transferowa¢ wyniki prac
naukowych do gospodarki,

e prowadzenia tzw. spdtki celowej, ktérej zadaniami sg komercjalizacja wynikow
badan naukowych i prac rozwojowych, obejmowanie udziatéw w spotkach kapi-
talowych oraz tworzenie takich spolek, ktdre powstaja w celu wdrozenia wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni.

Tworzone spotki zazwyczaj przybierajg forme spotki kapitatowej (z ograniczong
odpowiedzialnos$cig lub akcyjnej). Wniesienie do spo6tki wkladu moze mie¢ postaé
pieniezng lub niepienigzng — aport (wyniki dzialalnosci naukowej oraz know-how
zwiazanego z tymi wynikami). Uczelnia, w drodze umowy, moze powierzy¢ spotce
celowej zarzadzanie prawami do wynikéw lub do know-how, a w zakresie komercja-
lizacji bezposredniej zarzadzanie infrastrukturg badawcza. W tym momencie kwe-
stie petni praw do wynikéw prac B+R muszg by¢ zweryfikowane i ustalone. W razie
sytuacji, iz uczelnia bytaby wspoélnikiem lub akcjonariuszem, bedzie ona zobowig-
zana do wyréwnania spolce celowej ewentualnej réznicy miedzy wartoscig aportu
wskazang w umowie albo statucie spdtki a rzeczywistg wartoscig wkladu®.

Do zadan spoiki celowej nalezy przede wszystkim obejmowanie udzialow w spot-
kach kapitatowych badz tworzenie spolek kapitalowych typu spin-off w celu wdroze-
nia wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w PJB. Spétki
typu spin-off nie stanowia odrebnego typu spétek, na gruncie prawa polskiego two-
rzone s3 zwykle w formie spoétek kapitatowych (z o.0. lub akcyjnej). Zakladane
s3 przez co najmniej jednego pracownika instytucji naukowej lub badawczej jednostki
naukowej badz studenta albo absolwenta uczelni oraz jednostke naukowa/uczelnie
lub ich jednostke organizacyjng powolang do komercjalizacji prowadzonych badan
naukowych lub prac rozwojowych. Spotka spin-off zazwyczaj jest niezalezna oso-
bowo i kapitatlowo od swojej jednostki naukowej, ale czesto wspodtpracuje z nig
na zasadach rynkowych. Rozni si¢ tym, iz jest zwykle niezalezna pod wzgledem
organizacyjnym od jednostki macierzystej (np. uczelni) oraz ma niezalezne zrédla
finansowania. Przedsigbiorstwo spin-out jest zwykle powigzane osobowo i kapita-
fowo z uczelnig.

W kontekscie praw wlasnosci intelektualnej kwestia wlasnosci wynikéw badan jest
kluczowym zagadnieniem, gdyz wymaga przede wszystkim ustalenia uprawnionego
do nich podmiotu. Chodzi o rozwigzanie problemu, czy prawa do wynikéw badan
powinna posiada¢ instytucja naukowa, czy tez prawa te powinny pozosta¢ w rekach
badaczy, czyli pierwotnych tworcéw?®. Warunkiem komercjalizacji B+R jest naby-
cie przez panstwowg jednostke badawczg praw do wynikéw prac badawczych i roz-
wojowych. Jezeli wyniki badan stanowia przedmiot ochrony prawa wlasnosci

85 M. Barszcz (red.), op. cit., s. 58.

86 D, Kasprzycki, Wiasnos¢ wynikéw badan w kontekscie zarzgdzania wlasnoscig intelektualng,
»Zagadnienia Naukoznawstwa” 2015, nr 3, s. 292.

48



przemystowej, to niezaleznie od tego, czy twdrca-naukowiec jest pracownikiem PJB
zatrudnionym na podstawie umowy o prace, czy w wyniku stosunku cywilnopraw-
nego, np. zlecenia, wszelkie wytworzone przez niego wyniki badan badz prace rozwo-
jowe beda wlasnoscig PJB. Wynika to z ustawy prawo wlasnosci przemystowej, ktora
okresla, iz w razie dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemy-
stowego w wyniku wykonywania przez twérce obowigzkéw ze stosunku pracy, albo
z realizacji innej umowy, prawo do tych débr przystuguje pracodawcy lub zamawia-
jacemu (art. 11 ust. 3 p.w.p.). Gdyby jednak jednostka badawcza zrezygnowata z pro-
wadzenia komercjalizacji, naukowiec-twoérca moze naby¢ prawa do wynikéw badan.
Zgodnie z art. 152 ust. 2 pkt 2 p.sw.n. regulamin zarzadzania wlasnoscig intelektualng
powinien okresla¢ zasady i tryb przekazywania uczelni publicznej przez pracownika,
doktoranta i studenta informacji o wynikach dziatalnosci naukowej oraz o know-
-how zwigzanym z tymi wynikami. Pracownik, ktory chcialby uzyskac pelnie praw
do wynikéw badan oraz prac rozwojowych, w terminie 14 dni od dnia przekaza-
nia uczelni publicznej informacji o wynikach ma obowigzek ztozenia oswiadczenia
o zainteresowaniu przeniesieniem praw do wynikéw dzialalnosci naukowej i zwia-
zanym z nimi know-how (art. 154 ust. 1 i 2 p.s.w.n.)¥”. Poniewaz ustawa 2.0 do dzia-
talnos$ci naukowej wprowadzita pojecie tworczosci artystycznej, to rowniez pracow-
nicy tworzacy dziefa sztuki czy sztuki uzytkowej moga podlega¢ powyzszej regulaciji.
Warto podkresli¢, ze procedura ta dotyczy jedynie pracownikéw uczelni publicznych.
W przypadku komercjalizacji wynikéw dzialalnosci naukowej istotne jest czy pra-
cownik podejmowal wszelkie dziatania w zakresie swoich obowiagzkow stuzbowych.
Wazne jest tez Zrédlo finansowania tej dziatalnosci.

W kontekscie komercjalizacji nalezy wspomnie¢ o zagadnieniu poziomu goto-
wosci technologicznej (Technology Readiness Levels - TRL) polskich uczelni. Ocena
dojrzalosci technologicznej innowaciji jest istotnym elementem procesu komercja-
lizacji. Powinna ona uwzglednia¢ stan prac nad rozwojem nowej technologii, per-
spektywy dalszego rozwoju, wielko$¢ koniecznych do inwestowania srodkéw finan-
sowych, ryzyko innowacyjne, jak tez udzieli¢ informacji o gotowosci do wdrozenia
danego rozwigzania. W ramach metody TRL okreslono dziewie¢ poziomoéw goto-
wosci (tabela 2), gdzie I oznacza, ze zaobserwowano podstawowe zasady danego zja-
wiska, a IX $§wiadczy o zakonczeniu procesu opracowywania proponowanego roz-
wigzania, ktdre jest gotowe do komercyjnego zastosowania.

87 1. Pietrzak-Abucewicz, Proces komercjalizacji wynikow B+R. Wybrane zagadnienia prawne, CoWin-
ners Sp. z 0.0., Poznan 2016, s. 45.
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TABELA 2. Poziomy gotowosci technologicznej polskich uczelni

Definicje z ustawy o zasadach
finansowania nauki

Poziomy gotowosci technologii

Badania podstawowe -
oryginalne prace badawcze
eksperymentalne lub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim
w celu zdobywania nowej

wiedzy o podstawach zjawisk

i obserwowalnych faktow

bez nastawienia na bezposrednie
zastosowanie komercyjne

Poziom | - zaobserwowano i opisano podstawowe zasady
danego zjawiska - najnizszy poziom gotowosci technologii,
oznaczajacy rozpoczecie badan naukowych w celu
wykorzystania ich wynikéw w przysztych zastosowaniach.
Zalicza sie do nich m.in. badania naukowe nad podstawowymi
wtasciwosciami technologii

Badania przemystowe - badania
majace na celu zdobycie nowej
wiedzy oraz umiejetnosci

w celu opracowywania nowych
produktdéw, proceséw i ustug
lub wprowadzania znaczacych
ulepszen do istniejacych
produktdw, procesow

i ustug; tworzenie elementow
sktadowych systeméw
ztozonych, budowe prototypéw
w Srodowisku laboratoryjnym
lub w Srodowisku symulujacym
istniejgce systemy, szczegdlnie
do oceny przydatnos$ci danych
rodzajéw technologii, a takze
budowe niezbednych w tych
badaniach linii pilotazowych,
w tym do uzyskania dowodu

w przypadku technologii
generycznych

Poziom Il - okre$lono koncepcije technologii lub jej przyszte
zastosowanie. Oznacza to rozpoczecie procesu poszukiwania
potencjalnego zastosowania technologii. 0d momentu
zaobserwowania podstawowych zasad opisujacych nowg
technologie mozna postulowac praktyczne jej zastosowanie,
ktdre jest oparte na przewidywaniach. Nie istnieje jeszcze
zaden dowdd lub szczegétowa analiza potwierdzajgca
przyjete zatozenia.

Poziom Il - potwierdzono analitycznie i eksperymentalnie
krytyczne funkcje lub koncepcje technologii. Oznacza

to przeprowadzenie badar analitycznych i laboratoryjnych,
majacych na celu potwierdzenie przewidywarn badan
naukowych wybranych elementéw technologii. Zalicza sie

do nich komponenty, ktére nie sg jeszcze zintegrowane

w catosc¢ lub tez nie sg reprezentatywne dla catej technologii.
Poziom IV - zweryfikowano komponenty technologii

lub podstawowe jej podsystemy w warunkach laboratoryjnych.
Proces ten oznacza, ze podstawowe komponenty technologii
zostaty zintegrowane. Zalicza sie do nich zintegrowane ad hoc
modele w laboratorium. Uzyskano ogdlne odwzorowanie
docelowego systemu w warunkach laboratoryjnych.

Poziom V - zweryfikowano komponenty lub podstawowe
podsystemy technologii w $rodowisku zblizonym

do rzeczywistego. Podstawowe komponenty technologii

sg zintegrowane z rzeczywistymi elementami
wspomagajacymi. Technologia moze by¢ przetestowana

w symulowanych warunkach operacyjnych.

Poziom VI - dokonano demonstracji prototypu lub modelu
systemu albo podsystemu technologii w warunkach zblizonych
do rzeczywistych. Oznacza to, ze przebadano reprezentatywny
model lub prototyp systemu, ktéry jest znacznie bardziej
zaawansowany od badanego na poziomie V, w warunkach
zblizonych do rzeczywistych. Do badan na tym poziomie
zalicza sie badania prototypu w warunkach laboratoryjnych
odwzorowujacych z duza wiernoscia warunki rzeczywiste

lub w symulowanych warunkach operacyjnych
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Poziom VII - dokonano demonstracji prototypu technologii
w warunkach operacyjnych. Prototyp jest juz prawie

Prace rozwojowe - nabywanie, na poziomie systemu operacyjnego. Poziom ten reprezentuje
taczenie, ksztattowanie znaczacy postep w odniesieniu do poziomu VI i wymaga

i wykorzystywanie dostepnej zademonstrowania, ze rozwijana technologia jest mozliwa
aktualnie wiedzy i umiejetnosci do zastosowania w warunkach operacyjnych. Do badan na tym
z dziedziny nauki, technologii poziomie zalicza sie badania prototypdw na tzw. platformach
i dziatalnosci gospodarczej badawczych.

oraz innej wiedzy i umiejetnosci Poziom VIII - zakoficzono badania i demonstracje ostatecznej
do planowania produkcji formy technologii. Oznacza to, ze potwierdzono, ze docelowy
oraz tworzenia i projektowania poziom technologii zostat osiggniety i technologia moze
nowych, zmienionych by¢ zastosowana w przewidywanych dla niej warunkach.

lub ulepszonych produktéw, Praktycznie poziom ten reprezentuje koniec demonstraciji.
procesow i ustug, z wytgczeniem | Przyktady obejmuja badania i ocene systemdw w celu

prac obejmujgcych rutynowe potwierdzenia spetnienia zatozen projektowych, wtaczajac

i okresowe zmiany wprowadzane | w to zatozenia odnoszace sie do zabezpieczenia logistycznego
do produktdw, linii produkcyjnych, | i szkolenia.

proceséw wytwaorczych, Poziom IX - sprawdzenie technologii w warunkach
istniejgcych ustug oraz innych rzeczywistych odniosto zamierzony efekt. Wskazuije to,
operacji w toku, nawet jezeli takie | ze demonstrowana technologia jest juz w ostatecznej formie
zmiany majg charakter ulepszeri | i moze zosta¢ zaimplementowana w docelowym systemie.

Miedzy innymi dotyczy to wykorzystania opracowanych
systeméw w warunkach rzeczywistych

7RODLO: Poziomy gotowosci technologii, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, https://www.ncbr.gov.pl/
fileadmin/POIR/5_1_1_1_2020/dokumenty_dodatkowe/11_Poziomy_gotowosci_technologicznej.pdf [dostep:
13.11.2020].

W procesie komercjalizacji wynikéw badan najwazniejsza role odgrywa centrum
transferu technologii (CTT) jako ,jednostka powotana w celu sprzedazy lub nieod-
platnego przekazywania do gospodarki wynikéw badan i prac rozwojowych pro-
wadzonych wewnatrz instytucji-matki lub inne podmioty posiadajace state umowy
z uczelniami lub instytutami PAN na ich obstuge w zakresie transferu technolo-
gii i komercjalizacji wiedzy. Zadania CTT obejmujg m.in.: wyszukiwanie, kojarzenie
i faczenie potencjalnych partneréw projektowych/biznesowych, finansowanie, marke-
ting, opracowanie projektu i zarzadzanie projektem, wspieranie pomysléw i talentéw,
obstuge kwestii zwigzanych z wlasnoscig intelektualng™®. W 2018 r. Fundacja Inventity
i firma Taylor Economics przeprowadzily badania w 28 centrach transferu technologii
w Polsce w celu zbadania efektywnosci ich funkcjonowania. Zdiagnozowano najwaz-
niejsze bariery transferu technologii. Po stronie srodowiska naukowego najwigkszym
problemem sg stabe bodzce regulacyjne i brak motywacji do wspétpracy z biznesem
oraz slabe umiejetnosci menedzerskie, a takze brak ciekawych ofert ze strony biznesu.

88 M. Majczak, Centra transferu technologii w Polsce. Analiza, bariery i perspektywy rozwoju, ,,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 306, s. 81.
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Srodowisko biznesowe natomiast jako najwazniejszg bariere podaje problemy finan-
sowe przedsiebiorstw, ktore utrudniajg inwestowanie w projekty uczelniane, brak
wiedzy o badaniach oraz niezainteresowanie ze strony uczelni®’. Wiekszo$¢ uczel-
nianych CTT na swoich stronach umieszcza oferty ustug badawczych, co ma uta-
twi¢ dotarcie przedsigbiorcy do zespotu naukowego zainteresowanego wspotpraca.
Niestety prowadzenie bazy uczelnianych technologii w postaci np. portfolio paten-
towego nie jest juz czestg praktyka. Nalezy wiec pozytywnie oceni¢ inicjatywe
Porozumienia Akademickich Centréw Transferu Technologii (PACTT), ktére udo-
stepnia na swojej stronie wyszukiwarke innowacji, dzieki ktérej mozna zapoznac si¢
z oferta technologiczng 31 polskich uczelni. Badania potwierdzaja niska efektywnos¢
dziatalnosci uczelnianych centréw transferu technologii i zarzadzania akademic-
ka wiasnoscig intelektualng. Widoczna jest wyrazna dysproporcja pomigdzy liczba
patentdéw krajowych i miedzynarodowych w portfolio uniwersytetow. Wiekszos¢
uczelni po uzyskaniu patentu poprzestaje tylko na ochronie krajowej, co nie jest
dobrym rozwigzaniem, jednak na taka decyzje majg wplyw duze koszty ochrony
miedzynarodowej. W zakresie komercjalizacji uczelnie zawieraja niewiele uméw
na badania zlecone z przekazaniem praw do wilasnosci intelektualnej i licencjono-
wanie technologii®.

2.2. Zarzadzanie wtasnoscig intelektualng w uczelni

Z raportu Urzedu Patentowego RP wynika, iz w 2021 r.*! z sektora nauki, czyli szkot
wyzszych, instytutow badawczych i jednostek naukowych PAN, w zakresie zgtaszania
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych dominowaly szkoly wyzsze. Wsréd wszystkich
krajowych podmiotéw zglaszajacych wynalazki i wzory uzytkowe ich udziat wyno-
si 32,23%. W zakresie udzielenia patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe
szkoty wyzsze stanowity 43,45%.

89 M. Duszczyk, Wspélpraca nauki z biznesem mocno kuleje, ,Rzeczpospolita”, 6.08.2018, https://www.rp.pl/
Biznes/308059934-Wspolpraca-nauki-z-biznesem-mocno-kuleje.html [dostep: 30.07.2020].

90 P, Grzegorczyk, Patenty pisane do szuflady? Komercjalizacja technologii na uczelniach wyzszych,
LinkedIn 2019, https://www.linkedin.com/pulse/patenty-pisane-do-szuflady-komercjalizacja-
na-pawe%C5%82-grzegorczyk/?articleld=6572415795836538880 [dostep: 20.06.2021].

91 Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Raport roczny 2021, Warszawa 2021, s. 71, https://uprp.
gov.pl/sites/default/files/inline-files/Raport%20roczny%202021.pdf [dostep: 19.09.2022].
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TABELA 3. Publiczne uczelnie techniczne, ktérym udzielono powyzej 50 patentéw w latach
2019-2021

Nazwa podmiotu 2019 2020 2021
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie 121 85 96
Politechnika tédzka 101 73 121
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica 83 70 95
w Krakowie
Politechnika Lubelska 118 68 136
Politechnika Wroctawska 85 54 102
Politechnika Warszawska 66 - 106
Politechnika Slaska 57 59 116
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 64 57 118
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki 58 51 -
Politechnika Poznanska - - 97
Politechnika Rzeszowska - - 69

ZRODLO: opracowano na podstawie Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Raport roczny 2079, Raport
roczny 2020, Raport roczny 2021, https://uprp.gov.pl/pl/publikacje/raport-roczny-uprp [dostep: 19.09.2022].

Miarg innowacyjno$ci danego podmiotu jest liczba przyznanych patentow.
W 2021 r. Politechnika Lubelska otrzymala ich najwigcej, bo az 136. Drugie miej-
sce zajeta Politechnika Lodzka (121 patentow), kolejne za$ nalezaty do Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu (118), Politechniki Slaskiej (116) i Politechniki
Warszawskiej (106 patentéw). Zadowolenie moze tez budzi¢ liczba zgloszen wyna-
lazkéw do Europejskiego Urzedu Patentowego w 2021 r. Wérdd najwigkszych polskich
podmiotéw zglaszajacych tam swoje wynalazki byly réwniez uczelnie techniczne,
a najwiecej zgloszen zlozyty Politechnika Slaska (11) i Akademia Gérniczo-Hutnicza
w Krakowie (6)°2.

Jednym z najwazniejszych wyzwan innowacyjnej gospodarki jest tworzenie part-
nerstw i podejmowanie wspdtpracy miedzysektorowe;j. Jej przykladem jest m.in. wspot-
dzialanie biznesu z uczelniami. Wspétpraca taka powinna przynosi¢ korzysci dla obu
stron, uczelnie dzieki niej moga komercjalizowa¢ wyniki prac badawczych swoich
pracownikéw, realizowaé wspdlne badania oraz programy ksztalcenia pod katem
potrzeb rynku pracy. Przedsigbiorcy dostaja dostep do specjalistow i infrastruktury
badawczej, co wiaze sie z redukcja kosztéow. Zgodnie z Deklaracjg lizbonska wspét-
praca uczelni z biznesem jest procesem wspoltworzenia innowacji, w ktérym trans-
fer wiedzy i wynikow badan jest rozumiany jako jedna z gtéwnych misji uczelni.
W sporzadzonym przez Europejskie Stowarzyszenie Uniwersytetéw raporcie Rola

92 EPO: liczba zgloszeti patentowych z Polski w 2021 r. wzrosta o 12,8 proc., Nauka w Polsce, https://
naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C91897%2Cepo-liczba-zgloszen-patentowych-z-polski-
-w-2021-r-wzrosla-0-128-proc.html [dostep: 19.09.2022].
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uczelni wyzszych w regionalnych ekosystemach innowacji dotyczacym dzialan uczelni
na rzecz rozwijania innowacyjnosci okreslono, w jaki sposéb uniwersytety moga
wzmacnia¢ ekosystemy na rzecz innowacyjnos$ci. Autorzy raportu wspotprace uczelni
z podmiotami zewnetrznymi uwazajg za jedno z wazniejszych dziatan na rzecz two-
rzenia innowacji dla gospodarki. Uniwersytety powinny rozszerza¢ swoje badania
naukowe oraz poprawiac¢ zdolnosci innowacyjne poprzez rozwoj wspdtpracy z part-
nerami zewnetrznymi, profesjonalizacj¢ proceséw transferu wiedzy oraz poszuki-
wanie synergii pomiedzy inicjatywami w zakresie polityki naukowej na poziomach
regionalnym, krajowym i europejskim. Waznym elementem innowacji jest tworzenie
przez uniwersytety i ich partneréw konsorcjéw oraz klastréw w konkretnych obsza-
rach badawczych®.

Pomimo wielu korzysci wspotpraca miedzy biznesem a nauka nadal nie jest nawia-
zywana w stopniu zadowalajacym. Obecnie chyba najwiekszg barierg sa ogranicze-
nia mentalne, brak zainteresowania wspolpraca, przekonanie, Ze wczesniej nie prze-
biegata ona prawidtowo, strach przed skomplikowanymi procedurami i problemami
natury finansowej. Po stronie uczelni czynnikami destymulujacymi rozpoczecie
wspolpracy sa m.in. ryzyko finansowe, brak srodkéw finansowych. Przedsigbiorstwa
réowniez nie decyduja si¢ na jej nawigzanie ze wzgledéw finansowych i strategicz-
nych. Zwykle tez nie dostrzegaja integracji takiej wspotpracy z biezaca dziatalnoscia
firm, obawiajg si¢ utraty poufnych informacji technologicznych, trudno im wyceni¢
warto$¢ wspolpracy, nie majg mozliwosci ponoszenia duzych nakladéw na projekty
badawczo-rozwojowe oraz nie znajg modeli i wzorcdw wspotpracy z uczelniami®.
Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw zwieksza sie, gdy podejmuja wspolprace z innymi
jednostkami, zwtaszcza w zakresie B+R. Wspoélna dziatalno$c¢ jest jednoczesnie trak-
towana jako bardzo wazne zrédlo innowacji®®. Jednoczesnie jest waznym i niezbed-
nym elementem nowoczesnego zarzadzania uczelnig. Rozwijanie wspolpracy z oto-
czeniem powinny realizowa¢ poszczegdlne jednostki uczelniane. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z przygotowaniem i zaproponowaniem oferty w zakresie zapewnienia
wysokiej klasy absolwentow oraz specjalistycznego wsparcia opartego na solidnych,
innowacyjnych podstawach. Absolwenci to trwaly fundament wspoétpracy uczelni

93 Deklaracja Lizboriska, Europejskie uniwersytety po 2010 r.: R6znorodnos¢ przy wspélnym celu, https://
eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20bey-
ond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf [dostep: 29.11.2020].

94 P, Pukin, Wspélpraca uczelni wyzszych z przedsigbiorstwami w Polsce — uwarunkowania, korzysci
i bariery, formy wspélpracy, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach” 2019, nr 380, s. 97.

%5 J. Mairesse, P. Mohen, To Be or not to Be Innovative. An Exercise in Measurement, NBER Working
Paper 2001, nr 8644, http://www.nber.org/papers/w8644 [dostep: 30.11.2020].

54


https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/lisbon%20declaration%20%20europes%20universities%20beyond%202010%20diversity%20with%20a%20common%20purpose%20pl.pdf
http://www.nber.org/papers/w8644

z biznesem. Duzym wsparciem dla budowania tych relacji powinny by¢ wyspecjali-
zowane komorki organizacyjne na kazdym wydziale, ktory jest zainteresowany roz-
wijaniem wspdlpracy z otoczeniem biznesowym®.

Wiasno$¢ intelektualna stanowi podstawowy zasob kazdej organizacji, odpowied-
nio zidentyfikowany i zarzadzany moze przelozy¢ si¢ na sukces gospodarczy i osiag-
niecie przewagi konkurencyjnej na rynku. Termin ,,zarzadzanie wlasnoscig intelek-
tualng” odnosi si¢ do administrowania i organizacji spraw zwigzanych z wlasnoscia
intelektualng w instytucjach takich jak przedsiebiorstwa, publiczne lub prywatne
instytucje badawcze i wszelkie inne podmioty zaangazowane w tworzenie i komer-
cjalizacje praw niematerialnych®. Zarzadzanie wlasnoscig intelektualng to ochrona
i zarzadzanie warto$ciowymi innowacjami i pomystami, ktére obejmuje:

e tworzenie wlasnosci intelektualnej,

e wycene wlasnosci intelektualnej,

e ochrone wlasnosci intelektualnej,

e wykorzystanie wlasnosci intelektualnej,
e transfer wlasnosci intelektualnej®®.

Zarzadzanie wlasno$cig intelektualng w uczelni obejmuje tworzenie i uaktual-
nianie wewnetrznych regulaminéw zarzadzania WI, wdrazanie strategii ochrony
i zarzadzania wynikami prac badawczo-rozwojowych oraz skuteczne budowanie prze-
wagi konkurencyjnej przez kreowanie portfolio wlasnosci intelektualnej. Efektywne
zarzadzanie wlasnoscig intelektualng ma przyczynic si¢ do wsparcia kreatywnosci
pracownikow, identyfikacji wiedzy, ktérg mozna i nalezy chroni¢ oraz wykorzystac
w maksymalnym osiggnieciu celéw strategicznych uczelni.

Wazne aspekty zarzadzania wlasnoscig intelektualng na uczelni powinny obej-
mowac:

e przeglad posiadanych aktywéw intelektualnych, wytworzonych i uzywanych
oraz ich wycene,

e ustalenie praw wlasnosci do dobr niematerialnych,

e analize posiadanych srodkéw do ich ochrony i efektywnego wykorzystywania/
komercjalizacji,

e wybdr sposobu ochrony débr wlasnosci intelektualnych,

e oceng efektywnosci eksploatowania wlasnosci intelektualnej oraz wskazanie nie-
wykorzystywanych i/lub nieuzywanych aktywéw wiasnosci intelektualnej,

% T. Domanski (red.), Connection - innowacyjny model wspétpracy uczelni z biznesem. Podrecz-
nik wdrazania, £.6dz 2013, s. 9, https://www.academia.edu/7153191/Connection_-_innowacyjny_
model_wspolpracy_uczelni_z_biznesem._Podrecznik_wdrazania [dostep: 17.07.2022].

97 Intellectual Property Management A Guide to Relevant Aspects, IP4 GROWTH, http://
www.cires-ci.com/pdf/IPAGROWTH/IP4AGROWTH%20-%20Intellectual%20Property %20
Management.pdf [dostep: 11.09.2020].

98 K. Santarek (red.), Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechanizmow transferu
technologii, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa, 2008, s. 60.
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e stworzenie efektywnej struktury administracji wlasnosci intelektualnej poprzez
utworzone do tego specjalne jednostki, np. osrodki czy biura do spraw wiasno-
$ci intelektualnej,

e dostosowanie strategii zarzadzania wlasnoscig intelektualng do strategii rozwoju
uczelni poprzez wskazanie mozliwych niespdjnosci,

e edukacje pracownikow oraz studentéw w zakresie wlasnosci intelektualnej,

e ustanowienie zasad zachowania poufnoéci,

e sformulowanie regulaminéw zarzadzania wlasnoscig intelektualng w uczelni.

Mimo ze od ponad 10 lat na uczelniach obowigzuja regulaminy wlasnosci inte-
lektualnej, wiedza na ten temat jest nadal dosy¢ niska. Nalezy tez postawi¢ pytanie,
czy uczelnie ,,odswiezyly” te dokumenty pod katem zmian w prawie, jakie zaszty
w tym czasie. Jest to niezwykle istotne, gdyz brak takiego dostosowania moze powo-
dowag, iz regulacje te beda sprzeczne z obowigzujacym prawem. Regulamin jest aktem
prawnym o charakterze wykonawczym w stosunku do powszechnie obowigzujacych
przepisow, w tym wypadku przede wszystkim do ustawy — prawo wlasnosci przemy-
stowej. W tym kontekscie pelni wiec nastepujace funkcje:

e rozwijajacg — uzupelnia regulacje ustawowe w zakresie, w jakim takie uzupetnie-
nie jest dopuszczalne,

e adaptujacg - dostosowuje ogdlne rozwigzania ustawowe do wymagan i specyficz-
nych warunkéw poszczegdlnych organizaciji,

e selekcyjng — wybiera konkretne rozwigzania sposréd wariantowo sformutowa-
nych rozwigzan ustawowych®.

Regulamin powinien réwniez zawiera¢ elementy instrukcyjne wskazujace prawid-
fowy sposéb postepowania w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej, np. w postaci
wzorcow umoéw czy dokumentéw wymaganych w zakresie komercjalizacji wynikéw
badan'®.

Akademickie regulaminy zarzadzania wlasnoscig intelektualng moga, a nawet
powinny rézni¢ si¢ w zaleznosci od charakteru uczelni. Wydaje sig, ze zakres regu-
laminéw uczelni technicznych bedzie duzo szerszy ze wzgledu na obszerniejsze spek-
trum dobr niematerialnych, ktére wystepuja w ich dzialalno$ci. Ochronie podlegaé
beda tutaj utwory (np. naukowe, kartograficzne, plastyczne, fotograficzne, wzornic-
two przemystowe, oprogramowanie komputerowe) oraz dobra wlasnosci przemysto-
wej (np. wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemyslowe, topografie ukladow scalo-
nych). Regulaminy powinny precyzyjnie okresla¢ zakres podmiotowy i przedmiotowy.
Ten pierwszy wskazuje na osoby, co do ktérych odnosi si¢ regulamin, sg to zazwyczaj
pracownicy danej jednostki zatrudnieni na podstawie umowy lub mianowania, jednak
moga by¢ to réwniez inni pracownicy, studenci, doktoranci, stazysci albo inne osoby

9 A. Szewc, Racjonalizacja w zaktadzie pracy. Poradnik dla racjonalizatoréw i przedsigbiorcéw, PARP,
Warszawa 2007, s. 51.
100 1hidem.
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niepozostajace z uczelnig w stosunku pracy, o ile wynika to z umowy, jaka zawarli
z jednostka uczelniang. Z kolei zakres przedmiotowy regulaminu to przede wszyst-
kim stowniczek poje¢, gdyz zdefiniowanie pojecia dobr wlasnosci intelektualnej jest
zasadnicze dla dziatan zwigzanych z ich ochrong. W tej czesci okresla si¢ dokladnie
postanowienia szczegélowe dotyczace praw autorskich i pokrewnych oraz ochrony baz
danych. W tym zakresie uczelnie zwykle precyzuja sposdéb zgtaszania utworéw, two-
rzenia baz danych czy programéw komputerowych. Regulamin okresla prawa i obo-
wigzki tworcy wynikajace z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Fakt
stworzenia dobra wlasnosci przemystowej réwniez zglasza si¢ w postaci wlasciwego
formularza. Zgloszenia przekazywane sg do kierownika jednostki organizacyjnej
lub centrum transferu technologii.

Ze wzgledu na kwestie wlasnosci praw do débr wlasnosci intelektualnej w regu-
laminach okresla si¢ prawa uczelni do tych débr, jak rowniez zasady ewentualnego
uzyskania prawa do stworzonego dobra. Tak zwane uwlaszczenie naukowca daje moz-
liwo$¢ uzyskania przez niego pelni praw do wynikéw badan. Ustawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce okresla procedure przeniesienia praw do wynikéw pracy naukowe;j,
ktéra obowiazuje wyltacznie uczelnie publiczne. Uczelnie niepubliczne moga przejac
ten model na swoje potrzeby. Jesli pracownik jest zainteresowany uzyskaniem praw
do wynikéw badan, sktada wlasciwe o$wiadczenie, a uczelnia w ciaggu 3 miesigcy
podejmie decyzje w tym zakresie. Jezeli uczelnia publiczna zdecyduje o niedoko-
nywaniu komercjalizacji, jest ona zobowigzana, w terminie 30 dni, do zlozenia pra-
cownikowi oferty zawarcia bezwarunkowej i odptatnej umowy o przeniesienie praw
do wynikéw dziatalnosci naukowej oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami,
facznie z informacjami, utworami wraz z wlasnoscig no$nikéw, na ktérych utwory
te utrwalono, i do§wiadczeniami technicznymi. W przypadku nieprzyjecia oferty
przez pracownika prawa do wynikow dziatalnosci naukowej i know-how zwigzanego
z tymi wynikami przystuguja uczelni. Zwykle zasady te s szczegélowo ujete w regu-
laminach zarzadzania wlasnoscig intelektualng, sa jednak pewne wyjatki, nie dotyczy
to przypadkow, gdy dzialalno$¢ naukowa byla prowadzona:

1) na podstawie umowy ze strong finansujaca lub wspoétfinansujacg te dziatalnose,
przewidujacej zobowigzanie do przeniesienia praw do wynikéw dziatalnosci nauko-
wej na rzecz tej strony lub na rzecz innego podmiotu niz strona umowy;,

2) zwykorzystaniem srodkow finansowych, ktérych zasady przyznawania lub wyko-
rzystywania okreslajg inny niz w ustawie sposob dysponowania wynikami
dziatalno$ci naukowej oraz know-how zwiagzanym z tymi wynikami (art. 154
ust. 5 p.s.w.n.).

Regulaminy okreslaja wigc zasady postepowania z dobrami wlasnosci intelektu-
alnej, w szczegolnosci procedury w zakresie wyboru sposobu ochrony danego dobra,
ewentualng ich komercjalizacje oraz kwestie podziatu zyskow. Sporzadzenie regu-
laminu wtasno$ci intelektualnej to ustawowy obowigzek, nie ma jednak dla nich
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wzorca, dlatego uczelnie muszg uwzgledni¢ w nich swoje wlasne strategie zarzadza-

nia wlasnoscig intelektualng. Mozna jednak wskaza¢ elementy, ktére powinny znalezé

sie w regulaminach i bedg stanowi¢ o efektywnej strategii WI. Sg to:

e zobowigzanie pracownika do zgtaszania pracodawcy faktu dokonania dobra
intelektualnego w ramach wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy wraz
ze wskazaniem organu uczelni przyjmujacego zgloszenie,

e okreslenie trybu przyjecia pracowniczego wyniku tworczosci przez pracodawce
(forma zgloszenia dobra intelektualnego i termin na jego wniesienie),

e prowadzenie w uczelni rejestru(-6w) dobr intelektualnych zgloszonych praco-
dawcy jako wyniki twoérczo$ci pracowniczej,

e okreslenie procesu decyzyjnego zwiazanego z wyborem wlasciwego dla danego
dobra intelektualnego sposobu ochrony (np. ochrona patentowa czy tajemnica
przedsigbiorstwa),

e analiza kosztow zwigzanych z wprowadzeniem strategii W1,

e precyzyjne okreslenie czynnosci zwigzanych z komercjalizacjg, zasad zawierania
w imieniu uczelni uméw dotyczacych wlasnosci intelektualnej czy prowadze-
nia ich negocjacji oraz podziatu zyskow z komercjalizacji, w tym uwzglednienia
wynagrodzenia tworcow,

e uwzglednienie dziatan audytujacych w kontekscie oceny efektywnosci funkcjo-
nujacych procedur zwigzanych z identyfikacjg dobr intelektualnych, utrzymywa-
nia ochrony oraz dziatan komercjalizacyjnych!'.

2.3. Strategie zarzgdzania wtasnoscig intelektualng
i transferem wiedzy i technologii w uczelni

Uniwersytet XXI wieku to uniwersytet innowacyjny, ktéry buduje swoja przewage
poprzez umiejetnos¢ kreowania nowej wiedzy i wspierania jej przeptywu oraz zdol-
no$¢ do ustawicznego uczenia si¢. Innowacyjno$¢ uczelni opiera si¢ m.in. na takich
elementach jak: korzysci z tworzenia wiedzy i jej ulepszania, korzysci z komercjali-
zacji wiedzy, korzysci wynikajace z ustawicznego ksztalcenia i awansu pracownikow,
zorientowanie na problemy globalne i elastyczne zarzadzania uczelnig'®.
Zarzadzanie wlasno$cig intelektualng na uczelni ma istotny wplyw na ocene
jej dzialalnosci naukowej, w ktdrej pod uwage brane sg osiggnigcia zaréwno wszyst-
kich pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w ewaluowanej dyscyplinie,
jak i uczestnikéw szkot doktorskich. Moga to by¢ m.in. publikacje, badania naukowe,
ale rowniez patenty i ich zasieg, liczby i wartosci wdrozen innowacyjnych rozwia-
zan. Ze wzgledu na misje uczelni tworza one wlasno$¢ intelektualng dla rozwoju

01N Pacuska, A. Wisniewski, op. cit., s. 31-32.
1027 ‘Makieta, Przedsiebiorczo$é i innowacyjnosé akademicka w Polsce, ,,Przedsigbiorczosé — Eduka-
cja” 2017, t. 13, s. 188, https://p-e.up.krakow.pl/article/view/20833296.13.13/3731 [dostep: 31.08.2020].
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nauki i wykorzystuja ja w dydaktyce. Uczelnie zwykle uzyskuja patenty nie w celu
ochrony rynku i sprzedazy licencji, ale dla podniesienia rangi swoich badan i nauki.
Wdrozenie danego rozwigzania ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca zauwazy war-
to$¢ patentu wynikajaca z mozliwosci wdrozenia wlasnosci przemystowej. Uczelnie
tworza warunki dla przedsigbiorczoéci akademickiej i wspierajg skuteczny i efek-
tywny transfer wlasnosci intelektualnej do otoczenia, chociaz to tworzenie i zarza-
dzanie WI musi by¢ podporzadkowane rynkowi i procesom w nim wystepujacym.
Dlatego tez jest niezwykle istotne, aby na etapie prac badawczych oceniaé, czy moz-
liwe bedzie praktyczne ich zastosowania, czy warto$¢ naukowa stworzona podczas
badania moze by¢ wartos$cig transakcyjna dla uczelni, generujaca umowy licencyjne
i przekazanie know-how'®.

W 2008 r. Komisja Europejska wydala Zalecenie w sprawie zarzadzania wtasnos-
cig intelektualng w ramach dziatan zwigzanych z transferem wiedzy oraz Kodeks
postepowania dla uczelni i innych publicznych instytucji badawczych!%. Zalecenie
dotyczy wprowadzania oraz upowszechniania procedur zarzadzania wlasnoscia
intelektualna, a takze wspierania transgranicznej wspoipracy nad komercjalizacjg
B+R. W zakresie zarzadzania wlasnoscig intelektualng i wiedzg przez europejskie
uczelnie i publiczne instytucje badawcze w Zaleceniu ustanowiono wiele zasad, kto-
rych panstwa UE powinny przestrzega¢ przy opracowywaniu swoich wytycznych
lub przepiséw. Komisja Europejska podkreslita w nim, iz zarzadzanie wlasnoscia
intelektualng w celu realizacji transferu wiedzy powinno odbywac si¢ w drodze
przyznawania licencji i tworzenia przedsiebiorstw typu spin-off. Sformutowano
réwniez podstawowe zasady, ktére majg usprawnic zarzadzanie wlasnoscia intelek-
tualng uczelni, m.in.:

e transfer wiedzy winien by¢ priorytetem uczelni i publicznych instytucji badaw-
czych,

e uczelnie i publiczne instytucje badawcze powinny by¢ zachecane do opracowy-
wania i wdrazania srodkéw w dziedzinie zarzgdzania wlasno$cig intelektualnag,

e wspieranie upowszechniania wynikéw badan finansowanych ze srodkéw publicz-
nych, przy zapewnieniu odpowiedniej ochrony wtasnosci intelektualnej,

e wspolpraca w celu poprawy spojnosci ich odpowiednich systeméw wlasnosci inte-
lektualnej z mys$lg o utatwianiu miedzynarodowej wspotpracy i transferu wiedzy

w obszarze badan i rozwoju!®.

103D, Trzmielak, S. Byczko, Zagadnienia wlasnosci intelektualnej w transferze technologii, Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Lodz 2011, s. 23.

104 7alecenie Komisji Europejskiej z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie zarzadzania wlasnoscig inte-
lektualng w ramach dzialan zwiazanych z transferem wiedzy oraz Kodeks postepowania dla uczelni
wyzszych i innych publicznych instytucji badawczych, 2008/416/WE (Dz.Urz. UE, L. 08.146.19).

105 Ibidem.
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W Zaleceniu sformulowano Kodeks postgpowania dla uczelni i innych publicznych
instytucji badawczych, ktéry zawiera zasady operacyjne i ktéry powinien by¢ stoso-
wany przy okreslaniu lub rewidowaniu wewnetrznych zasad postepowania w zakresie
ochrony wlasnosci intelektualnej. Przede wszystkim zaleca si¢, aby strategia zarzadza-
nia wlasnoscia intelektualng ,dostarczata pracownikom i studentom jasnych zasad
dotyczacych zwlaszcza ujawniania nowych pomystéw o potencjalnej wartosci handlo-
wej, a takze wlasno$ci wynikow badan, prowadzenia dokumentacji, zarzadzania kon-
fliktami interesow i zaangazowania osob trzecich. Dodatkowo wewnetrzna regulacja
powinna dostarcza¢ odpowiednich zachet w celu zagwarantowania, ze wszyscy pra-
cownicy odgrywaja aktywna role we wdrazaniu strategii politycznej wtasnosci inte-
lektualnej. Takie zachety powinny mie¢ nie tylko finansowy charakter, ale powinny
réwniez promowac awans zawodowy poprzez uwzglednienie w procedurach oceny,
obok kryteriow akademickich, réwniez aspektéw zwigzanych z wlasnoscig intelek-
tualng i transferem wiedzy”'%.

Szybki rozwdéj innowacji i duza konkurencja wymuszajg na kazdej organizacji
przyjecie strategii zarzadzania wlasnoscig intelektualng. Uczelnie moga korzysta¢
z wielu rodzajow takich strategii, budujac wtasng koncepcje zgodna z misja jednostki.
Strategie ochrony wlasnosci intelektualnej powinny stanowi¢ podstawe zarzadzania
dobrami niematerialnymi i wykorzystywa¢ m.in.:

e strategie ochrony selektywnej (ochrona wybranych dobr niematerialnych),

e sieci” praw wylacznych (ochrona tego samego rozwigzania przy pomocy réznych
rodzajow praw wylacznych, np. nie tylko patentowa, ale réwniez prawami autor-
skimi i/lub chronionymi znakami towarowymi, wzorami przemystowymi itp.),

e strategie obrony (zabezpieczanie posiadanej wlasnosci intelektualnej przed naru-
szeniami ze strony konkurentéw poprzez: przeciwdzialanie naruszeniom, wykry-
wanie potencjalnych zagrozen, jak i rzeczywistych przypadkéw naruszen, docho-
dzenie roszczen)'?’.

Uczelnie muszg by¢ aktywne i $wiadome swojego potencjatu intelektualnego, gdyz
to gwarantuje efektywng ochrone, jak réwniez zabezpiecza przed ewentualnym naru-
szeniem cudzych dobr. Strategia WI musi by¢ spdjna z misjg danej uczelni oraz jej moc-
nymi stronami, jak tez regulaminem studiéw. Tworzgacy polityke wlasnosci intelektu-
alnej powinni uwzgledni¢ pozycje roéznych interesariuszy w spotecznosci akademickiej,
zaréwno pracownikéw naukowych, dydaktycznych, jak i studentéw, doktorantow,
a nawet pracownikow administracyjnych. Niezwykle istotne jest ustalenie kwestii praw
do wytworzonych ddobr niematerialnych. Niektorzy pracownicy podejmuja dodatkowe
zatrudnienie poza uczelnig badz prowadza wlasng dziatalnos¢ gospodarcza, wykorzy-
stujac wiedze uzyskang dzigki pracy naukowej. Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
okresla podstawowe zasady w zakresie ustalania praw do dobr wtasnosci intelektualnej,
jednak pracownik uczelni i uczelnia moga odmiennie, niz przewiduje to ustawa, ustali¢

106 T hidem.
107 M. Pacuska, A. Winiewski, op. cit., s. 25.
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w umowie prawa do wynikéw badan lub droge ich komercjalizacji. To rozwigzanie
moze by¢ przydatne, gdy naukowiec nawigzal juz kontakt z potencjalnym inwesto-
rem lub wspdlnikiem i nie chce np. dzieli¢ z uczelnig zyskow z tytutu wprowadzenia
wynalazku na rynek. W zakresie praw autorskich naukowca nalezy pamietac o zasa-
dach wynikajacych z prawa autorskiego — jezeli utwor zostat stworzony w ramach
obowiazkéw pracowniczych, twoérca zachowuje do niego prawo, a instytucji przy-
stuguje wylacznie pierwszenstwo publikacji. Tak wigc pracownik chcacy wydac swdj
utwor powinien uprzednio zglosi¢ taki zamiar do pracodawcy!®®. Obecnie, szczegdl-
nie na uczelniach technicznych, studenci i doktoranci biorg aktywny udziat w pra-
cach badawczych, dlatego ustalenie zasad, kiedy przystuguja im prawa do wytworzo-
nych débr wlasnosci intelektualnej, jest konieczne, gdyz wiaze ich z uczelnig jedynie
stosunek administracyjno-prawny zwigzany z odbywaniem studiéw wyzszych. Jesli
umowa z uczelnig nie stanowi inaczej, zazwyczaj maja oni prawa autorskie osobiste
i majatkowe do utworéw stworzonych w toku studiow. Musza podporzadkowac si¢
postanowieniom regulaminu, o ile wigze ich z uczelnig stosowna umowa. Uczelnia
nie nabywa praw autorskich do prac dyplomowych studentéw. Ma ona pierwszen-
stwo jej publikacji, ktére wygasa po 6 miesigcach od jej obrony (art. 15a pr. aut.). Jezeli
wynik pracy intelektualnej studenta lub doktoranta powstal przy pomocy uczelni albo
stanowi fragment projektu badawczego badz innej pracy naukowo-badawczej, student
lub doktorant zobowigzany bedzie podpisac z uczelnig umowe przyznajaca jej w cato-
$cilub w czesci prawa majatkowe do tego wyniku. Nalezy pamigtac, iz prace badawcze
sa realizowane przez zespoly, ktérych czlonkowie czasami pochodzg z kilku uczelni
lub spoza nich. Wkiad poszczegdlnych uczestnikéw moze by¢ rézny, by¢ moze nie-
ktérym osobom w ogole nie bedzie przystugiwalo prawo wyltaczne do wynikéw prac
badawczych, np. ze wzgledu jedynie na nadzér nad pracami. Konieczne moze by¢
réwniez rozwazenie umoéw o zachowaniu poufnosci (NDA). Postanowienia o pouf-
nosci moga by¢ czesdcig szerszej umowy, takiej jak umowa o prace, badz stanowié
zupelnie odrebng umowe.

Elementem strategii zarzadzania wlasnoscig intelektualng w uczelni powinna by¢
réwniez edukacja pracownikow, studentéw i doktorantéw w zakresie wlasnosci inte-
lektualnej. Mozna postawi¢ pytanie, na ile powszechna jest znajomos¢ regulaminéw
zarzadzania W1 na uniwersytetach. Istnieje obawa, zZe wérdd studentoéw wiedza o takim
dokumencie jak regulamin zarzadzania wlasnoscig intelektualng moze by¢ znikoma.
Pracownicy uczelni natomiast o takim dokumencie mogli stysze¢, nieliczni jednak
zapoznali sie z nim. Przy okazji zawierania umowy o prace dobra praktyka jest poin-
formowanie pracownika, Ze jego prawa i obowiazki okresla réwniez regulamin WI,
ktory staje sie integralna czescia tej umowy. Zaleca si¢ takze, by pracownicy uczelni
kierujacy pracami naukowymi lub rozwojowymi, w ktére zaangazowani sg studenci
badz doktoranci i w ramach ktorych moze powsta¢ dobro niematerialne, zobowigzani

108 M. Kusion, Ustawa 2.0 - Zasady komercjalizacji wynikéw pracy naukowej i... dziel sztuki, https://
lookreatywni.pl/baza-wiedzy/komercjalizacja-wiedzy-w-nowej-ustawie-konstytucja-dla-nauki/
[dostep: 20.11.2020].
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byli uzyska¢ od nich pisemne o$wiadczenie potwierdzajace zapoznanie si¢ z regula-
minem i zawierajace zgode na jego stosowanie. Jednak samo zwigzanie studenta albo
doktoranta regulaminem nie oznacza przeniesienia na uczelni¢ praw do stworzonych
przez nich débr niematerialnych'®.

Duza role w zakresie upowszechniania wiedzy na temat ochrony dobr niematerial-
nych powinny odgrywac jednostki zajmujace si¢ zarzadzaniem wlasnoscig intelektualng
w uczelniach w postaci biur, osrodkéw czy centréw. Nie ma jednolitego podejscia, jesli
chodzi o powolywanie wlasciwej jednostki w strukturze uniwersytetu, w niektérych
uczelniach sg nawet dwie jednostki, ktére wspomagaja zarzadzanie WI. Szczegélng
uwage nalezy zwroci¢ na programy nauczania studentéw o W1 na uczelniach tech-
nicznych, gdzie dosy¢ czesto pojawia sie konieczno$¢ zidentyfikowania dobr niema-
terialnych i podjecia decyzji o sposobie ich ochrony. Podstawowa wiedza na poziomie
studiow licencjackich i bardziej zaawansowana dla studentéw studiow magisterskich
pozwoli im rozwijaé¢ kompetencje w zakresie komercjalizacji w przedsigbiorstwach,
w ktorych kiedys podejma prace!'®.

1097 Ozegalska-Trybalska (red.), Regulaminy zarzgdzania wlasnoscig intelektualng w szkotach wyzszych
w Swietle znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Poradnik, Urzad Patentowy RP,
Warszawa 2015, s. 31.

10 H, Gubby, Universities need to teach business students about patents: a suggested approach, ,Euro-
pean Journal of Law and Technology” 2015, Vol. 6, nr 3, s. 5.
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Rozdziat 3
Jednostki wspierajgce zarzadzanie
akademicka wtasnoscig intelektualna

3.1. Centra transferu technologii

Zarzadzanie wlasnoscig intelektualng i komercjalizacja w uczelni wymaga wyzna-
czenia jednostek odpowiedzialnych za nadzoér nad tymi procesami oraz podejmowa-
nia decyzji dotyczacych powstalych wynikéw badan, form ich ochrony i sposobow
komercjalizacji. Najczgsciej funkcje te wykonuja centra transferu technologii (CTT).
Bywa jednak, ze uczelnie powolujg dodatkowe biura, o$rodki czy komisje. Ustawa
o szkolnictwie wyzszym i nauce okresla, iz w celu realizacji komercjalizacji bezposred-
niej, polegajacej na sprzedazy wynikéw dzialalnosci naukowej lub know-how zwia-
zanego z tymi wynikami albo oddawaniu do uzywania tych wynikéw lub know-how,
w szczego6lnosci na podstawie umowy licencyjnej, najmu oraz dzierzawy, powotuje
sie centrum transferu technologii (art. 148 ust. 4). Moze ono by¢ utworzone w formie
jednostki ogdlnouczelnianej i dziata na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez
senat (art. 148 ust. 5). CTT ,to zréznicowana organizacyjnie grupa nienastawionych
na zysk jednostek doradczych, szkoleniowych i informacyjnych, aktywnych w obszarze
transferu i komercjalizacji technologii oraz wszystkich towarzyszacych temu procesowi
zadan. Stanowig podgrupe w grupie jednostek doradczych szkoleniowych i informa-
cyjnych, aktywnych w obszarze transferu i komercjalizacji technologii, zwanych cen-
trami transferu technologii™!!.

Ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci na styku sfery nauki i biznesu centra transferu
technologii nazywane s3 réwniez jednostkami pomostowymi. Efektami ich dziatan
s3 adaptacja nowoczesnych technologii przez dziatajace w regionie male i §rednie firmy,
a takze podniesienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz regio-
nalnych struktur gospodarczych. Jednostki takie maja zapewnia¢ pogodzenie komer-
cjalizacji, badan naukowych i dzialalnosci dydaktycznej na uczelniach. Pierwsze pro-
fesjonalne instytucje transferu technologii zaczely powstawac na poczatku XX w.

U Kijenska-Dabrowska, K. Lipiec (red.), Rola akademickich osrodkéw innowacji w transferze techno-
logii, O$rodek Przetwarzania Informacji - Instytut Badawczy — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Warszawa 2012, s. 28.
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w amerykanskich szkotach wyzszych, przybierajac forme uczelnianych dzialéw trans-
feru technologii. Uczelniane CTT majg umacniaé pozycje szkoly wyzszej w zakresie
tworzenia innowacji i wprowadzania ich na rynek. Ich zadaniem jest budowanie oferty
danej uczelni, pozyskiwanie partneréw do projektéw badawczych i zleceniodawcow
na konkretne rozwigzania oraz zdobywanie dodatkowych funduszy dla uczelni''?.
Obecnie wigkszo$¢ uczelni ma centra transferu technologii powolane jako jednostki
ogolnouczelniane, ale tylko nieliczne sg partnerami wspdtpracy z lokalnym centrum
transferu technologii. Jednostki tego typu powoluja zaréwno uczelnie humanistyczne,
jak i techniczne.

Umieszczenie w strukturze uczelni dodatkowych podmiotéw wspierajacych zarza-
dzanie wlasno$cig intelektualng i komercjalizacje jest rozwigzaniem fakultatywnym.
Podmioty takie mozna powotywa¢ w drodze regulaminu zarzadzania wlasnoscig inte-
lektualng w uczelni i okresli¢ ich sposéb funkcjonowania. Dodatkowe wsparcie jest
szczeg6lnie uzasadnione w tych jednostkach, w ktorych procesy komercjalizacji sg pro-
wadzone na szerokg skale lub dotyczg skomplikowanych innowacyjnych rozwigzan
o duzej wartosci rynkowej'*. Prawo nie narzuca formy tego typu jednostek, dlatego
tez uczelnia moze autonomicznie okresli¢ jej pozycje w swojej strukturze, jej sklad
i kompetencje, cho¢ powinny one by¢ uzaleznione od charakteru uczelni. W szko-
tach wyzszych o charakterze technicznym biura czy osrodki wlasnosci intelektual-
nej winny by¢ stalte, w innych zas moga sie nawet ograniczy¢ do osoby pelnomocnika
do spraw wlasnosci intelektualnej. Jednostka wspierajaca zarzadzanie wlasnoscig inte-
lektualng powinna skiada¢ si¢ z przedstawicieli CTT, przedstawiciela pracownikow-

-tworcow, specjalisty w zakresie WI w postaci rzecznika patentowego oraz przedsta-
wiciela studentéw, np. z kot naukowych. Dzialania takiej jednostki obejmuja przede
wszystkim kompetencje doradcze w postaci wyrazania opinii na temat kwestii zwia-
zanych z zarzadzaniem wlasnoscig intelektualng w zakresie nieobjetym regulaminem
czy rekomendacje w sprawie wydatkowania srodkéw na komercjalizacje. Obecnie bar-
dzo istotnym zagadnieniem, ktdre sprawia uczelniom sporo trudnosci, jest wycena
wlasnosci intelektualnej, warto wigc zwerbowa¢ do zespotu takiej jednostki osobe
kompetentng w tym zakresie. Regulacja prawna dotyczaca wlasnosci intelektualnej
to wiele przepiséw krajowych, ale réwniez o charakterze miedzynarodowym, dlatego
tez zespdt doradczy wspierajacy ochrone wlasnosci intelektualnej i komercjalizacje
powinien mie¢ prawnika, najlepiej w postaci rzecznika patentowego, lub osobe, ktdra
zgtebia na biezaco wszelkie zmiany w prawie, sledzi publikacje Urzedu Patentowego
RP i urzgdéw europejskich czy miedzynarodowych. Jednostka powinna takze wspie-
ra¢ komisje uczelniane zajmujace si¢ mediacjg, gléwnie ze wzgledu na niedostateczng
znajomo$¢ wérdd pracownikéw i studentéw zardwno prawa wlasnosci intelektualnej,
jak i postanowien uczelnianych regulaminéw zarzadzania WI. Moga réwniez pojawi¢

U2 K B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2011, s. 32.
113 Ibidem, s. 67.
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sie spory pomiedzy wladzami uczelni a pracownikiem-tworcg co do tego, czy okres-
lone dobro zostalo stworzone w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
czy spory dotyczace wspdttwdrczosci.

Powotywanie jednostek wspierajacych ochrong wlasnosci intelektualnej na uczelni
to praktyka wiekszosci uniwersytetéw na swiecie. W Stanach Zjednoczonych zazwy-
czaj s3 to biura transferu technologii zajmujace si¢ sprzedaza licencji i wynikéw badan
oraz poszukiwaniem mozliwosci dalszego rozwoju technologii. W niektérych uczel-
niach takich jednostek jest wiecej, np. Uniwersytet Teksanski w Austin czy Uniwersytet
w Arlington maja biura licencyjne, do spraw komercjalizacji, przedsiebiorczoscii CTT.
Biura te opiniuja, prowadzg sprzedaz i zadania komercjalizacyjne, w tym zarzadzaja
ochrong wlasnosci intelektualnej. Uniwersytety europejskie rowniez powotuja CTT
w celu komercjalizacji wynikéw badan. Funkcje wspierajaca ochrone wlasnosci intelek-
tualnej realizujg tam parki naukowe oraz jednostki okotobiznesowe, ktdre umozliwiaja
dostep do specjalistow prawie z kazdej dziedziny (Uniwersytet w Cambridge)'*. Wérod
najwazniejszych zadan realizowanych przez centra transferu technologii sg gtéwnie:
e wsparcie akademickiej przedsigbiorczosci,

e identyfikacja i ocena potencjatu technologicznego uczelni,

e zarzadzanie dobrami niematerialnymi stworzonymi na uczelni (w tym przede
wszystkim wsparcie opracowania dokumentacji patentowej),

e opracowywanie réznego rodzaju analiz dotyczacych wdrazania uczelnianych

rozwigzan do przemystu,

promowanie osiggnig¢ instytucji naukowej i jej zespotéw badawczych,

audyt technologiczny,

szkolenia oraz doradztwo w zakresie wlasnosci intelektualnej,

rozwijanie sieci kontaktéw w obszarze nauka-biznes,

realizacja programéw krajowych wspierajacych akademicka innowacyjnosé.

Funkcjonowanie tego typu jednostek wspierajacych zarzadzanie wlasnoscig inte-
lektualng jest charakterystyczne dla wszystkich uniwersytetow na §wiecie. Sa one
umieszczane w rozny sposob w strukturze uczelni, jednak zakres dziatan jest bardzo
zblizony. Niemniej w literaturze funkcjonuja rézne opinie dotyczace efektywnosci
dzialalnosci CTT. Czes¢ autorow dostrzega ich wady, twierdzac, iz ze wzgledu na nie-
dofinansowanie i niedobor personelu jednostki te w sumie utrudniaja transfer wie-
dzy. Biura transferu technologii (University Technology Transfer Offices - TTOs)
w Stanach Zjednoczonych swoja dziatalnos$¢ opierajg gtéwnie na wspieraniu komer-
cjalizacji wiedzy, tworzeniu nowych spolek oraz licencjonowaniu uniwersyteckich
rozwigzan. Badania pokazuja, iz w USA 70% pracownikéw uniwersytetéw korzy-
sta z ich pomocy. Sugeruje si¢ wiec, Ze tego typu jednostki nalezy traktowac jako
jeden z wielu kanaléw komercjalizacji badan. Czes¢ analiz wskazuje na fakt, iz bardzo

Y4 D, Trzmielak, Strategie transferu IP do przemystu. Modele ochrony wlasnosci intelektualnej na uczel-
niach w USA i Europie [w:] idem (red.), Komercjalizacja wiedzy i technologii a wlasnos¢ intelektualna,
Uniwersytet £.6dzki, £.6dz 2010, s. 33.
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dobrze postrzegana jest sytuacja, kiedy uczelnia oprécz biura transferu technologii
ma w strukturze inne jednostki wspierajace, jak np. parki naukowe, wéwczas obie

o0siagaja lepsze wyniki, poniewaz wzajemnie sie uzupelniajg!'>. W polskich realiach
obserwujemy lokowanie w strukturze uczelni osrodkéw wlasnosci intelektualnej, biur
rzecznikow patentowych czy innych jednostek w ramach wydzialéw specjalizujacych
sie w wybranych obszarach wtasnosci intelektualnej. Przeprowadzone w 2012 r.
miedzynarodowe badania w uniwersyteckich osrodkach transferu technologii
w Austrii, Belgii, Szwajcarii, Danii, Niemczech, Hiszpanii, Finlandii, Irlandii, Holandii,
Norwegii, Portugalii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, we Francji i we Wtoszech wskazaly,
ze najwiekszg wage przywiazuja one do promowania transferu wiedzy naukowej

i technologii. Na kolejnych miejscach znalazly si¢ promowanie rozwoju lokalnego

oraz podnoszenie jakosci transferu technologii. Mniej waznymi celami w dziatalnosci

badanych osrodkéw transferu technologii byty promowanie rozwoju kraju oraz gene-
rowanie przychodéw. Wspieranie rozwoju pracownikéw naukowych nie uzyskato

wskazan i nie zostato sklasyfikowane!'®. Obecnie dziatalnoé¢ osrodkow/biur trans-
feru technologii postrzega si¢ w nowy sposob, jako jednostke, ktéra przede wszyst-
kim umozliwia zewnetrzne wykorzystanie wynikéw badan uniwersyteckich i dziata

na rzecz budowania przedsigbiorczego uniwersytetu'".

3.2. Inkubatory przedsiebiorczosci

Zgodnie z definicja Encyklopedii zarzgdzania inkubatory przedsigbiorczosci to zor-
ganizowane kompleksy gospodarcze obejmujace szeroka grupe wyodrebnionych
i opartych na nieruchomosci osrodkéw, majacych oferte lokalowa oraz oferte
ustug wspierajacych mate i rednie firmy (MSP)!"'®. Celem funkcjonowania inku-
batoréw jest wsparcie nowo powstajacych przedsigbiorstw poprzez udostepnianie
swojej powierzchni biurowej oraz réznego rodzaju ustugi wspierajace dzialalnos¢
gospodarczg. Inkubatory przedsiebiorczosci moga miec¢ rézne rodzaje w zalezno-
$ci od pelnionej przez nie funkcji. W Polsce dziatajg m.in. inkubatory technolo-
giczne, inkubatory ukierunkowane na tematyke ekologiczng dzialajace w formie
spolki, ktora zostata powotana w celu udzielania pomocy w rozpoczeciu dziatalnosci

115 M. Holgersson, L. Aaboen, A literature review of intellectual property management in technology
transfer offices: From appropriation to utilization, ,Technology in Society” 2019, Vol. 59, https://
doi.org/10.1016/j.techsoc.2019.04.008 [dostep: 25.04.2021].

U6 K Lipiec, Rozumienie efektywnosci w dziataniach centréw transferu technologii, ,Ekonomiczne
Problemy Ustug” 2012, nr 93, s. 118.

U7 M. Klofsten et al., The entrepreneurial university as driver for economic growth and social change -
Key strategic challenges, ,,Technological Forecasting and Social Change” 2019, Vol. 141, s. 149-158,
cyt. za: M. Holgersson, L. Aaboen, op. cit., s. 5.

U8 Encyklopedia zarzgdzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Inkubator_przedsi%C4%99biorczo%
C5%9Bci [dostep: 9.07.2022].
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i prowadzeniu innowacyjnego biznesu. W inkubatorach przedsigbiorczosci funk-
cjonujg gtéwnie przedsiebiorstwa typu know-how, ktére odgrywaja coraz wazniej-
szg role we wspolczesnej gospodarce. Inkubatory zwykle wspdtpracuja z uczelniami
i instytutami badawczymi, dosy¢ czesto prowadzone sg przez naukowcéw lub dok-
torantéw. Wiekszo$¢ z nich to podmioty non profit wspierane przez potaczenie fun-
duszy rzadowych i samorzadowych!".

Przedsigbiorczos¢ studencka jest realizowana w ramach uczelnianych inku-
batoréw przedsigbiorczosci, ktére moga dziata¢ samodzielnie lub by¢ czescia cen-
trum transferu technologii. Bywa, ze jednostki te funkcjonuja w ramach grantu
badz projektu finansowanego ze srodkéw unijnych albo Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (NCBR). Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okres-
la, iz akademicki inkubator przedsigbiorczosci (AIP) tworzy si¢ w celu wspierania
dziatalnos$ci gospodarczej pracownikéw uczelni, doktorantéw i studentéw. Moze
by¢ on utworzony w formie jednostki ogélnouczelnianej albo spoétki kapitatowe;.
Inkubator w postaci jednostki ogélnouczelnianej dziala na podstawie regulaminu
zatwierdzonego przez senat (art. 148 ust. 2 i 3). Forma prawna, w jakiej funkcjonuja
AIP, wplywa znaczaco na realizacje zadan w ramach takiej struktury. Istnieje zna-
czaca réznica miedzy inkubatorami bedacymi jednostkami ogélnouczelnianymi
a tymi stanowigcymi spotki, ktdra przede wszystkim dotyczy mozliwosci dofinan-
sowywania dziatalnosci studentéw. Inkubatory nieposiadajace osobowosci prawnej
i bedace podlegtymi rektorowi komdrkami uczelnianymi majg ograniczone moz-
liwo$ci wspierania finansowego studentéw zakladajacych start-up, moga pomagac
finansowo np. poprzez granty czy stypendia. Z tego wzgledu inkubatory akademickie
skupiajg si¢ gldwnie na edukacji oraz roli posrednika miedzy studentami a poten-
cjalnymi inwestorami. Z kolei inkubator w formie spo6tki czy fundacji moze udzie-
la¢ bezposredniego wsparcia finansowego studentom!%’.

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci to jednostki, ktére m.in. realizuja
szereg dzialan zorientowanych na komercjalizacje wynikéw badan. Jednostki te facza
w sobie najczeéciej dwie funkcje — preinkubatora i inkubatora. Najwazniejszymi
zasobami sg dos§wiadczenie i kwalifikacje personelu, inkubator akademicki nie musi
dysponowa¢ rozbudowang infrastrukturg techniczng w postaci budynku i duzej
powierzchni uzytkowej. Gtéwnym elementem inkubacji akademickiej jest wlasciwy
dobor projektéw do wsparcia. Projekty przygotowane przez studentéw, absolwen-
tow, doktorantéw i mlodych pracownikéw nauki, ktére przeszly przez proces selekcji,
uzyskuja w inkubatorze pomoc merytoryczng i finansowg az do momentu stabiliza-
cji rynkowe;j'?!. Istotnym aspektem funkcjonowania inkubatoréw przedsigbiorczosci

119 M., Rojek, Coworki, (akademickie) inkubatory przedsigbiorczosci i startupy - nowe srodowiska pracy
i uczenia sig dorostych, ,Rocznik Andragogiczny” 2021, t. 28, s. 22.

120 ryst Start. Przedsigbiorczos¢ studencka. Raport o przedsigbiorczosci studenckiej 2021, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2021, s. 28, https://www.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2021/07/juststart_
raport-1.pdf [dostep: 9.07.2022].

121 ¥ Santarek (red.), op. cit., s. 112.
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na uczelniach jest zdobywanie doswiadczenia w zakresie zarzadzania przedsigbior-

stwem, nawigzywanie wspolpracy biznesowej oraz wymiana pogladow!'?2.
Gléwne cechy akademickiego inkubatora przedsiebiorczosci to:

e oferowanie przedsiebiorstwom powierzchni o okreslonym standardzie,

e zapewnianie bezposredniego dostepu do pelnego zakresu ustug wspomagajacych
rozwoj przedsigbiorstw w pierwszych trudnych latach dzialalnosci,

e liberalne warunki najmu pozwalajace na wejscie do inkubatora lub jego opusz-
czenie w dogodnym trybie!?.

Korzysci, jakie moze przynies$¢ funkcjonowanie AIP, to przede wszystkim:

e uatrakcyjnienie oferty edukacyjnej,

e poprawa relacji z otoczeniem i lokalnym biznesem,

e zwigkszenie dochodow ze wspolpracy i transferu technologii do firm absolwenc-
kich,

o zwigkszenie zamdwien oraz sponsorowanie dziatalnosci badawczej,

e poprawa wizerunku uczelni,

e pozyskiwanie dodatkowych srodkéw z programoéw wspierania przedsigbiorczo-
$ci technologicznej,

e obnizenie kosztow zalozycielskich firmy,

e dostep do doradztwa i informacji'*.

Akademicki inkubator przedsiebiorczosci moze by¢ miejscem, gdzie fatwiej bedzie
realizowa¢ wspolprace miedzy srodowiskiem akademickim a biznesem, studenci nato-
miast beda mogli spotkac przedstawicieli start-upow, inwestoréw czy innowatoréw,
ktorych w innej sytuacji nie mieliby okazji spotkac. Jednostki te powinny réwniez
odgrywac znaczacg role w procesie komercjalizacji wynikow badan. Akademicki inku-
bator przedsigbiorczosci powinien wzmacnia¢ jako$¢ ksztalcenia. W ramach ewalu-
acji uczelni bierze si¢ obecnie pod uwage m.in. wspolprace z otoczeniem spoleczno-

-gospodarczym czy wspieranie studentéw w procesie uczenia si¢. Dzialania w tym
zakresie powinny wiec wypelnia¢ m.in. akademickie inkubatory przedsiebiorczosci'®>.
Nalezy podkredli¢, iz w ostatnich latach AIP s zaliczane do najdynamiczniejszych
osrodkéw innowacyjnosci, o duzym potencjale rozwojowym. ,,Rozwdj programoéow
preinkubacji jest oznaka zmian zachodzacych na polskich uczelniach, ktére powinny
zaowocowa¢ wzmocnieniem dzialan w zakresie transferu wiedzy do gospodarki i roz-
woju postaw przedsiebiorczych™?.

122, Siemieniuk, Wybrane aspekty funkcjonowania akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci
w Polsce, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2017, nr 6, s. 81.

123K B. Matusiak (red.), op. cit., s. 209-212.

124} Siemieniuk, A. Gardocki, N. Siemieniuk, Fraktalne wlasciwosci akademickich inkubatoréw przed-
sigbiorczosci (AIP), ,Optimum Economic Studies” 2019, nr 3, s. 94-95.

125 Just Start..., op. cit., s. 39.

126 M. Rojek, op. cit., s. 24.
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W obecnym stanie prawnym powolanie AIP jest nieobligatoryjne, dlatego tez
uczelnie stosunkowo czesto korzystaja z fakultatywnosci tego wyboru i nie tworza
u siebie AIP.

3.3. Uczelniane komisje do spraw zarzgdzania wtasnoscig
intelektualng oraz inne o$rodki innowac;ji

Fakultatywnym rozwigzaniem jest uwzglednienie w strukturze organizacyjnej
proceséw zarzadzania WI dodatkowych podmiotéw, takich jak uczelniane komisje
ds. zarzadzania wlasnoscia intelektualng czy o$rodki innowacji. Elementem regula-
minéw powinny by¢ postanowienia dotyczace zasad powolywania i funkcjonowa-
nia 0s6b lub zespoléw odpowiedzialnych za opiniowanie, kontrolowanie proceséw
zarzadzania i komercjalizacji oraz rozwigzywania spordw z zakresu wlasnosci inte-
lektualnej'?”. Komisje wlasnosci intelektualnej stanowig ciato doradcze w procesie
oceny i przygotowywania rekomendacji dla wlasciwego prorektora w odniesieniu
do konkretnego dobra niematerialnego. W sklad komisji zwykle wchodza: przed-
stawiciel wlasciwego prorektora jako przewodniczacy, kierownik jednostki organi-
zacyjnej, w ktorej powstalo dobro niematerialne, rzecznik patentowy, dyrektor CTT,
przedstawiciel CTT - protokolant. Zadania komisji to gtéwnie:

e przedstawianie rektorowi opinii w sprawach wskazanych do objecia ochrong
i komercjalizacja dobr intelektualnych, postanowien umoéw dotyczacych doébr inte-
lektualnych, propozycji rozstrzygnig¢ konfliktéw intereséw powstatych w zwiazku
z zarzadzaniem prawami wlasnosci intelektualnej,

e przedstawianie rektorowi propozycji zmian regulaminu,

e prowadzenie konsultacji z pracownikami uczelni w zakresie badania potencjalu
rynkowego dobr wlasnosci intelektualnej,

e sporzadzanie sprawozdan obejmujacych sprawy zwigzane z ochrong i komercja-
lizacja dobr intelektualnych,

e podejmowanie decyzji o komercjalizaciji,

e rozstrzyganie sporéw co do podziatu praw do débr intelektualnych powstatych
w uczelni, watpliwosci, czy stworzenie dobra intelektualnego nastapito w wyniku
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy co do mozliwosci publikacji
lub ujawnienia wynikéw badan.

Powotywanie komisji ds. wlasno$ci intelektualnej czy komercjalizacji wyni-
kéw badan jest istotne ze wzgledu na potrzebe wspierania zarzadzania wlasnoscia
intelektualng przez bezstronny zespdt wyposazony w okreslone zadania i upraw-
nienia. Obecnos¢ takiej komisji jest szczegélnie wazna w duzych uczelniach tech-
nicznych, gdzie procesy komercjalizacji s3 prowadzone na szeroka skale lub dotycza

1277, Ozegalska-Trybalska (red.), op. cit., s. 67.
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skomplikowanych innowacyjnych rozwigzan o duzej wartosci rynkowej. Komisje
nie powinny by¢ zbyt liczne, a osoby bedace jej czlonkami winny wykazywac sie
duza wiedzg i doswiadczeniem w kwestiach zwigzanych z procesami zarzgdzania
wlasnoscig intelektualng, komercjalizacji i transferu technologii. Rekomenduje sie,
aby wsrod cztonkéw komisji byli przedstawiciele wiadz uczelni, przedstawiciel uczel-
nianego centrum transferu technologii oraz osoba posiadajaca specjalistyczna wiedze
w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej i komercjalizacji (np. rzecznik patentowy,
radca prawny)!2.

Styk nauki i biznesu obcigzony jest wieloma barierami utrudniajgcymi wspélne
prace nad projektami komercjalizacyjnymi. W tych warunkach wyksztalcily sie réz-
nego rodzaju wyspecjalizowane podmioty dziatajace na rzecz transferu technologii
z nauki do biznesu. W polskich warunkach w pojeciu osrodkéw innowacji zwykle
mieszczg sie centra transferu technologii, centra lub agencje technologiczne, inku-
batory innowacji, parki technologiczne itp. Dla tej kategorii instytucji, r6znigcych sie
pod wieloma wzgledami celami, formula organizacyjno-prawna, struktura, przyjeto
okreslenia: o$rodki innowacji, instytucje pomostowe, infrastruktura transferu tech-
nologii'?®. Akademickie o$rodki czy biura wlasnosci intelektualnej wystepuja czesto
jako jednostki wspierajace zarzadzanie wlasnoscig intelektualng uczelni pomimo
funkcjonujgcych centréw transferu technologii.

Osrodki wlasno$ci intelektualnej zapewniajg pracownikom uczelni profesjonalne
doradztwo w zakresie praw wlasnosci intelektualnej. Pracownicy osrodkéw nadzo-
ruja dziatania zwigzane z ochrong wlasnosci intelektualnej w uczelni. Osrodki zwy-
kle ewidencjonujg zgloszenia wynikéw badan naukowych, takich jak wynalazki, wzory
uzytkowe czy wzory przemystowe. Opiniujg w zakresie zdolnosci patentowej danego
dobra niematerialnego oraz realizujg procedure zgloszenia do Urzedu Patentowego.
Podejmuja rowniez wspoélnie z innymi jednostkami odpowiedzialnymi za zarzadza-
nie wlasnoscig intelektualng decyzje o komercjalizacji. Okreslaja optymalny sposéb
komercjalizacji oraz ustalaja mozliwosci jej skutecznego przeprowadzenia, przygo-
towuja raport i plan komercjalizacji'*®. W ramach zadan o$rodkéw wiasnosci inte-
lektualnej jest tez negocjowanie, sporzadzanie i zawieranie uméw z zakresu ochrony
wlasnosci przemystowej dotyczacych komercjalizacji wynikéw badan. Organizuja
i prowadzg szkolenia z zakresu wlasnosci intelektualnej, skierowane zaréwno do pra-
cownikéw, jak i studentow uczelni.

Jednostki te oferuja réwniez wsparcie dla podmiotéw zewnetrznych, udostepnia-
jac literature patentowgq oraz publikacje z zakresu ochrony wlasnoéci przemystowe;.
Zapewniajg tez dostep do ogdlnie dostepnych bezplatnych patentowych baz danych

128 Ihidem, s. 68.

129K B. Matusiak, Pojecie i rola osrodkéw innowacji w gospodarce narodowej [w:] idem (red.), Osrodki
innowacji w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci — Stowarzyszenie Organizatoréw
Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Poznan-Warszawa 2005, s. 7.

130 Regulamin zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasnosci prze-
mystowej oraz zasad komercjalizacji Politechniki Swietokrzyskiej, Uchwata Senatu Politechniki
Swietokrzyskiej nr 183/15 z dnia 25 marca 2015 r.
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wynalazkéw. Pracownicy o$rodkéw WI udzielajg takze podstawowych informacji
wspomagajacych poszukiwania w zasobach informacji patentowej oraz na temat proce-
dur obowigzujacych nie tylko przed krajowym urzedem patentowym, lecz takze euro-
pejskim czy migdzynarodowym. W sposéb odplatny przygotowuja opinie z zakresu
ochrony wlasnosci przemystowej, opracowuja umowy dotyczace prawa wlasnosci
przemyslowej, zapewniaja badanie stanu techniki i zdolnosci patentowej, sporzadzaja
dokumentacje zgtoszeniowg przedmiotéw wlasnosci przemystowej. Zakres dziatal-
nosci osrodkéw okreslony jest w regulaminach organizacyjnych uczelni i regulami-
nach zarzgdzania wlasnoscig intelektualng.
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Rozdziat 4

Poréwnanie i ocena regulamindw zarzgdzania
wtasnoscig intelektualng w publicznych
uczelniach technicznych w Polsce

4.1. Metodyka badan wtasnych

W przeprowadzonych badaniach empirycznych podjeto prébe poréwnania regula-

minow zarzadzania wlasnoscig intelektualng w publicznych uczelniach technicznych

w Polsce. Praca wlasna skupita si¢ na analizie zapiséw regulaminowych o charakterze

obligatoryjnym, wynikajacych z ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce, oraz zapi-

sow fakultatywnych, ktdre autorka uwaza za korzystne dla ich wigkszej przejrzystosci

i efektywnosci. Badanie przeprowadzono miedzy pazdziernikiem 2020 a czerwcem

2021 r., w sierpniu 2022 r. dokonano aktualizacji danych dotyczacych regulaminéw.
Celem niniejszego badania jest analiza zapiséw uczelnianych regulamindéw zarzadza-

nia wlasnoscig intelektualng, ich ocena oraz przedstawienie dobrych praktyk w zakre-

sie ich tworzenia. Badania rozpoczeto od ustalenia 13 kryteriéw oceny wewnetrznych

regulamindw zarzadzania wlasnoscig intelektualng publicznych uczelni technicznych

w Polsce:

1. Elementy obligatoryjne:

podstawa prawna regulaminu,

zapisy dotyczace obowigzku zachowania poufnosci,

postanowienia dotyczace zakresu podmiotowego regulaminéw,

zapisy precyzujace kwestie obowigzkéw o charakterze tworczym wynikajacych

ze stosunku pracy oraz okreslajacych relacje uczelni ze studentami, doktorantami

i innymi pomiotami niebedacymi pracownikami uczelni,

e unormowania okreslajace proces decyzyjny zwigzany z wyborem wtasciwego
dla danego dobra intelektualnego sposobu ochrony,

e postanowienia okreslajace tryb zgloszenia i przyjecia pracowniczego i niepracow-
niczego wyniku tworczosci przez pracodawce,

e procedury zglaszania, realizacji i komercjalizacji wynikéw badan i projektow
wynalazczych/racjonalizatorskich,

e zrodlo pokrycia kosztéw ochrony débr niematerialnych.
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Elementy fakultatywne:
rok uchwalenia regulaminu,

e glosariusz (definicje),

e zasady funkcjonowania uczelnianych komisji lub pelnomocnikéw ds. wlasnosci
intelektualnej,

e postanowienia dotyczace prowadzenia w uczelni rejestru débr intelektualnych
zgloszonych pracodawcy jako wyniki tworczosci pracowniczej,

e dzialania w zakresie audytu technologicznego.

Cze$¢ badawczg konczy podsumowanie wynikéw badan oraz zaproponowanie
dobrych praktyk w zakresie tworzenia uczelnianych regulaminéw zarzadzania wias-
noscia intelektualng w uczelni.

4.2. Opis obiektéw badawczych

W Polsce pod nadzorem ministra edukacji i nauki funkcjonuje 18 publicznych jed-

nostek akademickich ksztalcacych studentéw na kierunkach technicznych. Praca

wlasna dotyczy jedynie uczelni technicznych ze wzgledu na fakt, iz to gléwnie w nich

w stopniu najszerszym tworzy sie dobra niematerialne i zarzadza wtasnoscig inte-

lektualna, poczynajac od prawa autorskiego i praw pokrewnych, na prawie wias-

nosci przemystowej ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa patentowego konczac.

W ramach badania dokonano analizy regulaminéw zarzadzania wlasnoscig intelek-

tualng nastepujacych uczelni:

e Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie,

e Politechnika Warszawska,

e Politechnika Bialostocka,

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej,

Politechnika Czestochowska,

Politechnika Gdanska,

Politechnika Sla,ska,

Politechnika Swiqtokrzyska w Kielcach,

Politechnika Koszalifiska,

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki,

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie,

Politechnika Lubelska,

Politechnika ¥.6dzka,

Politechnika Opolska,

e Politechnika Poznanska,

e Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego
w Radomiu,
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e Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza,
e Politechnika Wroclawska'?!.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadzila istotne zmiany
w zakresie praw i obowigzkow zwigzanych z wlasnoscig intelektualng. Misjg systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki jest prowadzenie najwyzszej jakosci ksztalcenia
oraz dzialalnosci naukowej, ksztaltowanie postaw obywatelskich, a takze uczest-
nictwo w rozwoju spoltecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach
(art. 2 p.sw.n.).

Obligatoryjnym narzedziem implementacji ustawowych zasad zarzadzania wtas-
nodcia intelektualng, w tym w szczego6lnosci wynikami badan naukowych i prac roz-
wojowych, przewidzianym w ustawie p.s.w.n. s3 wewnetrzne regulaminy zarzadzania
wlasnoscig intelektualng. Zgodnie z ustawg regulamin zarzadzania prawami autor-
skimi, prawami pokrewnymi i prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad komer-
cjalizacji powinien okresla¢ w szczegoélnosci (art. 152 ust. 1 pkt 1 i ust. 2):

e prawa i obowigzki uczelni, pracownikéw, doktorantow i studentéw w zakresie
ochrony i korzystania z praw autorskich, praw pokrewnych i praw wtasnosci
przemystowej,

e zasady wynagradzania tworcow,

e zasady i procedury komercjalizacji,

e zasady korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji
oraz §wiadczenia ustug w zakresie dziatalno$ci naukowej,

e zasady podziatu srodkéw uzyskanych z komercjalizacji miedzy twérca bedacym
pracownikiem uczelni publicznej a tg uczelnia,

e zasady i tryb przekazywania uczelni publicznej przez pracownika, doktoranta
i studenta informacji o wynikach dziatalno$ci naukowej oraz o know-how zwia-
zanym z tymi wynikami, informacji o uzyskanych przez pracownika srodkach
z komercjalizacji oraz zasady i tryb przekazywania przez pracownika przystugu-
jacych uczelni czesci Srodkéw uzyskanych z komercjalizacji,

e zasadyi tryb przekazywania pracownikowi przez uczelnie publiczna:

a) informacji o wynikach dzialalnosci naukowej oraz o know-how zwigzanym

z tymi wynikami, a takze decyzji o niepodejmowaniu dzialan zwigzanych
z komercjalizacjg,
b) czesci przystugujacych mu $rodkéw uzyskanych z komercjalizacji.

Regulaminy sg elementem polityki zarzadzania wlasnoscig intelektualna, sprzy-
jaja skutecznemu budowaniu systemu identyfikacji, ochrony, zarzadzania i komercja-
lizacji wlasnosci intelektualnej generowanej przez pracownikoéw i studentow uczelni.

131 Ministerstwo Edukacji i Nauki, Wykaz uczelni publicznych nadzorowanych przez Ministra wlasci-
wego ds. szkolnictwa wyzszego — publiczne uczelnie akademickie, https://www.gov.pl/web/edukacja-
i-nauka/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-szkolnictwa-
wyzszego-publiczne-uczelnie-akademickie [dostep: 20.05.2021].
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Zapewniajg ramy dla pomys$lnego dokonywania transferu technologii, identyfikaciji,
ochrony i wykorzystania potencjalnie wartosciowych wynikéw badan oraz poten-
cjalnie dochodowej pracy tworczej.

4.3. Analiza wynikdw badan wtasnych

Zgodnie z art. 152 ust. 1 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce narzedziem
implementacji rozwigzan ustawowych zwigzanych z zarzadzaniem wlasnoscia inte-
lektualng w uczelniach s3 ,,regulaminy zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad komercjalizacji”.
Ustawa okresla wiec obligatoryjne elementy tych regulaminéw.

4.3.1. Obligatoryjne elementy regulaminéw
zarzadzania wtasnoscig intelektualna

Podstawa prawna regulaminu

Odwolanie do nadrzednych aktéw prawnych i przepiséw, na podstawie ktorych stwo-
rzone zostaly regulaminy, znalazlo si¢ we wszystkich analizowanych dokumentach.
Najczesciej jako podstawe prawng wskazywano:

ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym,

ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy,

ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny,

ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej,

ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

e ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych,

e ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

e ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

Umieszczenie w tresci regulaminu podstawy prawnej jest zasadne, gdyz daje oso-
bie zainteresowanej mozliwos¢ odwolania si¢ do wlasciwych przepiséw nadrzednych
w przypadku spraw w nim nieuregulowanych lub uregulowanych w stopniu ogoél-
nym. Przede wszystkim jednak oznacza, Ze tres¢ regulaminu ma charakter wigzacy
dla wszystkich lub tych, ktérych w szczegélnosci one dotycza.

Zapisy dotyczace obowigzku zachowania poufnosci

Zgodnie z art. 154 ust. 6 p.s.w.n. pracownik uczelni publicznej jest zobowigzany
do zachowania poufnosci wynikéw dzialalnosci naukowej oraz know-how zwiaza-
nego z tymi wynikami. Pracownicy i studenci powinni by¢ §wiadomi konieczno-
$ci unikania przedwczesnego ujawniania wynikéw badan stronom trzecim, w tym
wszelkich form ich publikacji, przed dokonaniem ujawnienia wlasnosci intelektualnej
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oraz rozwazenia potrzeby uzyskania wlasciwej ochrony wlasnosci intelektualnej. Zbyt
wczesne publiczne ujawnienie wynalazku moze utrudni¢ ochrone i komercjalizacje
wlasnosci intelektualnej. Dlatego kluczowe znaczenie ma zrozumienie, jakie rodzaje
ujawnien niszcza przestanke nowosci w kontekscie krajowych i miedzynarodowych
przepiséw patentowych. Kazda uczelnia powinna zdecydowa¢ o sposobie ochrony
dobr niematerialnych. O ile jest to uzasadnione, moze utrzymac tajemnice handlows.
Przy podejmowaniu decyzji o opatentowaniu lub utrzymaniu tajemnicy handlowej
nalezy wzig¢ pod uwage kilka czynnikéw, w tym:

e Kkoszt opatentowania i koszt utrzymania tajemnicy technologii,

e ryzyko ujawnienia tajemnic handlowych,

potencjal licencyjny technologii,

tempo zmian technologicznych,

mozliwo$¢ inzynierii wstecznej'*2.

Wszystkie analizowane regulaminy zawieraly zapisy o zachowaniu poufnosci,
zazwyczaj znajdowaly si¢ one w czesci okreslajacej obowiazki pracownika lub pro-
cedury komercjalizacji. W niektérych regulaminach umieszczono jednak cale para-
grafy poswigcone poufnosci, co jest zdecydowanie lepszym rozwigzaniem ze wzgledu
na koniecznos¢ posiadania wiedzy przez pracownika o tym, co stanowi informacje
poufne, a co jest elementem domeny publicznej i do czego mozna si¢ odwolywac
bez przeszkdd w trakcie wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi. Rozwigzanie
takie przyjety: Politechnika Slqska, Politechnika Gdanska, Politechnika Krakowska,
Politechnika L6dzka, Politechnika Czestochowska. Regulaminy przede wszystkim
okreslaja, co wchodzi w zakres tajemnicy przedsigbiorstwa, i poza zakresem usta-
wowym s3 to réwniez wnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadan finan-
sowanych ze srodkéw na nauke. Informacje dotyczace wynikow prac intelektual-
nych, ktérych ujawnienie mogloby pozbawi¢ mozliwosci uzyskania ich ochrony
prawnej lub komercjalizacji, nie moga by¢ przekazywane osobom trzecim, chyba
ze uczelnia lub instytucja wspdtfinansujaca badania wyrazg na to zgode na pismie'*.
Regulaminy okreslaja procedure zachowania poufnosci, zobowiazuja do nieujaw-
niania tych informacji co najmniej do dnia dokonania przez uczelni¢ zgloszenia
w Urzedzie Patentowym RP. W niektérych przypadkach ujawnienie uwarunkowane
jest uzyskaniem zgody prorektora ds. nauki'** lub kierownika katedry/instytutu!®.
W przypadku koniecznoséci wynikajacej w szczegdlnosci z celéw naukowych albo
badawczo-rozwojowych ujawnienie osobie trzeciej informacji poufnych moze nasta-
pi¢ po zawarciu umowy o zachowaniu poufnos$ci. Dokumenty stanowigce tajemnice

132 Guidelines for Customization of the WIPO Intellectual Property Policy Template for Universities
and Research Institutions, 2019, https://www.wipo.int/about-ip/en/universities_research/ip_policies/
[dostep: 07.01.2021].

133 Uchwata Senatu Politechniki Gdariskiej nr 117/2021/XXV z 19 maja 2021 r.

134 Uchwata Senatu Politechniki Krakowskiej nr 94/0/10/2017 z 25 pazdziernika 2017 r.

135 Uchwata Senatu Politechniki Slaskiej nr 6/2021 z dnia 25 stycznia 2021 r.
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powinny by¢ réwniez opatrzone zastrzezeniem ,,poufne”. Poniewaz wszystkie uczel-
nie okreslaja obowigzek zachowania poufnosci jako jeden z obowigzkéw pracowni-
czych, to przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie informacji bedacych tajemnica
przedsiebiorstwa jest zagrozone odpowiedzialnoscig pracowniczg skutkujaca roz-
wigzaniem z pracownikiem stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 Kodeksu pracy.
Warto podkresli¢, iz obowigzek zachowania poufnosci cigzy na pracowniku tak
dlugo, jak dlugo prawa do dobra niematerialnego przystuguja uczelni. Moze to sprawia¢
pewien problem, gdyz trudno jest pogodzi¢ tajemnice handlowe z otwartoscia w dzie-
leniu sie wiedzg i swobodg publikacji, ktora jest czescia misji akademickiej. W tej kwe-
stii zaleca si¢ ostroznos¢, niektdre uniwersytety zagraniczne w regulaminach okreslaja
jasno, iz oddanie publikacji do recenzji nie jest jeszcze ujawnieniem informacji, jednak
material powinien by¢ opatrzony zastrzezeniem ,,poufne”, jesli jest to uzasadnione.
Poza tym najczesciej utrzymuja podstawowg polityke braku tajemnicy w badaniach.
Na przyktad naukowcy z Uniwersytetu Stanforda publikuja swoje wyniki bez ograni-
czen wynikajacych z zachowania tajemnicy handlowej. Uniwersytet ten stoi na stano-
wisku, ze odkrycia uniwersyteckie nie mogg by¢ traktowane jako tajemnica handlowa.
W przypadku wspétpracy z podmiotem zewnetrznym zawarcie umowy o poufnosci
jest jednak niezbedne, dlatego tez czes¢ uczelni okresla, iz nieujawnianie poufnej wie-
dzy stronie zewnetrznej nie moze przekraczac trzech lat od zakonczenia wspdlnego
projektu, chyba Ze szczegdlne okolicznosci uzasadniajg przedtuzenie tego okresu!®®.

Postanowienia dotyczace zakresu podmiotowego regulaminéw
Zakres podmiotowy regulaminu zwykle odnosi si¢ gtéwnie do pracownikéw, studen-
tow, doktorantéw, niektoére regulaminy okreslaja dodatkowe grupy, takie jak stucha-
czy studiow podyplomowych, stazystow, stypendystéw krajowych lub zagranicznych,
inne osoby, jezeli tak stanowig umowy zawarte z nimi przez uczelni¢. To kryterium
jest istotne ze wzgledu na fakt, iz procedura przeniesienia praw do wynikéw pracy
naukowej obowigzuje wyltacznie pracownikéw uczelni publicznych. Uczelnie nie-
publiczne moga wykorzystac ten sam model na swoje potrzeby. Przepisy ustawy
o szkolnictwie wyzszym s3 stosowane do studentéw lub doktorantéw, pod warun-
kiem iz sg oni zatrudnieni na etacie w uczelni. Nie odnosi si¢ to do umowy-zlecenia,
umowy o dzieto, praktyki czy wolontariatu. W zwigzku z tym obowiazek przekazania
wynikow badan prac rozwojowych oraz o know-how zwigzanym z tymi wynikami,
a takze zachowanie poufnosci dotyczy jedynie pracownikéw uczelni. We wszyst-
kich regulaminach student czy doktorant jest traktowany jak twdrca, jezeli wynika
to z umowy dotyczacej praw do utworéw lub wynikéw zawartej pomiedzy nim
a uczelnig oraz nastapilo zapoznanie si¢ i zgoda na stosowanie regulaminu zarza-
dzania wlasnoscig intelektualng.

Odmienne reguty obowiazuja podmioty niebedace pracownikami uczelni, dlatego
tez wiekszos$¢ regulaminéw w stowniku precyzuje pojecie pracownika. Jest to osoba
pozostajaca w stosunku pracy z uczelnia na podstawie umowy o prace, powotania,
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wyboru lub mianowania. Postanowienia regulaminu odnoszace si¢ do pracownika
stosuje sie do 0s6b fizycznych niebedacych przedsiebiorcami, z ktérymi zawarto
odpowiednie umowy, w wyniku ktorych moze dojs¢ do stworzenia dobra niemate-
rialnego, przy czym w tych umowach bedzie znajdowalo sie odestanie do niniejszego
regulaminu, chyba ze umowa z taka osobg reguluje jej prawa i obowiazki odmien-
nie'?’. Regulaminy stosuje sie wiec rowniez do innych podmiotéw, ktdre na pod-
stawie zawartej z nimi umowy o uczestnictwo w pracach badawczych zobowigzane
sg do przekazania uczelni praw do wynikéw prac oraz zlozenia pisemnego o$wiadcze-
nia potwierdzajacego, ze zapoznala si¢ z regulaminem i wyraza zgode na jego stoso-
wanie. Dlatego tez wszystkie regulaminy definiujg twoérce czy wspottworce, okreslajac,
iz jest to kazda osoba, ktéra w ramach uczelni stworzyla lub wspoélttworzyla rezultat
i jest uprawniona badz wspoétuprawniona do niego w rozumieniu prawa autorskiego
albo prawa wlasnosci przemystowe;j.

Niektore regulaminy wérod oséb nim objetych wymieniaja rowniez naukowcow
wizytujgcych, jezeli umowa zawarta miedzy nimi a uczelnig tak stanowi i wyrazili
oni zgodg¢ na stosowanie regulaminu.

Zapisy precyzujace kwestie obowigzkow o charakterze tworczym

wynikajgcych ze stosunku pracy oraz okreslajacych relacje uczelni

ze studentami, doktorantami i innymi pomiotami niebedgcymi pracownikami uczelni

W regulaminach wéréd obowiazkéw i praw uczelni wobec pracownikéw w zakresie

zarzadzania wlasnoscig intelektualng wymieniono w szczegoélnosci:

e stwarzanie warunkéw do powstawania dobr intelektualnych,

e stymulowanie pracownikow, studentéw i doktorantéw do dzialalnosci innowacyj-
nej poprzez stosowanie zache¢t moralnych i materialnych, uwzglednianie dorobku
intelektualnego w ocenach okresowych pracownikdw,

e okreslenie procedury ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych
oraz praw wlasnosci przemystowej,

e organizowanie badan naukowych i prac rozwojowych w sposéb zapewniajacy
zachowanie poufnosci w zakresie wynikow,

e korzystanie z praw majatkowych do wynikéw prac intelektualnych,

e obowigzek podjecia przez uczelnie¢ decyzji w sprawie komercjalizacji oraz nie-
zwlocznego poinformowania pracownika o podjetej decyzji,

e poinformowanie twércy o osiagnietych korzysciach oraz wyplaty wynagrodzenia
na zasadach przewidzianych w regulaminie lub z zawartych umoéw,

e przeciwdzialanie naruszeniom ich praw, w uzasadnionych przypadkach takze
na drodze sagdowej,

e dbalo$¢ o nienaruszanie cudzych praw wlasnosci intelektualnych.

137 Uchwata Senatu Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie nr 79/2015 z dnia 27 maja 2015 r.
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W wigkszosci regulaminéw w oddzielnych paragrafach okreslono zasady doty-
czace praw i obowigzkéw pracownikéw uczelni oraz obowigzki podmiotéw niebeda-
cych pracownikami.

Zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym pracownik uczelni publicznej jest
zobowigzany do:

e zachowania poufnosci wynikéw dziatalnosci naukowej oraz know-how zwigza-
nego z tymi wynikami,

e przekazania uczelni wszystkich posiadanych przez niego informacji, utworow
wraz z wlasnoscig nosnikéw, na ktdrych je utrwalono, i doswiadczen technicz-
nych potrzebnych do komercjalizacji,

e powstrzymania sie od prowadzenia jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do wdra-
zania wynikow,

e wspoldziatania w procesie komercjalizacji, w tym w postepowaniach zmierzaja-
cych do uzyskania praw wylacznych - nie dluzej niz przez okres przystugiwania
praw uczelni (art. 154 ust. 6 p.s.w.n.).

Wszystkie badane regulaminy zawieraja powyzsze obowigzki. Ponadto okreslaja
one zasady dotyczace sytuacji, gdyby dobro intelektualne powstalo w wyniku pracy
kilku twdrcow, w tym niebedacych pracownikami uczelni — wéwczas tworca bedacy
pracownikiem, zgtaszajac wynik pracy intelektualnej, musi o tym zawiadomi¢!3s.
Wisrod obowiazkdow jest rowniez nakaz publikowania z zachowaniem zasad prze-
widzianych w regulaminie, a w tym umieszczania pelnej nazwy uczelni i jednostki
organizacyjnej w publikowanym utworze, ewidencjonowania stworzonych débr inte-
lektualnych, nieprzekazywania i niewykorzystywania w podmiotach trzecich, bez
zgody uczelni, materiatéw dydaktycznych, prezentacji, skryptéw wytworzonych
w zwigzku z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych w uczelni, tresci wnioskow projek-
towych i innych informacji majgcych znaczenie dla intereséw uczelni'®.

We wszystkich regulaminach okreslono obowiazki studentéw i doktorantéw
w zakresie przekazywania wynikéw badan, zachowania poufnosci oraz komercjalizacji.
Regulamin Politechniki Swietokrzyskiej dosy¢ szczegdtowo okresla te zasady: student
i doktorant zobowigzani sa do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych dobr
intelektualnych Politechniki w czasie trwania studiéw, a takze po ich zakonczeniu.
Z chwilg ustania studiéw zobowigzani sg przekaza¢ dziekanowi informacje o dobrach
intelektualnych stworzonych w czasie ich trwania, nie moga bez wiedzy i zgody rek-
tora wykorzystywac dobr intelektualnych Politechniki w swojej dziatalno$ci zawo-
dowej lub zarobkowej. Wykonywanie powyzszych obowiazkéw musi by¢ okreslone
umowg'*’. Regulaminy ustalajg tez mozliwo$¢ zgloszenia wyniku pracy intelektualnej
do jednostki wlasciwej w tym zakresie. W regulaminie Politechniki Gdanskiej precy-
zyjnie ujeto zasady przygotowywania prac dyplomowych i doktorskich powstajacych

138 Ibidem.
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79



w ramach prac badawczo-naukowych realizowanych przez uczelnig, do ktdrej — zgod-
nie z umowg zawartg odpowiednio pomiedzy nig a studentem, stuchaczem lub dok-
torantem — bedg nalezaly prawa do ich wynikéw. Z tytulu przeniesienia na uczelnie
praw do wynikéw pracy intelektualnej studentowi, doktorantowi, stuchaczowi przy-
stuguje wynagrodzenie po uzyskaniu przez nig korzysci majatkowych, o ile umowa
nie stanowi inaczej. W takiej tez sytuacji studentowi czy doktorantowi nie wolno
ujawnia¢ wyniku w jakiejkolwiek formie bez zgody uczelni, a po ukonczeniu studiéw
nie moga oni bez zgody uczelni wykorzystywa¢ wytworzonego przez nich wyniku
pracy intelektualnej do zadnych celéw, poza przypadkami objetymi licencjami'!.

Unormowania okreslajgce proces decyzyjny zwigzany z wyborem wtasciwego

dla danego dobra intelektualnego sposobu ochrony

W badanych regulaminach najwigksze braki wystepuja w zakresie unormowan
okreslajacych proces decyzyjny zwigzany z wyborem wlasciwego dla danego dobra
intelektualnego sposobu ochrony. W nielicznych regulaminach ustalono odrgbne
zasady dla roznej kategorii wytwordw intelektualnych z uwagi na ich status prawny,
we wszystkich natomiast znalazly si¢ zasady dla zglaszania i ochrony utworéw i przed-
miotéw praw pokrewnych, w tym stanowiacych utwory naukowe oraz bedacych wyni-
kami prac rozwojowych. W przypadku tych débr intelektualnych decyzje odnosnie
do przyjecia, uzaleznienia przyjecia od dokonania poprawek lub nieprzyjecia dobra,
jak tez decyzje o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa publikacji podejmuje kierow-
nik jednostki organizacyjnej tworcy.

Niewiele regulaminéw okreslato w sposob kompleksowy procedure ochrony
dla przedmiotéw wiasnosci przemystowej i know-how. Politechnika Krakowska w swoim
dokumencie szeroko opisuje w odrebnym paragrafie zasady postepowania w spra-
wie ochrony wynikoéw, ktére odnoszg si¢ do wszystkich rodzajéow dobr niematerialnych.
Jasno precyzuje sytuacje prawng autora i sposob zglaszania wyniku, co jest niezwykle
wazne ze wzgledu na fakt, iz wiedza wéréd pracownikéw czy studentéw o procedurach
ochrony wlasnosci intelektualnej moze by¢ niewystarczajaca. Okreslono wiec zasady
postepowania zmierzajacego do uzyskania ochrony, podmioty wtasciwe do podej-
mowania decyzji w sprawach ochrony i komercjalizacji, terminy, w jakich powinny
nastepowac kolejne etapy postepowania, wzory stosowanych dokumentéw. W regu-
laminie znajduje si¢ rdwniez zakres merytoryczny opisu wyniku pracy intelektualnej,
a w zalaczniku umieszczono szczegdtows instrukcje. Po zarejestrowaniu projektu
wynalazczego lub know-how zwoluje si¢ posiedzenie Zespotu Technicznego, ktdry
podejmuje decyzje o wyborze sposobu ochrony danego wyniku'*?. Zwigzana z tym
procedura takze zawiera zapisy dotyczace roli jednostek uczelnianych odpowiedzial-
nych za wsparcie zarzadzania wlasnoscig intelektualng, co szczegdtowo opisuje regula-
min Politechniki Krakowskiej. Rownie dokladng procedure zglaszania dobra intelek-
tualnego zawarto w regulaminie Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technicznego

141 Uchwata Senatu Politechniki Gdarnskiej nr 117/2021/XXV z 19 maja 2021 r.
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w Szczecinie. Zgloszenie projektu wynalazczego nastepuje przez formularz zglo-
szeniowy (bedacy zalacznikiem do regulaminu) zlozony do Dzialu Wynalazczosci
i Ochrony Patentowej, ktory jest jednostka wlasciwa w sprawie opiniowania zgla-
szanych projektéw wynalazczych i nowych odmian roélin, procedurg zglaszania
pozostalych dobr intelektualnych zajmuje sie za$ Regionalne Centrum Innowacji
i Transferu Technologii. Obydwie jednostki prowadza wlasciwe rejestry zglasza-
nych doébr do ochrony zaréwno w kraju, jak i za granicg oraz umoéw ich dotyczacych.
Szczegdtowo opisano przyjeta procedure w sytuacji, gdy pracownik uczelni jest zain-
teresowany nabyciem praw do dobra intelektualnego, w tym zasady zawarcia w tym
przypadku umowy o przeniesienie praw do stworzonych débr intelektualnych'®.

W oddzielnym rozdziale Regulaminu Politechniki Swietokrzyskiej zawarto posta-
nowienia dotyczace ochrony przedmiotéw wilasnosci przemystowej. Sprecyzowano
w nim reguly oceny zdolnosci patentowej, ochronnej lub rejestrowej dobra intelek-
tualnego, ktorej dokonuje Osrodek Ochrony Wtasnosci Intelektualnej Politechniki.
Okreslono réwniez zasady zgtaszania dobra do Urzedu Patentowego RP lub innego
urzedu za granicg oraz utrzymania ochrony, wskazano organy uczelni wlasciwe w spra-
wie decyzji o wyborze sposobu ochrony. Podobnie w Politechnice Slaskiej w sposob
kompleksowy w jednym z rozdzialéw uregulowano kwestie zglaszania débr intelek-
tualnych. Zgloszenie dobra sklada si¢ do dyrektora Centrum Innowacji i Transferu
Technologii, a nastepnie jednostka ta z rzecznikiem patentowym dokonuje wstepnej
oceny potencjatu technologicznego danego rozwiagzania. W regulaminie uwzgledniono
mozliwo$¢ podjecia dziatan ochronnych nawet w sytuacji niskiego potencjalu wdroze-
niowego — wowczas to kierownik jednostki organizacyjnej wlasciwej z uwagi na miejsce
zatrudnienia tworcy, majac na wzgledzie polityke rozwoju naukowego jednostki, moze
podja¢ decyzje w przedmiocie pokrycia kosztow zgloszenia patentowego z jej sSrodkow
wlasnych. Twoérca dobra ma prawo do udziatu w pracach zwigzanych z oceng przy-
datnosci jego projektu, a kierownik jednostki organizacyjnej realizujacej prace nad
oceng projektu ma obowigzek umozliwi¢ udzial tworcy w tych pracach. Na tle innych
regulaminoéw jest to faktycznie odmienne podejscie, ale zdecydowanie nalezy oceni¢
je pozytywnie, gdyz rozszerza udzial tworcy w calej procedurze zgtaszania dobra inte-
lektualnego. Regulamin Politechniki Slaskiej rowniez jako nieliczny z badanych uczelni
uwzglednia procedure zgloszenia dobra za granicg oraz okresla zasady finansowania
takich zgloszen i ich ochrony.

Takze Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego
w Radomiu w odrgbnym paragrafie swego regulaminu ujat zasady zglaszania dobr
wlasnosci przemystowej, zobowiagzujac tworce do prowadzenia dziennika prac badaw-
czych, co ulatwia ewidencjonowanie i pdzniejsza ochrone potencjalnych rozwigzan.
Jednak w tym wypadku mamy do czynienia raczej z zaakcentowaniem obowiazkéow

143 Uchwala Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie nr 33 z dnia
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tworcow oraz nawigzaniem do ewentualnej komercjalizacji danego rozwigzania'**.
Z kolei Politechnika Lodzka szczegdlowo opisata procedury zglaszania i ochrony
dobra intelektualnego, w spos6b odmienny ustalono poszczegélne osoby i organy
odpowiedzialne za ocene potencjatu wdrozeniowego — w pierwszej kolejnosci jest
to kierownik jednostki organizacyjnej zatrudniajacej twdrce, w razie negatywnej
oceny zgloszenie jest kierowane do Centrum Innowacji i Przedsigbiorczosci jako
know-how. W przypadku podjecia decyzji o ochronie rozwigzania calos¢ dokumen-
tacji trafia do rektora uczelni, ktéry albo utrzymuje w mocy decyzje o zgloszeniu
przedmiotu wlasnosci przemystowej do ochrony prawnej, albo ja zmienia poprzez
niezglaszanie przedmiotu wlasnosci przemystowej do ochrony (know-how).
W Regulaminie Politechniki L6dzkiej okreslono zasad¢ finansowania ochrony débr
niematerialnych. Koszty zgloszenia, udzielenia i utrzymywania ochrony prawnej
przedmiotu wlasnosci przemystowej w Urzedzie Patentowym RP ponosi jednostka
organizacyjna, w ktorej powstal przedmiot ochrony patentowej. Uwzgledniono
réwniez mozliwo$¢ przeniesienia praw do rozwigzania w razie sytuacji, gdy uczel-
nia nie jest juz zainteresowana kontynuowaniem ochrony prawnej. W przypadku
uruchomienia zagranicznej procedury zgloszeniowej kierownik jednostki organi-
zacyjnej, w ktdrej powstal przedmiot, jest zobowiazany wystapi¢ do rektora z pis-
mem informujgcym o podjeciu takich dzialan oraz wskaza¢ zrédlo finansowania
tego zgloszenia. Regulamin precyzuje, iz podjecie decyzji o zgloszeniu przedmiotu
wlasnosci przemyslowej za granica powinno by¢ poprzedzone analizg celowosci
tego zgloszenia, mozliwosci sfinansowania calego postepowania w celu uzyska-
nia ochrony zagranicznej oraz jej dalszego utrzymywania. Regulamin dopuszcza
korzystanie z ustug zewnetrznej pomocy prawnej, jednak wéwczas nalezy to zglo-
si¢ do rzecznika patentowego uczelni'®.

Warto podkresli¢, ze wigkszos¢ regulaminéw zawiera ogélne zasady zgtaszania dobr
wiasnosci intelektualnej oraz ma zalacznik z odpowiednim wzorem zgloszenia takiego
dobra, co zdecydowanie ufatwia twércom calg procedure. W niektérych przypadkach
wzor taki jest dostepny na stronach internetowych jednostek wspierajacych zarzadzanie
wlasnoscig intelektualng, zwykle sg to CTT.

Postanowienia okreslajgce tryb zgtoszenia i przyjecia pracowniczego

i niepracowniczego wyniku twdrczos$ci przez pracodawce

Po stworzeniu utworu pracowniczego pracownik ma obowiazek zawiadomic i dostar-
czy¢ swoje dzielo pracodawcy wraz z no$nikiem fizycznym do jego dyspozycji. Prawo
autorskie okresla w tym zakresie ogoélng regule: ,,jezeli w umowie o prace nie posta-
nowiono inaczej, instytucji naukowej przystuguje pierwszenstwo opublikowania
utworu naukowego pracownika, ktéry stworzyl ten utwér w wyniku wykonywa-
nia obowigzkéw ze stosunku pracy. Tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia.

144 Uchwala Senatu Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego
w Radomiu nr 000-3/5/2015.
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Pierwszenstwo opublikowania wygasa, jezeli w ciaggu szeSciu miesiecy od dostarczenia
utworu nie zawarto z tworcg umowy o wydanie utworu albo jezeli w okresie dwdch
lat od daty jego przyjecia utwor nie zostal opublikowany” (art. 14 ust. 1). Poniewaz
jednak w doktrynie prawa zagadnienia te budzg pewne kontrowersje, jako dobra prak-
tyke nalezy oceni¢ uwzglednianie w regulaminach precyzyjnych regut dotyczacych
trybu zglaszania pracowniczej i niepracowniczej twdrczosci dla jasnosci podejmo-
wanych dziatan przez uczelnie'*.
Wszystkie badane regulaminy zawieraja tryb zgloszenia i przyjecia pracowniczego
i niepracowniczego wyniku tworczosci przez pracodawce, jak réwniez wskazujg na pod-
miot reprezentujacy pracodawce w tym zakresie. Jednakze najczytelniej i najprecyzyj-
niej powyzsze reguly ujeto w regulaminach Politechniki Wroctawskiej, Politechniki
Koszalinskiej, Politechniki Lodzkiej, Politechniki Biatostockiej, gdzie w odrebnych
paragrafach opisano zasady postepowania z pracowniczymi i niepracowniczymi
wynikami badan naukowych i prac rozwojowych. Politechnika Slaska i Politechnika
Czestochowska powyzszg tematyke ujely w ramach praw i obowiazkow tworcéw ddbr
intelektualnych pracowniczych i niepracowniczych, a zasady zglaszania wynikéw
dobr intelektualnych w odrebnym paragrafie. Politechnika Krakowska szczegétowo
sprecyzowala ogdlne postepowanie w sprawie ochrony wynikéw, w tym uwzglednita
réwniez realizacje ochrony rozwiazan za posrednictwem podmiotéw zewnetrznych.
Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu w odrebnych paragrafach
dos¢ zwiezle sformutowat dobra intelektualne powstate w ramach stosunku pracy
i poza nim oraz wskazal na zakres obowigzywania regulaminu w tym obszarze.
Istotnym zapisem regulaminu w powyzszej problematyce powinno by¢ doktadne
okreslenie, jaki organ uczelniany jako pierwszy jest wlasciwy w zakresie przyjecia
wyniku badan. W przypadku pracowniczych wynikéw sg to zazwyczaj:
e bezposredni przelozony pracownika,
¢ punkt kontaktowy ds. transferu technologii w przypadku wynikéw innych niz
wynalazki,
e dzialy lub biura wlasnosci intelektualnej i informacji patentowej, osrodki wtas-
nosci intelektualnej w przypadku wynikéw stanowiacych projekty wynalazcze.

Jesli chodzi o niepracownicze wyniki, zazwyczaj w regulaminie znajduje si¢ zapis
o stosowaniu tych samych regul ich zgtaszania co w odniesieniu do wynikéw pra-
cowniczych. Uczelnia moze przejaé prawa w calodci lub czesci i udzieli¢ wsparcia
w zakresie ich ochrony i komercjalizacji. Regulamin Politechniki Wroctawskiej dodat-
kowo precyzuje, iz studenci i doktoranci, ktérzy realizujg prace w ramach projektow
badawczych lub badan i prac zleconych przez podmioty zewnetrzne, w ktérych prawa
do uzyskanych wynikéw maja przystugiwac uczelni lub innemu niz twérca podmio-
towi, moga je realizowac jedynie, gdy zawra umowe zawierajaca zapisy o przeniesieniu

1467, Szyjewska-Baginska, Przedmiot zobowigzania z umowy o tworczos¢ naukowg, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 2018, t. 60, nr 1 (241), https://www.kul.pl/files/102/articles/2018_1/07._joanna_szyjewska-
baginska.pdf [dostep: 23.01.2021].
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prawa i zachowaniu poufnosci, umozliwiajaca prawidlowa realizacje prac i wywigza-
nie si¢ przez uczelnie z przyjetych zobowigzan. Ponadto powyzsze grupy sg zobowig-
zane do informowania o fakcie wykorzystania zgloszonego wyniku do komercjalizacji
we wlasnym zakresie lub dziatalno$ci gospodarczej'’.

We wszystkich badanych regulaminach byly zalaczniki zawierajace wnioski zgto-
szen wynikow pracowniczych badz tez bylo wyrazne odestanie, gdzie taki wniosek
jest dostepny (najczesciej strony internetowe jednostek odpowiedzialnych za przyje-
cie zgloszenia wyniku badan).

Procedury zgtaszania, realizacji i komercjalizacji wynikdw badarn i projektéw
wynalazczych/racjonalizatorskich

Zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym pracownik jest zobowigzany do przekaza-
nia uczelni publicznej informacji o wynikach dziatalno$ci naukowej oraz o know-how
zwigzanym z tymi wynikami. W sytuacji gdy jest on zainteresowany przeniesieniem
praw do wynikow badan i zwigzanego z nimi know-how, uczelnia w terminie 3 miesigcy
podejmuje decyzj¢ w sprawie ich komercjalizacji. W ciggu 14 dni od dnia przekazania
uczelni publicznej informacji o wynikach dziatalnosci naukowej i zwiazanym z nimi
know-how pracownik moze ztozy¢ pisemne o$wiadczenie o zainteresowaniu przejeciem
praw do nich. W przypadku podjecia przez uczelnie publiczng decyzji o niedokonywa-
niu komercjalizacji jest ona zobowigzana, w terminie 30 dni, do zlozenia pracownikowi
oferty zawarcia bezwarunkowej i odptatnej umowy o przeniesienie praw do wynikéw
dzialalnosci naukowej oraz know-how zwiazanego z tymi wynikami, facznie z infor-
macjami, utworami wraz z wlasno$cig nosnikéw, na ktérych utwory te utrwalono,
i doswiadczeniami technicznymi. Wynagrodzenie przystugujace uczelni za przenie-
sienie praw nie moze by¢ wyzsze niz 5% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku poprzednim. W przypadku nieprzyjecia przez pracownika oferty
zawarcia umowy prawa do wynikéw dzialalnosci naukowej oraz know-how zwigza-
nego z tymi wynikami przystuguja uczelni (art. 154 ust. 1, 2, 3 i 4).

Wszystkie badane regulaminy uwzgledniajg procedury zglaszania, ewaluacji,
realizacji i komercjalizacji wynikéw badan i projektéw wynalazczych/racjonaliza-
torskich. Réznice migdzy poszczegdlnymi dokumentami w tym wzgledzie odnosza
sie do umiejscowienia tych regul — badz jako oddzielnego paragrafu, badz razem
z zasadami zglaszania dobr intelektualnych odpowiedniej jednostce.

Analizowane regulaminy uwzgledniajg trzy $ciezki komercjalizacji dobr wtasno-
$ci intelektualnej, w szczeg6lnosci poprzez:
¢ udostepnianie ich osobom trzecim za wynagrodzeniem, poprzez udzielenie licencji

albo udostepnienie know-how,

e przeniesienie praw na rzecz osob trzecich za wynagrodzeniem,

e utworzenie odrgbnego podmiotu z udzialem jednostki naukowej, do ktérego
zadan bedzie nalezata komercjalizacja przystugujacych mu praw, szczegélnie
tworzenie spolek spin-off.

147 7arzadzenie wewnetrzne Rektora Politechniki Wroclawskiej nr 39/2017 r. z dnia 10 kwietnia 2017 r.
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Proces komercjalizacji zwykle realizuje CTT, nadzoér zas sprawuje wlasciwy pro-
rektor uczelni badz rektor. W niektdrych regulaminach w procesie komercjalizacji
uwzgledniono réwniez inne jednostki, jak chociazby rzecznika patentowego uczelni,
instytuty badawcze funkcjonujace w ramach uczelni lub komisje do spraw transferu
technologii/komercjalizacji.

Wszystkie regulaminy przewiduja mozliwos¢ uzyskania przez pracownikow
uczelni pelni praw do wynikéw. Ponadto procedura komercjalizacji jest zgodna z zalo-
zeniami ustawy o szkolnictwie wyzszym. Regulaminy wskazuja réwniez Zrédla finan-
sowania komercjalizacji. Okreslajg zasady podzialu korzysci finansowych uzyskanych
z praw przystugujacych uczelni do débr intelektualnych pomig¢dzy uczelni¢ a pracow-
nika. Zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym w przypadku komercjalizacji praw
wlasnosci intelektualnej pracownikowi przystuguje udziat w zyskach, ktére wyno-
$z3 nie mniej niz:
® 50% wartosci srodkéw uzyskanych przez uczelni¢ z komercjalizacji bezposred-

niej, obnizonych o nie wiecej niz 25% kosztéw bezposrednio zwigzanych z ta

komercjalizacja;

e 50% wartosci srodkow uzyskanych przez spotke celowa w nastepstwie danej
komercjalizacji posredniej, obnizonych o nie wiecej niz 25% kosztéw bezposred-
nio zwigzanych z tg komercjalizacja.

Kilka uczelni ustalito wyzszy niz 50-procentowy udzial w zyskach pracow-
nika (Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie, Politechnika L6dzka, Politechnika
Wroclawska, Politechnika Slgska, Politechnika Krakowska). Jesli wyniki dziatalnosci
naukowej wypracowal zesp6t badawczy, co najmniej 50% wartosci srodkéw uzyska-
nych przez uczelnie dzieki komercjalizacji nalezy podzieli¢ na wszystkich jego cztonkéw,
a podzial uzalezniony jest od umowy, jaka podpisali badacze, lub od regulacji uczel-
nianych. Jako dobrg praktyke rekomenduje sie, aby w regulaminach znajdowaly sie
zapisy precyzujace, iz ,w podejmowaniu decyzji o komercjalizacji nie moga uczestniczy¢
osoby powiazane osobiscie lub majatkowo z podmiotami zewnetrznymi w stosunku
do jednostki naukowej, uczestniczacymi w procesie komercjalizacji, w tym licencjo-
biorcy oraz nabywcy praw z zastrzezeniem, Ze przepis ten nie dotyczy tworcy w zakre-
sie, w jakim wspoétdecyduje on o utworzeniu spotki spin-off ze swoim udziatem™*8.
Zapis taki pozwoli unikng¢ konfliktu intereséw uczestnikéw procesu komercjalizacji.

Zrédta pokrycia kosztéw ochrony débr niematerialnych

Koszty ochrony wlasnosci intelektualnej to koszty ochrony prawnej, wszelkiego rodzaju
ekspertyz, wycena wartosci dobr niematerialnych, oplaty urzedowe (np. w postepo-
waniu przed urzedem patentowym, oplaty sadowe i taksy notarialne zwigzane z reje-
stracja spolek spin off/spin out), jak rébwniez ewentualne ttumaczenia dokumentacji
patentowej'®’.

148 N1 Pacuska, A. Wisniewski, op. cit., s. 47.
149 M. Kusion, Ustawa 2.0...
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W zakresie finansowania dziatalnosci naukowej wystepuja trzy wyjatki od usta-
wowych regul komercjalizaciji:

1. Dzialania zlecone przez podmiot zewnetrzny (umowy zawierajg zobowigzanie
do przeniesienia praw do wynikéw dziatalno$ci naukowej na rzecz tej strony
lub na rzecz innego podmiotu niz strona umowy).

2. Dzialania finansowane z zewnetrznych zrdédet (zasady przyznawania lub wyko-
rzystywania srodkéw finansowych s3 odmienne, niz to okresla ustawa 2.0, zwykle
okreslone s3 w umowach zawieranych z podmiotem finansujagcym).

3. Dzialania w zakresie prawa do wynikéw badan lub ich komercjalizacji scisle okres-
lone umowg!*’.

W nielicznych regulaminach wprost wskazano zrédla finansowania zglosze-
nia i utrzymania ochrony dobra intelektualnego. Regulamin Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie jako zrédla finansowania ochrony débr intelektualnych
podaje srodki CTT (przy zgloszeniach krajowych) badz srodki z programéw
Ministerstwa Edukacji i Nauki, innych programéw krajowych i miedzynarodo-
wych, srodki wlasciwej jednostki organizacyjnej lub przeznaczone na ten cel decyzja
rektora uczelni (w przypadku zgloszenia zagranicznego). Regulamin Politechniki
Koszalinskiej w ramach zadan Biura Wlasnosci Intelektualnej i Informacji Patentowej
okresla ewidencje optat ochronnych oraz innych optat zwigzanych ze zgtaszaniem
i utrzymywaniem ochrony w Urzedzie Patentowym RP' . Politechnika Poznanska
pokrywa 100% kosztéw zgloszenia wyniku do ochrony prawnej oraz 50% kosz-
tow zwigzanych z jej utrzymaniem, jednostka organizacyjna twdrcy zobowigzana
jest za$ pokry¢ 50% kosztéw utrzymania ochrony prawnej wyniku w przypadku
jej udzielenia'®2. Regulamin Politechniki Slgskiej przewiduje, iz w przypadku,
gdy wstepna ocena potencjatu gospodarczego dobra intelektualnego wskazuje
na jego niski potencjal wdrozeniowy, kierownik jednostki organizacyjnej wlasci-
wej z uwagi na miejsce zatrudnienia twdrcy, majac na wzgledzie polityke rozwoju
naukowego jednostki, moze podja¢ decyzje w przedmiocie pokrycia kosztow zglo-
szenia patentowego ze srodkow wlasnej jednostki organizacyjnej. Wowczas decyzja
o zgloszeniu do ochrony jest podejmowana przez kierownika jednostki organiza-
cyjnej wlasciwej z uwagi na miejsce zatrudnienia tworcy oraz rzecznika patento-
wego. Regulamin w sposéb ogélny wskazuje, iz to uczelnia dazy do finansowa-
nia zagranicznych postepowan zgloszeniowych i optat za utrzymanie ochrony we
wlasnym zakresie lub poprzez negocjacje z osobami trzecimi zainteresowanymi
komercjalizacjg dobra intelektualnego'>*. Podobng zasade w zakresie finansowa-
nia zgloszenia i ochrony wyniku zawiera regulamin Politechniki Cz¢stochowskie;j.
Politechnika Warszawska okre$la w regulaminie, iz wydatki zwigzane z ochrong

150 Thidem.

11 Uchwata Senatu Politechniki Koszalinskiej nr 72/2020 z dnia 16 kwietnia 2020 r.

152 Uchwata Senatu Politechniki Poznaniskiej nr 185/2016-2020 z dnia 25 wrze$nia 2019 r.
153 Uchwala Senatu Politechniki Slaskiej nr 6/2021 z dnia 25 stycznia 2021 r.
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wlasnosci przemystowej na terytorium RP - do czasu wydania decyzji o uzyskaniu
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji — ponosi Centrum Zarzadzania
Innowacjami i Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej. Z kolei wydatki
zwigzane z ochrong wlasnosci przemystowej poza terytorium RP ponosi CZIiTT,
po decyzji Komitetu wewnetrznego ds. miedzynarodowej ochrony wynalazkoéw,
lub jednostka organizacyjna twércy'>*. Regulamin Politechniki Lédzkiej wskazuje,
iz koszty zgloszenia, udzielenia i utrzymywania ochrony prawnej przedmiotu wias-
nosci przemyslowej w Urzedzie Patentowym RP ponosi jednostka organizacyjna,
w ktorej powstat wynik pracy badawczej. Decyzje o utrzymywaniu ochrony praw-
nej przedmiotu podejmuje kierownik jednostki organizacyjnej na podstawie samo-
dzielnej analizy celowos$ci utrzymywania tej ochrony'>>.

Dzial Wlasnosci Intelektualnej i Informacji Patentowej Politechniki Wroctawskiej
jest wskazany jako wlasciwy do uiszczania optat ochronnych oraz innych optat zwia-
zanych ze zglaszaniem i utrzymywaniem ochrony w Urzedzie Patentowym RP'%.
Politechnika Krakowska w swoim regulaminie okresla, iz optaty skarbowe, koszty
pelnomocnika, oplaty urzedowe zwigzane ze zgloszeniem i prowadzeniem postepo-
wania zgloszeniowego w sprawie uzyskania prawa wylacznego oraz wszystkie oplaty
urzgdowe wymagalne dla utrzymania prawa w dacie uprawomocnienia decyzji o udzie-
leniu ochrony, jak i optata za publikacje¢ o udzielonym prawie wylacznym zwigzane
z postepowaniem przed Urzedem Patentowym RP pokrywane sg ze srodkow beda-
cych w dyspozycji prorektora ds. nauki. Koszty utrzymywania prawa w mocy przez
kolejne okresy ochrony ponoszg za$ jednostki organizacyjne Politechniki, w ktérych
dokonano rozwigzania'®’.

4.3.2. Fakultatywne elementy regulamindéw zarzadzania
wtasnoscig intelektualng

W ramach swobody w zakresie zarzagdzania wlasnoscia intelektualng przez uczelnie
istotnymi zagadnieniami sg zasady publikacji utworéw, zasady dotyczace stypendy-
stow czy naukowcow przebywajacych na stazach, zasady dotyczace wyboru trybow
uzyskiwania ochrony czy prowadzenia prac zleconych przez podmioty zewnetrzne'®.
Regulaminy zarzadzania wlasnoscig intelektualng moga wiec by¢ rozszerzone o zapisy
wykraczajace poza regulacje ustawowa, ktére poprawia skuteczno$¢ zarzadzania
dobrami niematerialnymi.

154 Jchwata Senatu Politechniki Warszawskiej nr 196/1./2022 z dnia 27 kwietnia 2022 r.

155 Uchwata Senatu Politechniki Lodzkiej nr 13/2021 z 28 kwietnia 2021 r.

156 Zarzadzenie wewnetrzne Rektora Politechniki Wroctawskiej nr 39/2017 r. z dnia 10 kwietnia 2017 r.
157 Uchwata Senatu Politechniki Krakowskiej nr 94/0/10/2017 z 25 pazdziernika 2017 r.

1587 Ozegalska-Trybalska (red.), op. cit., s. 64.
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Rok uchwalenia regulaminu

Kryterium zwigzane z datg uchwalenia regulaminu zarzadzania wlasno$cig intelektu-
alng zostalo przyjete ze wzgledu na fakt, iz ustawy p.s.w.n. z 2017 i 2018 r. wprowadzilty
istotne zmiany w zakresie zarzagdzania WI. Chodzi o zmiany dotyczace procedury
podejmowania decyzji w sprawie komercjalizacji, zasad podziatu zyskéw z komercja-
lizacji, przeprowadzania komercjalizacji posredniej w postaci uruchamiania spétek
celowych przez uczelnie. Poszerzono zakres poje¢, pojawila si¢ duzo szersza kategoria
~twolrczosci artystycznej” (art. 153 pkt 3 p.s.w.n.), ktéra wraz z badaniami naukowymi
i pracami rozwojowymi miesci si¢ w pojeciu dziatalnosci naukowej. Zdefiniowano
charakter obowigzkéw wykonywanych przez nauczyciela akademickiego w ramach
stosunku pracy i uznano, iz jest to:

e ksztalcenie i wychowanie studentéw,

e uczestniczenie w ksztalceniu doktorantéw,

e prowadzenie dzialalnosci naukowej,

e wychowywanie studentéw,

e uczestniczenie w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni (art. 115 p.s.w.n.).

Jednoczesnie stwierdzono, iz ten zakres dziatan ma charakter twdrczy, co wska-
zuje na objecie go ochrong prawnoautorska.

Analiza uczelnianych regulaminéw zarzadzania wlasnoscig intelektualng wskazuje,
iz w 2022 r. Politechnika Warszawska uchwalita nowy regulamin zarzadzania pra-
wami autorskimi, prawami pokrewnymi i prawami wlasnosci przemystowej oraz zasad
komercjalizacji. Rok wczes$niej zupelnie nowe regulaminy zarzadzania wlasnosciag
intelektualng wprowadzity: Politechnika Slaska, Politechnika Lubelska, Politechnika
}.6dzka, Politechnika Gdanska, Politechnika Bialostocka i Akademia Techniczno-
-Humanistyczna w Bielsku-Biatej. W 2020 r. Politechnika Koszalinska i Politechnika
Rzeszowska takze przyjety nowe regulaminy zarzadzania prawami autorskimi, pra-
wami pokrewnymi i prawami wlasnosci przemystowej oraz komercjalizacja wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych. Dwie uczelnie dokonaly aktualizacji swo-
ich regulaminéw w 2019 r. (Politechnika Poznanska i Politechnika Czgstochowska).
Nalezy wigc podkresli¢, iz powyzsze dokumenty zostaly dostosowane do postanowien
ustawy 2.0. Trzy uczelnie majg regulaminy uchwalone w 2017 r., uwzgledniajace istotne
zmiany z tego okresu z ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce dotyczace procedury
komercjalizacji. Pozostale uczelnie swoje regulaminy uchwality w 2015 r., a ich pod-
stawa prawna jest ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(t.j. Dz.U. 2 2012 r,, poz. 572 z p6zn. zm). Jednakze nalezy podkresli¢, iz regulaminy
te zawieraja wymagane obowigzujacym prawem zagadnienia, takie jak prawa i obo-
wiazki uczelni, pracownikéw, doktorantow i studentéw w zakresie ochrony i korzysta-
nia z praw autorskich, praw pokrewnych i praw wlasnosci przemystowej, zasady wyna-
gradzania tworcow, zasady i procedury komercjalizacji, zasady korzystania z majatku
uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji oraz $wiadczenia ustug w zakresie dzia-
talnos$ci naukowej. Nalezaloby jednak dokona¢ aktualizacji regulaminéw i doprecy-
zowac zapisy w zakresie procedury komercjalizacji wynikow badan.
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Glosariusz
Poniewaz regulamin jest aktem wewnetrznym danej organizacji, powinien — podob-
nie jak akty prawne powszechnie obowiazujace — mie¢ tzw. stownik poje¢ i defini-
cji, dzigki ktéremu bedzie mozna unikna¢ sytuacji spornych przy interpretacji tego
typu postanowien zawartych w wewnetrznych regulacjach uczelni. Z jednej strony
glosariusz jest istotny réwniez ze wzgledu na fakt, iz wiekszo$¢ terminéw stosowa-
nych w regulaminach to pojecia prawne, ktére moga by¢ niezrozumiate dla wszyst-
kich pracownikéw. Z drugiej strony nie ma jednak potrzeby definiowania wszystkich
pojeé, ktorymi postuzono sie w regulaminie. Szczegélnie odnosi sie to do przedmiotéw
ochrony, ktdrych definicje zawarto w przepisach ustawowych, wystarczajace jest odno-
szenie sie do zakresu znaczeniowego nadanego danemu pojeciu w odpowiedniej usta-
wie, np. ,utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych™.
Zawartos¢ stownika jest zalezna od zapisow w regulaminie, dlatego tez poje¢ moze
by¢ wiecej lub mniej. Mozna w nim réwniez umiesci¢ skroty nazw czy instytucji/jed-
nostek w strukturze uczelni, ktore wystepuja w regulaminie. Analiza zakresu glosariu-
szy badanych uczelni wykazala, ze wszystkie w swoich regulaminach zawarly stownik
poje¢, jednak ich zakres jest rézny - od kilkunastu poje¢ i skrotéw do nawet kilku-
dziesieciu. Wigkszo$¢ stanowig definicje z ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce,
lecz ze wzgledu na ich wage przy interpretacji przepiséw dotyczacych trybu komer-
cjalizacji i podziatu srodkow warto powtdrzy¢ je w regulaminie okreslajacym ten
tryb i kwestie rozliczenn miedzy uczelnig a pracownikiem. Poza tym nalezy wzigé
pod uwage, ze jesli pracownik uczelni czy student nie zna dobrze regulacji ustawo-
wych, to po raz pierwszy z tymi pojeciami moze si¢ wlasnie zetkna¢ w regulaminie.
Wszystkie dokumenty zawieraly nastepujace pojecia:
e dobra niematerialne/intelektualne/wyniki (gtéwnie wymienione kategorie
bez szczegdltowego opisu), w tym dosy¢ czgsto wymieniane sg utwory, projekty
wynalazcze, wyniki prac rozwojowych, know-how oraz dobra wlasnosci przemy-
stowej, takie jak wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, znaki towarowe
i topografie ukladéw scalonych,
tworca/tworcy/wspottworcy,
utwor/utwdr naukowy/utwoér dydaktyczny,
pracownik,
komercjalizacja ogélnie, a w tym komercjalizacja posrednia i bezposrednia,
e spolki celowe i spotki spin-off.

W niektorych regulaminach znalazty si¢ szersze definicje wynikéw prac inte-
lektualnych w podziale na utwory naukowe i inne niz naukowe, projekty wynalaz-
cze (wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe i topografia uktadéw scalo-
nych), rozwigzania innowacyjne oraz znaki towarowe (Politechnika Gdanska). Pojecie
wynikéw badan naukowych bywa wprost cytowane z ustawy o szkolnictwie wyz-
szym i obejmuje dodatkowo zakres wyniku prac rozwojowych (nie wylaczajac bazy

159 M. Pacuska, A. Wisniewski, op. cit., s. 32.
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danych, utworu prawa autorskiego, w tym programu komputerowego) wraz z know-

-how zwigzanym z tym wynikiem. Jako wynik o znaczeniu komercjalizacyjnym trak-
towany jest tez rezultat badan naukowych lub innych dzialan niebedgcy wynikiem,
mogacy mie¢ warto$¢ gospodarczg i nadajacy si¢ do komercjalizacji, a w szczegolno-
$ci: baza danych, know-how, utwor prawa autorskiego, w tym program komputerowy
(Politechnika Koszalinska).

W wielu regulaminach szeroko opisano pojecie utworu, wskazujac, ze sg to prace
naukowe, materialy dydaktyczne (w tym sylabusy, programy zaje¢, materialy pomocni-
cze dla studentéw) oraz programy komputerowe. W regulaminie Politechniki Lodzkiej
powolano si¢ nawet na definicj¢ utworu z literatury — ,,przez utwory naukowe nalezy
rozumie¢ takie utwory, ktére stanowia rezultat naukowego procesu poznawczego
i ktére rownoczesnie, w swej podstawowej funkcji komunikacyjnej, sa zorientowane
nie «na siebie», jak utwory artystyczne, lecz na przedstawienie obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci. Do utworéw naukowych w szczegolnosci zaliczy¢ nalezy prace dok-
torskie i habilitacyjne, a takze utwory przygotowywane w ramach planéw danej jed-
nostki organizacyjnej lub tworzone z polecenia i pod nadzorem przelozonego danego
pracownika™¢’. W regulaminach Politechniki Opolskiej i Politechniki Rzeszowskiej
jest tylko definicja utworu zaczerpnieta z ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne.
W niektdrych regulaminach wystepuje pojecie utworu naukowego, zdefiniowanego
jako utwor stanowigcy rezultat naukowego procesu poznawczego, np.: artykul, referat,
monografia (Politechnika Lubelska). Cze$¢ uczelni dzieli pojecie utworu na naukowy
i dydaktyczny, okreslajac, iz w zakres tego ostatniego wchodzi rezultat wspomaga-
jacy proces dydaktyczny, w szczegdlnosci sylabusy, materialy e-learningowe, prezen-
tacje multimedialne, skrypty, podreczniki, instrukcje laboratoryjne, zbiory zadan.
Precyzyjne okreslenie tego pojecia w kontekscie pracy wykonywanej przez nauczy-
cieli akademickich jest istotne ze wzgledu na stosowanie 50% kosztéw uzyskania
przychoddéw od caltosci wynagrodzenia. Wazne jest wiec obszerne wyjasnienie, jakie
obowiazki pracownicze traktowane sg jako utwor.

W regulaminie Politechniki Swietokrzyskiej szeroko zdefiniowano badania
naukowe, dzielac je na: podstawowe, czyli oryginalne prace badawcze eksperymen-
talne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wie-
dzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie
praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie; stosowane, tj. prace badawcze podejmowane
w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane gtéwnie na zastosowanie w praktyce; prze-
myslowe, majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci do opracowywania
nowych produktéw, procesow i ustug lub wprowadzania znaczacych ulepszen do ist-
niejacych produktéw, procesdw i ustug. Rowniez szerzej opisano dobra intelektualne,

1607 Barta, R. Markiewicz (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2011, s. 156-157.
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wlaczajac do nich inne rezultaty, w tym takie, ktore nie stanowia przedmiotu praw
wylacznych, jak metody badan, koncepcje rozwigzania lub wyjasnienia problemu,
wyniki eksperymentow, opinie, ekspertyzy, materiaty dydaktyczne itp.'®!

Wiekszos$¢ regulamindéw zawiera pojecie dobr niematerialnych czy intelektu-
alnych, jednak jego najszersze wyjasnienie i najbardziej uporzadkowane znalazlo
si¢ w regulaminie Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie. Okreslono w nim,
iz dobra niematerialne to przedmioty praw wlasnosci intelektualnej, a szczegolnie:
a) utwory w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w szczegolnosci prace naukowe, materialy dydaktyczne (w tym sylabusy, programy
zajec, materialy pomocnicze dla studentéw) oraz programy komputerowe; b) bazy
danych chronione w systemie ochrony sui generis; ¢) wynalazki; d) wzory uzytkowe;
e) wzory przemyslowe; f) znaki towarowe; g) topografie uktadéw scalonych; h) know-

-how, czyli informacje techniczne, technologiczne lub organizacyjne o charakterze

niejawnym badz poufnym. Niektdre regulaminy poza pojeciem débr niematerialnych
odrebnie wymieniajg know-how, co moze by¢ mylace, gdyz jest to réwniez kategoria
mieszczaca si¢ w tych dobrach. Ponadto w powyzszym regulaminie jako w jedynym
sposréd badanych wyjasniono pojecie stworzenia dobra niematerialnego w wyniku
wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy w okresie zatrudnienia - takie dobro
powstaje niezaleznie od tego, czy jego stworzenie zostalo wyraznie powierzone pra-
cownikowi w tresci umowy o prace badz innej umowie zawartej z pracownikiem AGH
obejmujacej prace, w wyniku ktérych doszto do stworzenia dobra niematerialnego,
czy tez pracownik AGH stworzyl je w trakcie urlopu naukowego lub pobytu nauko-
wego, dydaktycznego czy szkoleniowego na innej uczelni, placéwce naukowej albo
badawczej badz jednostce badawczo-rozwojowe;j'e2.

Stowniki nielicznych regulaminéw zawieraly pojecia zwigzane z przychodem
i zyskiem z komercjalizacji. Politechnika Gdanska w swoim regulaminie zdefinio-
wala przychdd z komercjalizacji jako przychdd uzyskany przez uczelnie lub spotke
celowsg z tytutu komercjalizacji, w szczegolnoséci w postaci optat licencyjnych, dywi-
dendy wyplacanej przez spotke spin-off albo spotke celows, ze zbycia praw do wyni-
kow prac intelektualnych, a takze z tytutu zaspokojenia roszczen powstatych na sku-
tek naruszenia praw majatkowych do wynikéw prac intelektualnych. Z kolei zysk
z komercjalizacji okreslita jako przychdd z komercjalizacji pomniejszony o naleznosci
wyplacane innym podmiotom, ktérym przystuguja prawa majatkowe do wynikow
prac intelektualnych, a takze o nie wiecej jak 25% kosztéw zewnetrznych bezposred-
nio zwigzanych z komercjalizacja, w szczegélnosci kosztow ochrony prawnej, eksper-
tyz, wyceny wartosci przedmiotu komercjalizacji i optat urzedowych'®®. Politechnika
Krakowska, Politechnika Slaska, Politechnika Swietokrzyska, Politechnika Opolska,
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej i Politechnika Czgstochowska
zdefiniowaly pojecie kosztéw bezposrednio zwigzanych z komercjalizacjg jako koszty

161 Uchwata Senatu Politechniki Swigtokrzyskiej nr 183/15 z dnia 25 marca 2015 1.
162 Uchwata Senatu Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie nr 79/2015 z dnia 27 maja 2015 r.
163 Uchwata Senatu Politechniki Gdarniskiej nr 117/2021/XXV z 19 maja 2021 r.
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zewnetrzne bezposrednio powigzane z dang komercjalizacja, ktére zostaty poniesione
przez uczelnig lub spotke celowa po podjeciu decyzji o komercjalizacji, w szczegol-
nosci: koszty ochrony prawnej, ekspertyz, wyceny wartosci przedmiotu komercjali-
zacji, oplaty urzedowe.

Zasady funkcjonowania uczelnianych komisji lub petnomocnikéw

ds. wtasnosci intelektualnej

Procesy zarzadzania wlasnoscia intelektualng i komercjalizacja wymagaja powotania
przez uczelnie jednostki odpowiedzialnej za nadzoér nad tymi procesami oraz decy-
zjami dotyczacymi powstatych wynikéw, form ich ochrony i sposobéw komercjaliza-
cji. Najczedciej podmiotem takim sg CTT wraz z wlasciwym prorektorem. W regula-
minach badanych uczelni jedynie zaakcentowano ich obecnos¢ w strukturze uczelni,
wsrod innych jednostek wymieniono m.in. Biuro Rzecznika Patentowego, Osrodek
Whasnosci Intelektualnej i Instytut Innowacji i Technologii (Politechnika Bialostocka),
Centrum Dydaktyczno-Badawcze Ochrony Wtasnosci Intelektualnej i Osrodek
Ochrony Wtasnosci Intelektualnej (Politechnika Swietokrzyska), Dziat Wynalazczosci
i Ochrony Patentowej (Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie),
Dzial Wlasnosci Intelektualnej i Informacji Patentowej (Politechnika Wroclawska).
Fakultatywnym rozwigzaniem jest rowniez uwzglednienie w strukturze organizacyj-
nej uczelni dodatkowych podmiotéw wspierajacych dzialalno$¢ wyzej wymienionych
organdw. Dlatego tez nieobowigzkowymi elementami regulaminéw powinny by¢ posta-
nowienia dotyczace zasad powolywania i funkcjonowania 0séb lub zespotéw odpo-
wiedzialnych za opiniowanie, kontrolowanie proceséw zarzadzania i komercjalizacj,
a takze rozwigzywania sporéw z zakresu wlasnosci intelektualne;j's.

Na 18 badanych obiektéw badawczych 11 opisalo zasady funkcjonowania komi-
sji ds. wlasnosci intelektualnej badz komisji ds. transferu technologii czy komisji
ds. komercjalizacji (Politechnika Bialostocka, Politechnika Opolska, Politechnika
Slqska, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie, Politechnika Czestochowska,
Politechnika Koszaliiska, Politechnika Wroclawska, Politechnika Poznanska,
Politechnika Lubelska, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej
i Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu).
W pozostalych uczelniach znajdujg sie komisje czy rady ds. komercjalizacji, jednak
regulaminy tych szkét wyzszych nie opisuja szerzej ich kompetencji.

Komisje wlasnosci intelektualnej stanowia cialo doradcze w procesie oceny i przy-
gotowywania rekomendacji dla wlasciwego prorektora w odniesieniu do konkretnego
dobra niematerialnego. W ich sklad zwykle wchodza: przedstawiciel wlasciwego pro-
rektora jako przewodniczacy, kierownik jednostki organizacyjnej, w ktérej powstato
dobro niematerialne, rzecznik patentowy, dyrektor CTT, przedstawiciel CTT - pro-
tokolant. Zadania komisji to gtéwnie:

164y Ozegalska-Trybalska (red.), op. cit., s. 67.
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e przedstawianie rektorowi opinii w sprawach wskazanych do objecia ochrong
i komercjalizacjg dobr intelektualnych, postanowienn umoéw dotyczacych dobr inte-
lektualnych, propozycji rozstrzygnie¢ konfliktéw intereséw powstatych w zwiazku
z zarzadzaniem prawami wlasnosci intelektualnej,

e przedstawianie rektorowi propozycji zmian regulaminu,

e sporzadzanie rocznego sprawozdania obejmujacego sprawy zwigzane z ochrong
i komercjalizacja dobr intelektualnych,

e podejmowanie decyzji o komercjalizaciji,

e rozstrzyganie sporéw co do podziatu praw do dobr intelektualnych powstatych
w uczelni, watpliwosci, czy stworzenie dobra intelektualnego nastgpito w wyniku
wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy co do mozliwosci publikacji
lub ujawnienia wynikéw badan.

W kilku przypadkach powolane komisje wyraznie skoncentrowane sa na komer-
cjalizacji wynikéw badan. W Politechnice Slaskiej jest to komisja ds. komercjalizaciji
wlasnoéci intelektualnej. Politechnika Lubelska ma wydzialowe komisje ds. komercja-
lizacji. W Politechnice Wroctawskiej i Politechnice Bialostockiej funkcjonuja komisje
ds. transferu technologii.

Politechnika Krakowska ma zespot techniczny, ktory dokonuje oceny wyniku zare-
jestrowanego w CT'T jako projekt wynalazczy lub know-how. Na podstawie przeprowa-
dzonej oceny oraz po wystuchaniu tworcy i zasiegnieciu opinii czlonkéw tego zespotu
prorektor ds. nauki podejmuje decyzj¢ w sprawie formy prawnej ochrony wyniku.

Powolywanie komisji ds. wlasnosci intelektualnej czy komercjalizacji wynikow
badan jest istotne ze wzgledu na potrzebe wspierania zarzadzania wlasnoscig inte-
lektualng przez bezstronny zespot wyposazony w okreslone zadania i uprawnienia.
Obecnos¢ takiej komisji jest szczegdlnie istotna w duzych uczelniach technicznych,
gdzie procesy komercjalizacji sa prowadzone na szeroka skale lub dotycza skompliko-
wanych innowacyjnych rozwigzan o duzej wartosci rynkowej. Komisje nie powinny
by¢ zbyt liczne, a jej czlonkowie powinni wykazywac sie duzg wiedza i doswiad-
czeniem w kwestiach zwigzanych z procesami zarzadzania wlasnoscia intelektu-
alng, komercjalizacjg i transferem technologii. Rekomenduje si¢, aby wsrdd czlon-
kéw komisji byli przedstawiciele wladz uczelni, przedstawiciel uczelnianego CTT
oraz osoba posiadajaca specjalistyczng wiedz¢ w zakresie ochrony wlasnosci intelek-
tualnej i komercjalizacji (np. rzecznik patentowy, radca prawny)'®.

Postanowienia dotyczgce prowadzenia w uczelni rejestru débr intelektualnych
zgtoszonych pracodawcy jako wyniki twérczosci pracowniczej

Dla efektywnego zarzadzania wlasnoscig intelektualng uczelnia powinna mie¢ wiedze
na temat, jakimi dobrami intelektualnymi oraz prawami ochronnymi dysponuje. Jako
dobrg praktyke wskazuje sie wigc zobowigzanie wlasciwych jednostek uczelni do pro-
wadzenia odpowiednich rejestrow w tym zakresie. Wcze$niejsze badania wykazaty,

165 Thidem, s. 68.
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iz w uczelniach nie funkcjonujg kompleksowe systemy gromadzenia danych odnosnie

do podejmowanych préb transferu wiedzy, w tym réwniez tych nieudanych, a ziden-
tyfikowane bazy informacji majg charakter czgstkowy!®. Tworzgc tego typu bazy,
nalezaloby wzig¢ pod uwage caly etap powstawania konkretnej wiedzy, jej obrét,
zabezpieczenie i wygaszanie. Uwzgledniajac fakt, ze zazwyczaj bedzie to informacja

poufna, nalezy ja odpowiednio zabezpieczy¢, czemu stuzg regulaminy, strategie i inne

przepisy uczelniane. Procesy te wymagaja ukazania $ciezek przeptywow wilasnosci

intelektualnej i Zrodet przyszlego pozyskiwania srodkéw pienigznych, a nastepnie

jej gromadzenie i wykorzystywanie w bazach, by komercjalizacja nie byla procesem

jednorazowym'®”.

Analiza badanych regulamindéw uczelni technicznych wykazala, iz wigkszoé¢
z nich ma takie rejestry lub jakiekolwiek rejestry w postaci publicznie dostepnej bazy
o wynikach badan (Politechnika Warszawska, Politechnika Rzeszowska, Politechnika
Swigtokrzyska, Politechnika Lubelska, Politechnika Opolska, Akademia Techniczno-

-Humanistyczna w Bielsku-Bialej), repozytorium wiedzy jako systemu informacyjnego
dorobku (Politechnika Wroctawska). W przypadku Politechniki Koszalinskiej Biuro
Witasnosci Intelektualnej i Informacji Patentowej prowadzi ewidencje zgloszen projek-
tow wynalazczych. Dzial Wynalazczosci i Ochrony Patentowej Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie prowadzi rejestr projektéw wynalazczych.
Rejestry dobr niematerialnych w ramach uczelni prowadzg rowniez CTT (Akademia
Gorniczo-Hutnicza w Krakowie) badz kierownicy katedr, instytutéw (Politechnika
Slaska).

Jednak nieliczne uczelnie opisujg szerzej w regulaminach zasady funkcjonowania
takich rejestréow. Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej w regula-
minie okresla zakres Rejestru Rezultatow i Praw Wlasnosci Intelektualnej Uczelni,
w ktérym oproécz zgloszen konkretnych rezultatéow wymienia rowniez daty zakon-
czenia ochrony dla poszczegélnych zarejestrowanych dobr w Urzedzie Patentowym,
umowy zawarte pomiedzy twodrca lub zespolem twoércodw a uczelnia oraz przyjete
formy komercjalizacji, w tym o udzielonych licencjach'®®.

W regulaminach znajduja si¢ niekiedy wytyczne odno$nie do tworzenia rejestrow/
baz danych zaréwno samych débr intelektualnych, jak i innych baz (ekspertéw, apa-
ratury, zapotrzebowania na badania naukowe - Politechnika Rzeszowska)!®.

166 M. Pacuska, A. Wisniewski, op. cit., s. 45.

167 M. Zalewska-Traczyk, Procesowy model zarzgdzania wlasnoscig intelektualng w uczelni technicz-
nej - wyniki badan [w:] A. Swi¢, A. Gola (red.), Innowacyjne technologie w inzynierii produkcji,
Politechnika Lubelska, Lublin 2015, s. 96, http://bc.pollub.pl/Content/11082/PDF/innowacyjne.pdf
[dostep: 26.04.2021].

168 Uchwata Senatu Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej nr 1600/03/V11/2021 z dnia
23 marca 2021 r.

169 Uchwata Senatu Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Lukasiewicza nr 51/2020 z 26 listopada
2020 r.
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Dziatania w zakresie audytu technologicznego
Audyt technologiczny jest instrumentem badania potrzeb technologicznych/wiedzy
w celu nawigzania kontaktéw z uczelniami i biznesem. Pojecie to czesciej wiaze
si¢ z funkcjonowaniem przedsigbiorstw i jest ono narzedziem diagnostycznym stuza-
cym do oceny przedsiebiorstwa w obszarach szeroko pojetej techniki. Diagnozie podda-
wane s3 zaréwno obszar technologii, jak i marketing, zarzadzanie, organizacja czy tez
oferowane produkty. Audyt technologiczny ma podstawowe znaczenie w ocenie poten-
cjatu i potrzeb technologicznych dziatalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorstwa!”.
Przeglad regulaminéw technicznych uczelni publicznych wykazal, ze nie zawieraja
one paragraféw odnoszacych si¢ do potrzeby przeprowadzania systematycznych audy-
tow technologicznych w uczelni. Ich celami bytyby identyfikacja dobr intelektualnych
w uczelni, ustalenie zasadno$ci wystepowania o ochrong oraz jej utrzymywanie,
jak réwniez skutecznos$¢ dzialan dotyczacych komercjalizacji. By¢ moze analiza
ogodlnych dzialan uczelni w zakresie zarzadzania wlasnoscig intelektualng wyka-
zalaby, iz s3 podejmowane dzialania w zakresie audytu technologicznego w ramach
przeprowadzanych audytéw wewnetrznych, jednakze dobrg praktyka bytoby umiesz-
czenie precyzyjnych zapiséw w regulaminach.

4.3.3. Podsumowanie wynikéw badania

We wszystkich przeanalizowanych regulaminach zarzadzania wlasnoscig intelektu-
alna wystapily wymagane prawem elementy. W kazdym z tych dokumentéw wska-
zano akty prawne jako podstawy obowigzywania regulaminu. Najczesciej odwoly-
wano si¢ do ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny, ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej, ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finan-
sowania nauki.

Wszystkie analizowane regulaminy zawierajg zapisy o zachowaniu poufnosci, naj-
czesciej umieszczone sg one w czesci okreslajacej obowigzki pracownika lub proce-
dury komercjalizacji. W niektérych regulaminach znajduja si¢ jednak obszerniejsze
tresci dotyczace rozumienia poufnosci. We wszystkich dokumentach szczegétowo
okreslono zakres podmiotowy ich obowigzywania, wymienione byty takie podmioty
jak pracownicy, studenci, doktoranci, niektére regulaminy okreslaly dodatkowe grupy
stuchaczy studiéw podyplomowych, stazystow, stypendystéw krajowych lub zagra-
nicznych badz naukowcow wizytujacych, jezeli tak stanowi umowa zawarta miedzy
nimi a uczelnig i wyrazili oni zgod¢ na stosowanie regulaminu.

1707, Osiadacz, Proces audytu technologicznego w przedsigbiorstwach. Nowe produkty i inwestycje, PARP,
Warszawa 2011, s. 7.
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Regulaminy zawieraja obszerne zapisy dotyczace kwestii obowigzkéw o charak-
terze tworczym wynikajacych ze stosunku pracy oraz okreslajacych relacje uczelni
ze studentami, doktorantami i innymi podmiotami niebedgcymi jej pracownikami.
Ponadto uwzgledniono w nich zasady dotyczace sytuacji, gdyby dobro intelektualne
powstato w wyniku pracy kilku twdércéw, w tym niebedacych pracownikami uczelni,
wowczas tworca bedacy pracownikiem musi zawiadomic¢ o tym fakcie przy zglosze-
niu wyniku pracy intelektualnej. We wszystkich regulaminach wymieniono obo-
wigzki studentéw i doktorantéw w zakresie przekazywania wynikéw badan, zacho-
wania poufnosci oraz komercjalizacji. W analizowanych dokumentach najwigksze
braki wystgpily w zakresie unormowan okreslajacych proces decyzyjny zwigzany
z wyborem wlasciwego dla danego dobra intelektualnego sposobu ochrony. Tylko
w nielicznych ustalono odrebne zasady dla réznej kategorii wytworéw intelektual-
nych z uwagi na ich status prawny. Wszystkie natomiast regulaminy szeroko okreslaty
zasady dla zglaszania i ochrony utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, w tym
stanowiacych utwory naukowe oraz bedgcych wynikami prac rozwojowych.

Zaledwie w kilku regulaminach w sposéb kompleksowy opisano procedure
dla przedmiotow wlasnosci przemystowej i know-how. We wszystkich znalazly sie
tryb zgloszenia i przyjecia pracowniczego i niepracowniczego wyniku twoérczosci
przez pracodawce, jak tez wskazano na podmiot reprezentujacy pracodawce w tym
zakresie. Rowniez wszystkie regulaminy w zalgcznikach zawieraty wnioski zgloszen
wynikéw pracowniczych lub w dokumencie bylo wyrazne odeslanie, gdzie taki wnio-
sek jest dostepny (najczesciej sa to strony internetowe jednostek odpowiedzialnych
za przyjecie zgloszenia wyniku badan). Wszystkie badane regulaminy uwzgledniaja
procedury zgltaszania, ewaluacji, realizacji i komercjalizacji wynikow badan i projek-
tow wynalazczych/racjonalizatorskich. Réznice migdzy poszczegdlnymi regulami-
nami w tym wzgledzie odnoszg si¢ do umiejscowienia tych regul badz jako oddziel-
nego paragrafu, badz razem z zasadami zglaszania dobr intelektualnych odpowiedniej
jednostce. Nieliczne regulaminy wskazujg wprost zrédla finansowania zgloszenia
i utrzymania ochrony dobra intelektualnego. Jest to najstabiej uregulowane zagad-
nienie w regulaminach zarzadzania wlasnoscig intelektualng.

W zakresie fakultatywnych elementéw regulaminéw nalezy stwierdzi¢, iz najaktual-
niejszy regulamin zarzadzania wlasnoscig intelektualng maja Politechnika Warszawska
(2022 r.) oraz Politechnika Slqska, Politechnika Lubelska, Politechnika ¥L.6dzka
i Politechnika Bialostocka, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej,
Politechnika Gdanska, ktore swoje dokumenty uchwalily w 2021 r. Politechnika
Koszalinska i Politechnika Rzeszowska uchwalily regulamin zarzadzania prawami
autorskimi, prawami pokrewnymi i prawami wlasnosci przemystowej oraz komercja-
lizacjg wynikow badan naukowych i prac rozwojowych w 2020 r. Z kolei Politechnika
Poznanska i Politechnika Czestochowska zaktualizowaly swoje regulaminy w 2019 r.
Oznacza to, iz s3 one dostosowane do obowigzujacego stanu prawnego. Trzy uczelnie
swoje regulaminy wprowadzily w zycie w 2017 r., cztery za$ maja regulaminy z 2015 r.

96



Wszystkie zawieraja wymagane ustawg o szkolnictwie wyzszym elementy, jednak nale-
zaloby dokonac ich aktualizacji celem doprecyzowania zapiséw dotyczacych procedury
komercjalizacji.

Wszystkie uczelnie w swoich regulaminach zawarly stowniki poje¢, cho¢ ich zakres
jest rézny, od kilkunastu poje¢ i skrétow do nawet kilkudziesieciu. Wigksza czesé
stanowig definicje z ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce. We wszystkich regu-
laminach znalazly si¢ pojecia: dobra niematerialnego, utworu, projektu wynalaz-
czego, wynikow prac rozwojowych, know-how, dobra wlasnos$ci przemystowej,
tworcy/wspottworcy, pracownika, komercjalizacji. Na 18 badanych obiektéw 11 pod-
miotéw opisalo zasady funkcjonowania komisji ds. wlasnosci intelektualnej, komisji
ds. transferu technologii czy komisji ds. komercjalizacji (Politechnika Bialostocka,
Politechnika Opolska, Politechnika Slgska, Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie,
Politechnika Czestochowska, Politechnika Koszalifiska, Politechnika Wroctawska,
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej, Uniwersytet Technologiczno-
-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, Politechnika Lubelska,
Politechnika Poznanska). Niemniej kazda z uczelni wykazuje w regulaminie obecno$¢
jednostki wspierajacej zarzadzanie wlasnoscig intelektualng, wérdd ktdrych sa: centra
transferu technologii, biura rzecznikéw patentowych, osrodki wlasnosci intelektual-
nej, instytut innowacji i technologii, centrum dydaktyczno-badawcze ochrony wtas-
nosci intelektualnej i osrodek ochrony wlasnosci intelektualnej, dzial wynalazczosci
i ochrony patentowej, dzial wlasnosci intelektualnej i informacji patentowej. Wiekszosé¢
uczelni ma rejestry, publicznie dostepne bazy o wynikach badan, repozytoria wiedzy
jako system informacyjny dorobku. W przypadku kilku uczelni prowadzona jest ewi-
dencja zgloszen projektow wynalazczych. Tylko nieliczne opisujg szerzej zasady funk-
cjonowania takich rejestrow. Analiza regulaminéw wykazala, Ze nie zawieraja one
paragraféw odnoszacych si¢ do potrzeby przeprowadzania systematycznych audytéw
technologicznych w uczelni.

4.4. Propozycje dobrych praktyk w zakresie tworzenia
regulaminéw zarzgdzania wtasnoscig intelektualng
w uczelniach

Trudno okredli¢, jak powinna wygladac strategia zarzadzania wlasnoscia intelek-
tualng na uczelni, gdyz nie ma jednego uniwersalnego podejscia. Kazda jednostka
powinna stworzy¢ wlasng strategie WI zgodna z misjg uczelni, strategia jej rozwoju
i jej profilem dziatalnosci.

Regulaminy sg jednym z istotnych instrumentéw zarzadzania wlasnoscia inte-
lektualng. Tworzac polityke dotyczaca wlasnosci intelektualnej, nalezy zastanowi¢
sie nad pozycja roznych interesariuszy w spotecznosci akademickiej. Reguly ujete
w regulaminach zarzadzania wlasnoscig intelektualng muszg by¢ jasne i zachecajace
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zaréwno dla pracownikow uczelni, jak i studentéw. Polityka powinna okresla¢ zro-
zumiale zasady dla wszystkich kategorii pracownikéw i studentéw, w szczegoélnosci
dotyczgce ujawniania, poufnosci i wlasnosci dobr niematerialnych. Obecnie waznym
zagadnieniem jest dostep do wiedzy naukowej i jej ochrona, dlatego wskazane jest
dostosowanie akademickich regulaminéw W1 do Zalecenia Komisji (UE) 2018/790
z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej ochrony.
Poniewaz obserwuje sie ciagly przyrost uzyskiwanych wynikéw badan, potrzebne
sa mechanizmy, infrastruktura i rozwigzania w zakresie oprogramowania umozli-
wiajace ich dlugoterminowg ochron¢ w formie cyfrowej. Zalecenie jest elementem
realizacji polityki otwartego dostepu, ktorego gléwnym celem jest udostepnienie zre-
cenzowanych publikacji naukowych, wynikéw badan naukowych i innego rodzaju
rezultatéw badan naukowych bezplatnie, w otwarty i niedyskryminacyjny sposéb
oraz na mozliwie jak najwczesniejszym etapie procesu rozpowszechniania, a takze
umozliwienie wykorzystywania i ponownego wykorzystywania wynikow badan
naukowych. Dlatego tez uczelnie powinny budowac swojg infrastrukture, opierajac
sie na sieci internetowe;j'’!. ,,Obecnie funkcjonujace na polskich uczelniach regula-
miny skupiajg si¢ na kwestii komercjalizacji i nie zawieraja postanowien bezposred-
nio dotyczacych otwartosci danych. To tym wigksze utrudnienie, ze w rozumieniu
tych regulaminéw dane badawcze beda czesto podzbiorem zasobdw innego rodzaju,
niekoniecznie wskazanych wprost. W takich sytuacjach lektura regulaminu moze da¢
wiecej pytan niz odpowiedzi”’?. Nalezy mie¢ wiedze i pelng $wiadomo$¢ o sposobach
postepowania z danymi badawczymi. Jezeli badania nie majg charakteru komercyj-
nego, kwestia zachowania procedur zarzadzania wlasnoscig intelektualng bedzie miata
ograniczone zastosowanie, a udostgpnianie ich wynikéw bedzie swobodniejsze, o ile
inaczej nie stanowig szczegdtowe umowy migdzy jednostka naukowsa a badaczami.
Dane badawcze mogg by¢ utworami i wowczas majg automatyczng ochrone zgod-
nie z prawem autorskim, mogg réwniez tworzy¢ baze danych, co tez moze podlega¢
ochronie. Analiza regulaminéw badanych uczelni technicznych wykazata, iz wigk-
sz0$¢ z nich ma rejestry dobr wlasnosci intelektualnej, repozytoria wiedzy jako system
informacyjny dorobku lub jakiekolwiek rejestry w postaci publicznie dostepnej bazy
o wynikach badan. Jednak tylko nieliczne opisuja szerzej zasady funkcjonowania
takich rejestrow i ich zakres. Zaleca si¢ rowniez tworzenie tzw. portfolio uczelni, czyli
katalogu badan zleconych, ekspertyz i szkolen, ktére moga by¢ swiadczone przez
naukowcéw podmiotom zewnetrznym, a takze projektéw badawczych, ktére moga
doprowadzi¢ do wynikéw o potencjale komercyjnym. Nalezy jasno sprecyzowac obo-
wigzek sporzadzania przez pracownikéw raportéw prac naukowo-badawczych, ktére

171 Zalecenie Komisji (UE) 2018/790 z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie dostepu do informacji nauko-
wej oraz jej ochrony (Dz.Urz. UE, L 134/12, 31 maja 2018 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0790&from=EN [dostep: 25.04.2021]).

172K Siewicz, N. Rycko, op. cit., s. 29.
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beda zawieraly wyniki ich badan, publikacje czy spis stworzonych débr wlasnosci
intelektualnej, np. wynalazkéw - spis taki zwykle prowadzg centra transferu tech-
nologii czy uczelniane o$rodki wlasnosci intelektualne;.

Juz na etapie planowania badan nalezy sprawdzi¢ zgodno$¢ dzialan z powszech-
nie obowigzujacym prawem, wewnetrzng polityka i regulacjami jednostki naukowej
czy prawami osob trzecich zwigzanych z danymi o projekcie badawczym. Tutaj trzeba
podkresli¢, iz wszystkie z analizowanych regulaminéw powotywaly si¢ na akty prawa
powszechnie obowiazujacego, ktore maja zwigzek z materig zarzadzania wlasnoscia
intelektualng. To nalezy oceni¢ bardzo dobrze, gdyz jest to spore ulatwienie dla oséb
niezorientowanych w prawie. Taki spis aktow prawnych na poczatku regulaminu jest
wskazowka, gdzie pracownik czy student moze znalez¢ szczegdtowsze wyjasnienie
kwestii zwigzanych z zagadnieniami opisanymi w regulaminie.

Wszelkie wzory umoéw przyjete w danej instytucji stanowiag prawo wewnetrzne.
Czesto bywaja one wprowadzane w postaci zalgcznikéow do regulaminéw albo zarza-
dzen rektora uczelni. Dobrg praktyka bytoby ujecie w regulaminie ogdlnych zasad
zawierania umow dotyczacych débr intelektualnych, zaréwno tych zleconych przez
dang jednostke uczelniang, jak i na zamdéwienie osoby trzeciej. Umowy wymagane
sg szczegdlnie w sytuacji, gdy do pracy naukowo-badawczej dopuszczeni sg studenci,
doktoranci, stazysci, stypendysci, naukowcy wizytujacy lub inne osoby niepozo-
stajace z uczelnig w stosunku pracy. Umowy takie muszg zapewnia¢ nabycie praw
do rezultatow tworczych przez uczelnig, zawiera¢ zobowigzanie do przestrzegania
regulaminu zarzadzania wlasnoscig intelektualng, powiadomienia o wynikach badan
oraz wspolpracy przy ich ochronie i ewentualnej komercjalizacji. Nalezaloby réwniez
w regulaminach uwzgledni¢ zasady zawierania uméw ze sponsorami, ktére okreslaja
ich uprawnienia do korzystania z dobr intelektualnych lub innych wynikéw badan
przez nich wspieranych. Umowa taka powinna zawiera¢ uzasadnienie zakresu przy-
znawanych praw. Dobra praktyka byloby zalaczanie wzorcéw najwazniejszych umow
jako zalgczniki do uczelnianego regulaminu zarzadzania wlasnoscia intelektualng.

Gléwnym celem wielu organizacji i jednostek odpowiedzialnych za ochrong wtas-
nosci intelektualnej na swiecie jest edukacja w zakresie upowszechniania wiedzy o niej.
W ostatnich latach obserwuje sie wiec duzo inicjatyw w postaci szkolen, konferencji
czy seminariéw otwartych skierowanych szczegélnie do malych i $rednich przedsie-
biorstw. Uczelnie wyzsze sa doskonalym miejscem do upowszechniania wiedzy o wlas-
nosci intelektualnej. Nalezy wiec zwieksza¢ wérdd srodowiska akademickiego $wiado-
mos$¢ zwigzana z jej ochrong. Brak takiej §wiadomosci moze skutkowa¢ tym, ze nawet
najlepiej opracowane regulaminy zarzadzania czy zbiory dobrych praktyk nie przyniosa
zamierzonych efektéw, w tym w szczegdlnosci zwigzanych z praktycznym wykorzysta-
niem dobr intelektualnych w gospodarce!”®. Gléwnym celem edukacyjnym powinno
by¢ prezentowanie podstawowych aspektéw prawnych zwigzanych m.in. z prawem
autorskim, wlasnoscig przemystows, konsekwencjami naruszenia praw wylacznych
czy umowami o poufnosci, a przede wszystkim upowszechnianie wiedzy o uczelnianych

173 M. Pacuska, A. Wiéniewski, op. cit., s. 21.
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regulaminach zarzadzania wlasnoscig intelektualng. Szczegdlng uwage nalezy zwrocic
na studenckie kota naukowe uczelni technicznych, gdzie moze dochodzi¢ do tworzenia
dobr intelektualnych. Istotne beda wiec szkolenia zaréwno dla studentéw, jak i kadry
akademickiej. W tym zakresie rdwniez znaczacg role powinny odegra¢ centra transferu
technologii, ktére zwykle w swoich dziataniach majg ustugi edukacyjne.

W celu uniknigcia watpliwosci co do skutecznosci obowigzkow nalozonych przez
regulaminy na pracownikéw, doktorantéw, studentéw, nalezy ich o nim poinformo-
wac i muszg oni mie¢ realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim. W przypadku pracow-
nikéw informacja o regulaminie zarzadzania wlasnoscig intelektualng powinna znaj-
dowac si¢ w tresci umowy i prace. Rekomenduje sie, aby ,,zobowigzywa¢ pracownikéw
uczelni kierujacych pracami naukowymi lub rozwojowymi, w ktére zaangazowani
sg studenci lub doktoranci i w ramach ktérych moze powsta¢ dobro niematerialne,
by uzyskali od studenta lub doktoranta pisemne o$§wiadczenie potwierdzajace zapo-
znanie sie z regulaminem i zawierajgce zgode na jego stosowanie”!74.

Istotnym zagadnieniem jest poufno$¢, warto wiec zwroci¢ wieksza uwage na zaak-
centowanie w regulaminach tego zagadnienia poprzez wyodrebniony rozdziat badz
paragraf. W czesci regulamindw zagadnienie to jest rozproszone w réznych paragra-
tach. Wszyscy, ktorzy w jakikolwiek sposob uczestniczg w procesie tworzenia chro-
nionych rozwigzan, musza mie¢ pelng wiedz¢ o zasadach zachowania poufnosci.
Uczelnia musi precyzyjnie okresli¢ granice ochrony tajemnicy w ramach porozumie-
nia o zachowaniu poufnosci. Takie porozumienie wigze pracownika i uniemozliwia
mu wykorzystanie wiedzy pozyskanej w czasie wykonywania czynnosci stuzbowych.
Zagadnienie to jest dosy¢ zlozone i moze sprawia¢ klopoty pracownikom czy stu-
dentom, konieczne s3 wiec jasne zasady. Nalezy okresli¢ sytuacje¢ pracownika badz
studenta réwniez w kontekscie ich odejscia z uczelni, gdyz nadal mogg by¢ zwigzani
obowiazkiem zachowania poufnosci. Zwykle uczelnie w regulaminach wpisuja obo-
wiazek zachowania poufnosci jako jeden z obowigzkéw pracowniczych, a przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
jest zagrozone odpowiedzialno$cig pracowniczg skutkujacg rozwiazaniem z pracow-
nikiem stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 Kodeksu pracy. Dobra praktyka jest
wiec ujmowanie zapisow o zakazie konkurencji w umowach o prace oraz okreslanie
czasu jego trwania po zakonczeniu stosunku pracy.

W regulaminach trzeba akcentowa¢ zapisy majace na celu przeciwdzialanie ryzyku
niezgloszenia przez pracownika débr podlegajacych ochronie albo skomercjalizowa-
nia wiedzy niechronionej przez uczelni¢. Temu stuzg reguly korzystania z wlasnosci
intelektualnej, m.in. obowigzek informowania przetozonego o wytworzeniu
pracowniczego rozwigzania, nadzor stuzbowy nad podlegltymi zespotami polegajacy
na obserwacji zadan i projektow, jakie realizujg podwladni, oraz osigganych przez nich
efektow. Istotne jest tutaj zbudowanie odpowiedniego systemu motywacji do zglaszania
dobr niematerialnych do ochrony wtasnosci intelektualne;.

174 J. Ozegalska-Trybalska (red.), op. cit., s. 31.
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Dla efektywnego korzystania z ochrony przedmiotéw wlasnosci przemystowej
znaczenie ma precyzyjne okreslenie zasad postepowania zmierzajacego do uzyskania
ochrony, a takze komercjalizacji rozwigzan. We wszystkich analizowanych regula-
minach jasno i precyzyjnie opisano zasady w tym zakresie. Jednak dobrym rozwig-
zaniem byloby umieszczenie jako zalacznika do regulaminu schematu takiej proce-
dury. Jest to spore ulatwienie, szczegélnie dla pracownikow, ktorzy stykaja sie z tym
po raz pierwszy. Jako przyklad realizacji tego typu praktyk mozna poda¢ Politechnike
Krakowska i jej Regulamin zarzadzania prawami autorskimi, prawami pokrewnymi,
prawami wlasnosci przemystowej oraz zasady komercjalizacji wynikéw badan nauko-
wych i prac rozwojowych, ktéry w Zataczniku nr 1 okreslit w bardzo czytelny spo-
sOb schemat postepowania w sprawach ochrony projektéw wynalazczych i know-how.
Co istotne, schemat przedstawia cztery rézne mozliwosci postepowania: dla rozwia-
zan uznanych za przydatne i skierowane do ochrony patentowej, uznane za przydatne
i skierowane do ochrony tajemnicg, uznanych za przydatne i skierowane do publika-
cji oraz uznanych za nieprzydatne dla Politechniki Krakowskiej.

W zakresie uzyskiwania ochrony wlasnosci przemystowej, ktdra czesto wiaze si¢
z koniecznoscig poniesienia znacznych kosztéw, wazne jest rowniez ustalenie zasad
dotyczacych ich pokrycia. Zwykle koszty ochrony realizowane sa dzigki grantom, dota-
cjom, sponsorom, programom krajowym i migdzynarodowym, srodkom wtasciwej
jednostki organizacyjnej uczelni lub ze srodkéw przeznaczonych na ten cel decyzja
rektora. Tworcy nowych rozwigzan moga liczy¢ na wsparcie uczelni, w szczegélnosci
centréw transferu technologii, w zakresie profesjonalnej ochrony patentowej oraz mie-
dzynarodowej promocji wynalazku. Zasady te powinny by¢ okreslone w sposéb przej-
rzysty i wyczerpujacy w regulaminach zarzadzania wlasnoscia intelektualna.

Praktycznie zaden regulamin nie przewiduje procedury audytu dobr wlasnosci
intelektualnej, ktoéry jest jednym z narzedzi zarzadzania wlasnoscig intelektualna
w organizacji. Jednostka najlepiej przygotowana do realizacji cyklicznego audytu wlas-
nosci intelektualnej na uczelni jest centrum transferu technologii. Celem audytu jest
ustalenie, jakie dochody czerpie z dobr wlasnosci intelektualnej uczelnia i czy utrzy-
mywanie ochrony jest oplacalne, a takze, jakie dziatania nalezy podja¢, by utatwic
efektywna eksploatacje tych dobr. W wyniku audytu mozna podja¢ decyzje¢ o ewen-
tualnej rezygnacji z komercyjnego wykorzystywania dobra niematerialnego, a uczel-
nia moze woéwczas na wniosek tworcy i na jego koszt przenies$¢ na niego prawa. Audyt
WI moze ulatwi¢ decyzje o podjeciu dziatan majacych na celu poprawe efektywno-
$ci eksploatacji dobr W1, zasadnosci wystepowania o ochrone oraz jej utrzymywa-
nia, jak réwniez skutecznosci dzialan dotyczacych komercjalizacji. W tym zakresie
pomocne moga by¢ odpowiednie rejestry wlasnosci przemystowej, aktualizowane pod
katem czasu trwania ochrony danego rozwigzania, sprawdzania, czy wiedza i istota
np. wynalazku zostaly w pelni wykorzystane, co mogloby przyczyni¢ sie do podjecia
ewentualnych nowych prac nad rozwigzaniem w nowej formule. Zaleca si¢ tez prze-
prowadzenie badania niewadliwosci prawnej, czyli sprawdzenia, czy dane rozwigza-
nie nie narusza cudzych praw autorskich, praw wlasnosci przemystowej badz débr
osobistych. W kontekscie prawa patentowego zaleca si¢ natomiast przeprowadzanie
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badania czystosci patentowej, czyli zbadanie aktualnego stanu techniki zanim roz-
pocznie si¢ prace nad danym rozwigzaniem i ustali strategie jego ochrony. Dzialania
takie przede wszystkim chronig przed dublowaniem badan, ale tez zabezpieczaja
przed ewentualnym pozwem o naruszenie praw wylacznych. Zapisy o konieczno-
$ci przeprowadzenia takiego badania powinny znalez¢ sie w regulaminach w czesci
dotyczacej praw i obowigzkdw tworcow.
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Podsumowanie

W gospodarce opartej na wiedzy prawa wtasnosci intelektualnej sg kluczowe, wspot-
czesne organizacje s $wiadome znaczenia aktywow intelektualnych. Zasadnicza
kwestig jest wlasciwe zarzadzanie dobrami niematerialnymi i opracowanie strategii
ich ochrony. Najistotniejszym instrumentem tego zarzadzania na uczelniach sg regu-
laminy zarzadzania wlasnoscig intelektualng. Od 1 pazdziernika 2011 r. kazda uczel-
nia wyzsza, zaréwno publiczna, jak i niepubliczna, musiata wdrozy¢ regulamin zarzg-
dzania prawami wlasnosci intelektualnej do wynikéw prac powstajacych na uczelni.
Na przestrzeni kilkunastu lat uczelnie aktualizowaly i udoskonalaly swoje regula-
miny. Praktyka stosowania przepisow z zakresu W1 oraz zmiany w legislacji krajowej,
a przede wszystkim konieczno$¢ komercjalizacji badan naukowych ujawniala nowe
zagadnienia, ktore nalezalo uwzgledni¢ w kolejnych wersjach regulaminéw. Waznym
elementem zarzadzania WI jest rowniez upowszechnianie wiedzy z zakresu stosowa-
nia praw wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci dotyczacych zasad uzyskiwania
ich ochrony. Przekazywaniu wiedzy w zakresie W1 stuzg uczelniane jednostki wspie-
rajace zarzadzanie wlasnoscig intelektualng, szczegdlnie wlasnos$cia przemystows,
w postaci centréw transferu technologii, dzialéw innowacji i wspdtpracy z gospodarka,
punktow kontaktowych ds. transferu technologii, biur rzecznikéw patentowych itp.
Tego typu jednostki funkcjonujg w strukturach kazdej polskiej uczelni.

Wyniki badan empirycznych pokazaly, iz wszystkie przywotane w pracy uczelnie
maja regulaminy zarzadzania wlasnoscia intelektualng, ktdre s3 zgodne z obowia-
zujaca ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zakresie obligatoryjnych elemen-
tow regulaminéw nalezy podkresli¢, iz wszystkie wymogi okreslone ustawg u.s.w.n.
zostaly w nich zawarte. Regulaminy rdéznig si¢ jedynie w zakresie szerszego ure-
gulowania niektorych zapisow. Jesli za$ chodzi o elementy fakultatywne, analiza
wykazala, ze wiekszo$¢ uczelni ma rejestry lub jakiekolwiek rejestry w postaci pub-
licznie dostepnej bazy o wynikach badan, jednak nieliczne opisujg szerzej zasady
ich funkcjonowania. Inwentaryzacja wynikdéw badan jest istotna, gdyz ma bezpo-
sredni wplyw na jakos$¢ komercjalizacji dobr intelektualnych tworzonych w uczelni
i pozwala na wyselekcjonowanie tych, ktére mozna bedzie skutecznie uczynic przed-
miotem obrotu gospodarczego. Analiza regulaminéw wykazata, ze nie zawieraja one
paragraféw odnoszacych sie do potrzeby przeprowadzania systematycznych audytow
technologicznych w uczelni. Mozliwe jednak, iz to zagadnienie uczelnie uwzgledniaja
w audytach wewnetrznych. Nalezy dobrze oceni¢ praktyke tworzenia (jako zalaczniki
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do regulaminéw) wlasnych wzorcéw umow odnoszacych sie do ochrony i procedur
zarzadzania WI. To pozwala uczelniom na swobodne i dostosowane do profilu i misji
uczelni dziatania w zakresie komercjalizacji wynikéw badan.

Niniejsza praca jest skierowana przede wszystkim do pracownikéw i studentow
uczelni, réwniez do 0séb zainteresowanych wlasnoscig intelektualng. Empiryczny cha-
rakter opracowania sprawia, iZ moze by¢ ono cennym zrédtem informacji dla prak-
tykow na co dzien rozwigzujacych problemy zarzadzania akademicka wlasnoscia
intelektualng. Rezultaty badan autorki zaprezentowane w publikacji moga by¢ przy-
datne dla oséb odpowiedzialnych za przygotowywanie i aktualizacje regulaminéw
zarzadzania wlasnoscig intelektualng na uczelni. Grupe docelowa monografii moga
takze stanowic¢ studenci wszystkich kierunkdéw, na ktérych realizowane sg przed-
mioty zwigzane z ochrong wlasnosci intelektualnej, jak tez studenckie kota naukowe,
szczegolnie uczelni technicznych.
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Zatgcznik

Wykaz technicznych uczelni publicznych w Polsce i ich jednostek wspierajacych zarza-

dzanie wlasnoscia intelektualng

Nazwa uczelni
technicznej

Regulamin/Zarzadzenia Rektora

Struktury odpowiedzialne
za wlasnos¢ intelektualng

Politechnika

Regulamin zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami wiasnosci
przemystowej oraz zasad

Centrum Zarzadzania Innowacjami
i Transferem Technologii

Gorniczo-Hutnicza
im. Stanistawa
Staszica

w Krakowie

oraz komercjalizacji wiasnosci
intelektualnej.

Uchwata nr 79/2015 Senatu AGH
z dnia 27 maja 2015.r.

Warszawska S Instytut Badan Stosowanych
komercjalizacji. Politechniki Warszawskiej Sp. z 0.0
Uchwata nr 196/L/2022 Senatu PW I 5p.20.0.
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Akademia Regulamin ochrony, korzystania

Dziat Ochrony Wtasno$ci
Intelektualnej Centrum Transferu
Technologii

Politechnika $laska

Regulamin zarzadzania wtasnoscia
intelektualna.

Zatacznik do Uchwaty 6/2021
Senatu Politechniki Slaskiej

z dnia 25 stycznia 2021 .

Centrum Inkubaciji i Transferu
Technologii

Regulamin zarzadzania
i komercjalizacji wtasnosci
intelektualnej

Uchwata nr 13/2021 Senatu
Politechniki t ddzkiej
z dnia 28 kwietnia 2021 r.

Politechnika ) - L Centrum Transferu Wiedzy
Gdariska na Politechnice Gdanskie;. i Technologi

Uchwata Senatu Politechniki

Gdanskiej nr 117/2021/XXV

z 19 maja 2021 .

Regulamin zarzadzania prawami

wilasnosci intelektualnej oraz zasad
Politechnika EZumke()rvf,laglﬁ?CJrlanglzkv?,gszdiﬂ Dziat Innowacji i Wspétpracy
Lodzka yehip JOWyCh. z Gospodarka
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https://www.bip.pw.edu.pl/var/pw/storage/original/application/1217f87d15bcb240c3cfca1d6355b45a.pdf
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Nazwa uczelni
technicznej

Regulamin/Zarzadzenia Rektora

Struktury odpowiedzialne
za wlasnos¢ intelektualng

Politechnika
Wroctawska

Regulamin zarzadzania wtasnoscia
intelektualna.

Zarzadzenie Wewnetrzne 39/2017
z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Dziat Wtasnosci Intelektualnej

i Informacji Patentowej

Punkt Kontaktowy ds. Transferu
Technologii - komoérka
organizacyjna Centrum Wiedzy

i Informacji Naukowo-Technicznej

Politechnika
Krakowska
im. Tadeusza
Kosciuszki

Regulamin zarzadzania prawami
autorskimi, prawami pokrewnymi,
prawami wtasnosci przemystowej
oraz zasady komercjalizacji wynikow
badan naukowych

i prac rozwojowych na Politechnice
Krakowskiej im. Tadeusza
Kosciuszki.

Zatacznik do uchwaty senatu

nr 94/0/10/2017

z 25 pazdziernika 2017 r.

Centrum Transferu Technologii

Politechnika
Poznariska

Regulamin zarzadzania

prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz prawami
wiasnosci przemystowej

oraz zasad komercjalizacji wynikéw
dziatalno$ci naukowej Politechniki
Poznanskiej.

Zatacznik do Uchwaty

nr 185/2016-2020 Senatu
Akademickiego Politechniki
Poznarnskiej

z dnia 25 wrze$nia 2019 r.

Centrum Transferu Technologii

Politechnika
Czestochowska

Regulamin zarzadzania wtasnoscia
intelektualna.

Uchwata nr 367/2019/2020 Senatu
Politechniki Czestochowskiej

z dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Centrum Transferu Technologii

Politechnika
Rzeszowska
im. Ignacego
Lukasiewicza

Regulamin zarzadzania prawami
autorskimi, prawami pokrewnymi

i prawami wiasnosci przemystowej
oraz zasad komercjalizaciji.
Uchwata Senatu Politechniki
Rzeszowskiej im. Ignacego
tukasiewicza nr 51/2020

z 26 listopada 2020 .

Centrum Transferu Technologii
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Nazwa uczelni
technicznej

Regulamin/Zarzadzenia Rektora

Struktury odpowiedzialne
za wlasnos¢ intelektualng

Politechnika
Biatostocka

Regulamin zarzadzania wtasnoscia
intelektualng na Politechnice
Biatostockiej.

Uchwata nr 93/X1/XV1/2021 Senatu
Politechniki Biatostockiej

z dnia 24 czerwca 2021 .

0srodek Wtasnosci Intelektualnej

Politechnika
Swietokrzyska

Regulamin zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami wtasnosci
przemystowej oraz zasad
komercjalizaciji.

Zatacznik do uchwaty Senatu
Politechniki Swietokrzyskiej

nr 183/15 z dnia 25 marca 2015r.

Centrum Dydaktyczno-Badawcze
Ochrony Wtasnosci Intelektualnej
0srodek Ochrony Wtasno$ci
Intelektualnej

Politechnika
Lubelska

Regulamin zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami

wiasnosci przemystowej

oraz zasad komercjalizacji

w Politechnice Lubelskie;.
Uchwata nr 4/2021/1 Senatu
Politechniki Lubelskiej

z dnia 28 stycznia 2021 r.

Centrum Innowaciji i Transferu
Technologii

Politechnika
Opolska

Regulamin zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami

wiasnosci przemystowej

oraz zasad komercjalizacji

w Politechnice Opolskiej.

Zatacznik do uchwaty nr 318 Senatu
Politechniki Opolskiej

z dnia 22 kwietnia 2015 .

Centrum Transferu Technologii

Politechnika
Koszaliniska

Regulamin zarzadzania prawami
autorskimi, prawami pokrewnymi,
prawami wtasnosci przemystowe;j
oraz zasad komercjalizacji

w Politechnice Koszalinskiej.
Uchwata Senatu Politechniki
Koszalifiskiej nr 72/2020

z dnia 16 kwietnia 2020 r.

Biuro Wtasnosci Intelektualnej
i Informacji Patentowej
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Nazwa uczelni

Regulamin/Zarzadzenia Rektora

Struktury odpowiedzialne

-Humanistyczna
w Bielsku-Biatej

-Humanistycznej w Bielsku-Biatej.

Uchwata nr 1600/03/
VI1/2021 Senatu Akademii
Techniczno-Humanistycznej
z dnia 23 marca 2021 .

technicznej za wlasnos¢ intelektualng
Regulamin zarzadzania prawami
wiasnosci intelektualnej
oraz komercjalizacji wynikéw badan
Akademia naukowych i prac rozwojowych
Techniczno- w Akademii Techniczno- Centrum Innowaciji i Transferu

Technologii

Zachodniopomorski
Uniwersytet
Technologiczny

w Szczecinie

Regulamin zarzadzania prawami
wtasnosci intelektualnej oraz zasad
komercjalizacji.

Uchwata nr 33 Senatu
Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego

w Szczecinie

z dnia 24 kwietnia 2017 r.

Dziat Wynalazczosci i Ochrony
Patentowej

Regionalne Centrum Innowacji
i Transferu Technologii

Uniwersytet
Technologiczno-
-Humanistyczny
im. Kazimierza
Putaskiego

w Radomiu

Regulamin zarzadzania prawami
autorskimi, prawami pokrewnymi

i prawami wtasnosci przemystowej
oraz zasad komercjalizaciji.
Uchwata Senatu nr 000-3/5/2015

Osrodek Transferu Innowacji

ZRODLO: opracowanie wtasne.
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Streszczenie

Uniwersytety i instytuty badawcze to miejsca generujace wiedze i innowacje. Wtasnoé¢
intelektualna stanowi dodatkowy mechanizm umozliwiajacy uniwersytetom rozpo-
wszechnianie tej wiedzy i wykorzystywanie jej w sektorze gospodarki. Uniwersytety
starajace sie¢ wspolpracowac z przemystem potrzebuja polityki skutecznego zarza-
dzania wlasnoscig intelektualng i transferem wiedzy. Efektywne zarzadzanie wtas-
noscig intelektualng zapewnia strukture, przewidywalnos¢ i korzystne srodowisko,
w ktérym przedsigbiorstwa i badacze mogg uzyskiwa¢ dostep do wiedzy, technologii
i wlasnodci intelektualnej.

W niniejszej monografii dokonano przegladu prawa w zakresie ochrony wtasno-
$ci intelektualnej. Scharakteryzowano stan innowacyjnosci polskich uczelni. Badania
wlasne dotyczyly poréwnania i oceny regulaminéw zarzadzania wlasnoscig intelek-
tualng w publicznych uczelniach technicznych w Polsce. W wyniku analizy literatury
i uczelnianych regulaminéw sformufowano propozycje dobrych praktyk w zakresie
tworzenia regulaminéw zarzadzania wlasnoscig intelektualng w uczelniach wyzszych.

Wyniki badan wykazaly, ze w regulaminach wszystkich uczelni znalazly sig¢ ele-
menty wymagane prawem. Wszystkie regulaminy szczegélowo okreslaja zakres pod-
miotowy jego obowigzywania. Zawierajg obszerne zapisy dotyczace kwestii obowigz-
kéw o charakterze tworczym wynikajgcych ze stosunku pracy oraz okreslajacych
relacje uczelni ze studentami, doktorantami i innymi podmiotami niebedgcymi pra-
cownikami uczelni. We wszystkich regulaminach okreslono obowiazki studentéw
i doktorantéw w zakresie przekazywania wynikéw badan, zachowania poufnosci
oraz komercjalizacji. Najwigksze braki w badanych regulaminach dotyczg unormo-
wan okreslajacych proces decyzyjny zwigzany z wyborem wlasciwego dla danego
dobra intelektualnego sposobu ochrony. W nielicznych dokumentach ustalono
odrebne zasady dla réznej kategorii wytwordw intelektualnych z uwagi na ich sta-
tus prawny. Wszystkie natomiast regulaminy szeroko okreslily zasady dla zglaszania
i ochrony utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, w tym stanowigcych utwory
naukowe oraz bedacych wynikami prac rozwojowych. Rdwniez wszystkie zawie-
raja tryb zgloszenia i przyjecia pracowniczego i niepracowniczego wyniku twor-
czosci przez pracodawce, jak tez wskazuja na podmiot reprezentujgcy pracodawce
w tym zakresie. We wszystkich badanych regulaminach zostaty uwzglednione pro-
cedury zgltaszania, ewaluacji, realizacji i komercjalizacji wynikéw badan i projek-
téw wynalazczych/racjonalizatorskich. Réznice migdzy poszczegélnymi regula-
minami w tym wzgledzie odnoszg si¢ do umiejscowienia tych regul - badz jako
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oddzielnego paragrafu, badz razem z zasadami zglaszania débr intelektualnych
odpowiedniej jednostce. Nieliczne regulaminy wskazujg wprost zrodfa finansowania
zgloszenia i utrzymania ochrony dobra intelektualnego. Jest to najstabiej uregulowane
zagadnienie w regulaminach zarzadzania wlasnoscia intelektualna.
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Summary

Universities and research institutes are places that generate knowledge and innova-
tion. Intellectual property is an additional mechanism that enables universities to dis-
seminate the knowledge they generate and to use it in the economic sector. Effective
intellectual property management provides structure, predictability and a favorable
environment in which businesses and researchers can access knowledge, technology
and intellectual property.

This monograph reviews the law in the field of intellectual property protection.
The state of innovation of Polish universities was characterized. Empirical research
concerned the comparison and evaluation of intellectual property management regula-
tions in public technical universities in Poland. As a result of the analysis of literature
and university regulations, suggestions of good practices were formulated in the field
of creating regulations for the management of intellectual property in universities.

The research results showed that all universities have legally required elements
of intellectual property management regulations. All regulations define in detail
the subjective scope of its validity. They contain extensive provisions regarding
the issues of creative obligations arising from the employment relationship and deter-
mining the relationship of the university with students, doctoral students and other
entities not being university employees. All regulations define the obligations of stu-
dents and doctoral students in the field of transferring research results, maintaining
confidentiality and commercialization. In the scope of regulations defining the deci-
sion-making process related to the choice of the appropriate protection method
for a given intellectual property, the largest deficiencies in the examined regula-
tions are present. Few regulations lay down separate rules for different categories
of intellectual goods due to their legal status. On the other hand, all the regulations
broadly defined the rules for submitting and protecting works and objects of related
rights, including those constituting scientific works and the results of development
works. All examined regulations contain the procedure for reporting and accepting
the employee’s and non-employee’s creativity result by the employer, as well as indicate
the entity representing the employer in this respect. All examined regulations take
into account the procedures for reporting, evaluation, implementation and commer-
cialization of research results and inventive / rationalization projects. The differences
between individual regulations in this regard relate to the placement of these rules,
either as a separate paragraph or together with the rules for reporting intellectual
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property to the competent body. Few of the regulations indicate directly in the reg-
ulations the sources of financing the application and maintaining the protection

of intellectual property. This is the least regulated issue in the intellectual property
management regulations.
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