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Zasady kształtowania lasów ochronnych miast
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Abstract. The article discusses the project of good practices for the manager 
of the urban protection forest, i.e. a model and universal set of protection and man-
agement guidelines necessary for the proper shaping of forests in a city. The set 
of guidelines proposed as the Chart of the Urban Protection Forests includes: shap-
ing multigenerational tree stands; a gradual and spread over time succession of tree 
generations; maintaining old-growth forests and biocenotic trees in the largest 
possible number, on the largest available area; the continuous presence of older 
and middle-aged trees in every part of the forest; resignation from clear-cutting 
in renewing of tree-stands; promoting and making full use of natural regeneration 
of tree-stands; passive protection of waterside and wetland forests; active protec-
tion of natural diversity as needed; shaping and reconstruction of tree-stands, espe-
cially in the habitats of pine and mixed forests; using sanitary pruning when neces-
sary to maintain the durability of tree-stands; complete abandonment of plowing 
in forest regeneration; zoning; designation of restricted animal sanctuaries; par-
ticipation and co-responsibility of the society. The introduction of the proposals 
contained in the Chart of the Urban Protection Forests, at least in part of the pro-
tection forests in the cities, could certainly contribute to increasing social accept-
ance for forest management and avoiding unnecessary conflicts around urban 
and suburban forests.
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1. Wprowadzenie
W Polsce istnieją 83 miasta, w których liczba ludności wynosi co najmniej 50 tysięcy, 
a łączna populacja dziesięciu największych ośrodków miejskich przekracza 6,4 miliona 
osób. Stanowi to 17% populacji całego kraju [1]. Większość z dużych miast obej-
muje tereny leśne lub styka się z nimi. Z tego względu lasy otaczające miasta i znaj-
dujące się w ich granicach są miejscem codziennego i weekendowego wypoczynku 
dla licznych użytkowników, można je zatem traktować jako „lasy pierwszego kon-
taktu” dla olbrzymiej części społeczeństwa. Lasy położone na i przy obszarach o gęstej 
i zwartej zabudowie miejskiej pełnią funkcje klimatyczne i wodochronne o funda-
mentalnym znaczeniu, a ich znaczenie niepomiernie wzrasta wraz z nasilającymi 
się zmianami klimatu [2, 3]. To m.in. z tych powodów lasy ochronne miast zostały 
wydzielone jako osobna kategoria lasów ochronnych [4, 5]. 

Zgodnie z zapisami ustawy o lasach [4]: „Za lasy szczególnie chronione, zwane dalej 
„lasami ochronnymi”, mogą być uznane lasy, które: [...] są położone w granicach admi-
nistracyjnych miast i w odległości do 10 km od granic administracyjnych miast liczą-
cych ponad 50 tys. mieszkańców […] Minister właściwy do spraw środowiska, w drodze 
decyzji, uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego charakteru, na wniosek Dyrektora 
Generalnego, zaopiniowany przez radę gminy – w odniesieniu do lasów stanowiących 
własność Skarbu Państwa. Starosta, po uzgodnieniu z właścicielem lasu i po zasięgnię-
ciu opinii rady gminy, w drodze decyzji, uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego 
charakteru – w odniesieniu do pozostałych lasów.” Status ochronny lasu w mieście 
nie zależy zatem wyłącznie od spełnienia kryterium położenia, ale i od decyzji for-
malnej organu administracji publicznej. 

Lasy ochronne miast poddawane są bardzo silnej presji antropogenicznej, związanej 
m.in. z transmisją zanieczyszczeń, natężeniem hałasu, zmianami stosunków wodnych 
i intensywną penetracją. Funkcje ochronne, klimatyczne i rekreacyjne lasów często 
muszą ustępować celom związanym z rozwojem infrastruktury. Obszary leśne w gra-
nicach miast i w ich sąsiedztwie bywają traktowane jako rezerwuary gruntów dostęp-
nych dla inwestycji budowlanych, komunikacyjnych i in. Duża liczba użytkowników 
korzystających z lasów w miastach i w ich sąsiedztwie wskazuje na olbrzymi potencjał 
tych obszarów, które ze względu na łatwą dostępność powinny służyć edukacji przy-
rodniczo-leśnej i upowszechnianiu wiedzy o ochronie różnorodności przyrodniczej, 
w tym możliwościach, jakie wielofunkcyjna gospodarka leśna stwarza w dostosowaniu 
lasów do współczesnych wyzwań i potrzeb ochrony klimatu [6]. Potencjał ten wyko-
rzystywany jest jednak w niewystarczający sposób. Gospodarka w lasach na gruntach 
Skarbu Państwa na obszarach miejskich prowadzona jest zwykle w sposób standar-
dowy, nieznacznie tylko odbiegający od zasad stosowanych w lasach o wiodącej funk-
cji produkcyjnej [por. 7 i cyt. lit]. Tego rodzaju podejście sprawia, że lasy ochronne 
miast zamiast przyczyniać się do kreowania i wzmacniania pozytywnego wizerunku 
ich zarządców (w szczególności leśnictwa odpowiadającego współczesnym potrze-
bom) stają się niekiedy zarzewiem konfliktów społecznych. Przykładami obszarów, 
na których funkcje ochrony miast i oczekiwania społeczne zderzały się z rosnącą presją 
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inwestycyjną są m.in. podbiałostocki Las Turczyński, gdzie spór ostatecznie zażeg-
nano [8] i Las Solnicki w Białymstoku [9]. Konflikty na tle intensywności gospodarki 
leśnej toczą się m.in. wokół lasów Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego [10] i lasu 
miejskiego w Giżycku [11]. 

Obowiązujące akty prawne i przepisy nie zawierają specjalnych zasad ani wytycz-
nych dotyczących kształtowania lasów ochronnych miast [12]. Wzmocnienie ich funk-
cji ochronnych i zmiana sposobu gospodarowania nie wymaga jednak zmian prawa 
i może z powodzeniem być wprowadzona na podstawie obowiązujących uregu-
lowań. Co więcej, brak specjalnego (odmiennego od standardów w innych lasach 
gospodarczych i ochronnych) sposobu postępowania w lasach ochronnych miast jest 
sprzeczny z prawem. Akty prawne nie tylko dopuszczają możliwości szczególnie trosk-
liwego i indywidualnego podejścia do lasów ochronnych miast, prawo wręcz nakłada 
na zarządców lasów taki obowiązek. Jak stanowi §3 rozporządzenia [5]: „W lasach 
ochronnych prowadzi się gospodarkę leśną w sposób zapewniający ciągłe spełnianie 
przez nie celów, dla których zostały wydzielone, w szczególności poprzez: 1) zacho-
wanie trwałości lasów [...], 2) zagospodarowanie i ochronę lasów w drodze: a) kształto-
wania struktury gatunkowej i przestrzennej lasu zgodnie z warunkami siedliskowymi, 
w kierunku powiększania różnorodności biologicznej i zwiększania odporności lasu 
na czynniki destrukcyjne, b) stosowania indywidualnych sposobów zagospodarowa-
nia i ochrony poszczególnych drzewostanów” [wyróżnienia – DW]. Lasy ochronne 
miast wymagają zatem swoistego podejścia, odrębnego od stosowanego w standardo-
wych lasach gospodarczych o ważnej i mocno wyeksponowanej funkcji surowcowej, 
ale i od ochrony ścisłej, biernej lub zachowawczej wprowadzanej rutynowo w więk-
szości leśnych rezerwatów przyrody i lasów parków narodowych, w celu ochrony 
procesów naturalnych. 

Celem zarządzania lasami ochronnymi miasta powinno być takie ich kształtowa-
nie, by trwale i jak najlepiej spełniały te funkcje, dla których lasy te zostały wydzie-
lone. Do kluczowych celów ich kształtowania z pewnością należy zaliczyć przygo-
towanie lasów ochronnych na rosnące potrzeby miast wymagających coraz lepszej 
osłony w czasach przybierających na sile zmian klimatycznych, a także spełnienie 
potrzeb mieszkańców oczekujących możliwości wypoczynku w lasach bliskich natu-
rze, w których można obcować ze starymi drzewami, roślinami i dzikimi zwierzętami 
(w bezpieczny dla nich i dla ludzi sposób). Istotne przy tym jest umiejętne godzenie 
funkcje klimatycznych i rekreacyjnych z zachowaniem trwałości lasu i z wymianą 
pokoleń drzew. 

Dostępne są nieliczne poradniki lub zestawy wytycznych dotyczących kształto-
wania lasów w miastach. W dużej części skupiają się one na kwestiach związanych 
z udostępnianiem dla potrzeb rekreacyjnych, przebudową drzewostanów, strefowa-
niem, kształtowaniem ekotonów [m.in. 7, 13–15]. Nie mają one jednak charakteru 
powszechnego i nie są szerzej stosowane. Brak sformalizowanych wytycznych, instruk-
cji i szczegółowych regulacji określających sposoby prowadzenia lasów ochronnych 
miast uznawany jest za przesłankę do wprowadzania rozwiązań stosowanych w lasach 
pozbawionych takiej kategorii ochrony, z najwyżej nielicznymi modyfikacjami, 
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polegającymi na obniżaniu rozmiaru pozyskania drewna i nieznacznym podwyż-
szeniu wieku dojrzałości rębnej drzewostanów. 

2. Materiał i metody
Niniejsze opracowanie poświęcone jest omówieniu propozycji modelowego i uni-
wersalnego zestawu wskazówek ochronnych i gospodarczych, możliwych do stoso-
wania na dowolnym obszarze miejskim, w którym zostały formalnie utworzone lasy 
ochronne miasta, w uwarunkowaniach prawnych obowiązujących w Polsce. Zestaw 
wskazówek ma charakter możliwie wyczerpującego katalogu dobrych praktyk gospo-
darza i zarządcy lasu ochronnego lub też swego rodzaju „Instrukcji obsługi lasu 
ochronnego miasta”, obejmującej różnorodne aspekty jego kształtowania. Ten kata-
log dobrych praktyk przygotowany został na potrzeby lasów ochronnych Białegostoku, 
z uwzględnieniem specyfiki miejscowej i regionalnej. Jego formuła ma jednak cha-
rakter otwarty, dzięki czemu możliwe są modyfikacje stosowne do potrzeb różnych 
obszarów miejskich. Katalog ten był nieformalnie konsultowany w gronie naukow-
ców z dziedziny leśnictwa, zarządców lasów ochronnych występujących na gruntach 
komunalnych i Skarbu Państwa, specjalistów w dziedzinie urządzania lasu, przy-
rodników i społeczników, zaangażowanych w ochronę przyrody. Po raz pierwszy 
pod tytułem „Karta Lasów Ochronnych Miasta” został on zaprezentowany i poddany 
publicznej dyskusji w czasie Białostockiego Seminarium Leśnego „Lasy ochronne 
miast. Stan obecny i przyszłość”, zorganizowanego 23 kwietnia 2021 r. przez Instytut 
Nauk Leśnych Politechniki Białostockiej i Regionalną Dyrekcję Lasów Państwowych 
w Białymstoku [16, 17]. 

Wszystkie zapisy przedstawionego zestawu wskazówek są zgodne z obowiązu-
jącym prawem i przepisami stosowanymi w Lasach Państwowych, w szczególności 
z: ustawą o lasach [4], ustawą o ochronie przyrody [18], rozporządzeniem w spra-
wie szczegółowych zasad i trybu uznawania lasów za ochronne oraz szczegółowych 
zasad prowadzenia w nich gospodarki leśnej [5], rozporządzeniem w sprawie wyma-
gań dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej [19], Instrukcją Urządzania Lasu, 
Zasadami Hodowli Lasu i Instrukcją Ochrony Lasu [20–22]1.

1	 Stan prawny w tym zakresie zmieniło Zarządzenie nr 58 Dyrektora Regionalnego Lasów Pań-
stwowych z dn. 5 lipca 2022 r. w sprawie wprowadzenia „Wytycznych do zagospodarowania lasów 
o zwiększonej funkcji społecznej na gruntach w zarządzie Lasów Państwowych”, ogłoszone już 
po publikacji Karty Lasów Ochronnych Miasta i przyjęciu tego artykułu do druku. Zapisy Zarzą-
dzenia i Karty są po części zbieżne, jak jednak stanowi par. 2 ust. 2 Zarządzenia nr 58 „lasy o zwięk-
szonej funkcji społecznej nie są lasami tożsamymi z lasami ochronnymi o kategorii: lasy w miastach 
i do 10 km wokół miast o liczbie mieszkańców ponad 50 tys.”, zatem zakres przedmiotowy tych 
zestawów wskazówek i wytycznych jest różny.
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3. Projekt dobrych praktyk  
w kształtowaniu lasów ochronnych miasta
Zestaw wskazówek proponowanych w Karcie Lasów Ochronnych Miasta (w całości 
zamieszczony w Aneksie) opiera się na głównych zasadach, do których należą: 
1)	 podporządkowanie wszelkich czynności i zabiegów wzmacnianiu funkcji ochron-

nych lasów; 
2)	 kształtowanie trwałych lasów, odpornych na zaburzenia prowadzące do gwał-

townego i wielkopowierzchniowego rozpadu drzewostanów;
3)	 stałe utrzymywanie udziału najstarszego pokolenia drzew na każdej powierzchni 

(w każdym wydzieleniu) i prowadzenie wszelkich zabiegów wspomagających 
wymianę pokoleń drzew pod osłoną starszego drzewostanu.

Realizacji tych ogólnych zasad służą wskazówki szczegółowe, tj.: 
1)	 kształtowanie drzewostanów wielogeneracyjnych; stopniowe i rozłożone w czasie, 

a nie skokowe następstwo pokoleń drzew; 
2)	 utrzymywanie starodrzewów i drzew biocenotycznych w jak największej liczbie 

na jak największej powierzchni; ciągła obecność drzew starszych i średniowie-
kowych w każdej części lasu; 

3)	 rezygnacja z odnawiania drzewostanów cięciami zupełnymi (rębnią I) i silne ogra-
niczenie cięć gniazdowych (III) na rzecz częściowych i stopniowych (II, IV, V);

4)	 promowanie i pełne wykorzystanie odnowienia naturalnego;
5)	 ochrona zachowawcza lasów nadwodnych i mokradłowych; 
6)	 ochrona czynna różnorodności przyrodniczej w miarę potrzeb; kształtowanie 

i przebudowa drzewostanów, zwłaszcza na siedliskach borów sosnowych, borów 
mieszanych i lasów mieszanych;

7)	 stosowanie cięć sanitarnych w razie potrzeby w celu utrzymania trwałości drze-
wostanów;

8)	 całkowita rezygnacja ze stosowania orki w odnawianiu lasu;
9)	 strefowanie; wyznaczanie ostoi zwierząt o ograniczonym udostępnianiu 

na potrzeby rekreacyjne;
10)	 udział i współodpowiedzialność społeczności miast.

Zarówno zasady ogólne, jak i wskazówki szczegółowe, z jednej strony pozwalają 
na stałe utrzymywanie walorów krajobrazowych i widokowych oraz fizjonomii lasu 
pozbawionego drastycznej ingerencji człowieka, a z drugiej zapewniają trwałość i sta-
bilność drzewostanów oraz stopniowe (a nie skokowe) następstwo pokoleń drzew.

Z definicji lasy ochronne miasta służą przede wszystkim funkcjom ochronnym, 
ponieważ do tego celu zostały wydzielone przez organ administracji publicznej spo-
śród innych lasów. Utrzymanie trwałości, areału, funkcji i walorów lasów ochron-
nych miasta ma zatem znaczenie priorytetowe. Zasada trwałości lasów ochronnych 
i pełnionych przez nie funkcji tylko w przypadkach bezspornie uzasadnionych 
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nadrzędnym interesem publicznym może ustępować na rzecz innych potrzeb spo-
łecznych i gospodarczych, które mogłyby doprowadzić do ich osłabienia lub zmniej-
szenia. Podstawowymi funkcjami lasów ochronnych miasta są: regulacja klimatu, 
przeciwdziałanie powodziom i erozji, zaopatrzenie w wodę, zachowanie i powiększa-
nie różnorodności przyrodniczej, ochrona siedlisk i gleb, zaspakajanie potrzeb rekre-
acyjnych, kulturowych, duchowych i edukacyjnych społeczeństwa. Wszelkie inne 
funkcje i usługi ekosystemowe, w tym funkcje produkcyjne i dostarczanie surowców, 
powinny być podporządkowane funkcjom podstawowym lasów ochronnych miast.

Podtrzymywanie i wzmacnianie ochrony wód w lasach ochronnych miast powinno 
być prowadzone przez: zachowawczą ochronę wszystkich źródlisk i innych miejsc 
wypływów wód podziemnych; zachowanie lub przywracanie naturalnego charakteru 
cieków i ich dolin; możliwie naturalny rozwój i kształtowanie się lasów nadwodnych, 
zalewowych i bagiennych (na siedliskach Ol, OlJ, Lł, LMb, BMb, Bb) i wyłączenie 
ich z cięć rębnych i pielęgnacyjnych; pozostawianie pni martwych drzew leżących 
w korytach cieków i na ich brzegach, a także podszytu w odległości przynajmniej 
25 m; wprowadzanie progów, zastawek lub innych urządzeń z materiałów natural-
nych pochodzenia miejscowego (martwego drewna, gałęzi, głazów narzutowych itp.) 
na istniejących rowach w celu ograniczenia odwodnienia siedlisk leśnych. 

Zachowywanie walorów przyrodniczych w lasach ochronnych nie powinno być 
ograniczone do ochrony biernej, ale uwzględniać potrzeby związane z zachowaniem 
różnorodności lasów półnaturalnych i kulturowych, wymagających ochrony czynnej. 
Nadrzędne znaczenie ma ochrona starodrzewów i drzew biocenotycznych, zachowy-
wanych na jak największej powierzchni i w jak największej liczbie. Ochronie dzikich 
zwierząt (i innych organizmów, unikających obecności człowieka) powinny służyć 
ostoje o ograniczonym udostępnianiu i kanalizacja szlaków ruchu rekreacyjnego. 
W ostojach dzikich zwierząt, tak jak na siedliskach mokradłowych, nie ma potrzeby 
prowadzenia zabiegów odnawiających ani pielęgnacyjnych w drzewostanach. Z wydzie-
leń objętych ochroną zachowawczą nie należy usuwać drewna pochodzącego z jakich-
kolwiek zabiegów, także tych związanych z utrzymaniem bezpieczeństwa. Drewna 
tego nie fragmentuje się ani nie gromadzi w stosy. 

Priorytetami ochrony czynnej w lasach ochronnych miast są: utrzymanie wysokiej 
różnorodności przyrodniczej lasów półnaturalnych, zwłaszcza występujących w nich 
światłożądnych gatunków roślin i związanych z nimi zwierząt, a także wzmacnianie 
funkcji krajobrazowych i rekreacyjnych. Realizacja ochrony czynnej polega na stoso-
wanych miejscowo zabiegach obejmujących: prześwietlanie drzewostanu (nie bardziej 
niż do 70–75%); ograniczanie nadmiernego rozwoju podszytu i ekspansywnych bylin; 
utrzymywanie otwartych polan; kształtowanie lasów udostępnianych dla wypoczynku. 
Ochrona czynna powinna dotyczyć lasów półnaturalnych (kulturowych), zaburzonych 
dawniej przez człowieka (i wymagających zaburzeń utrzymujących ich swoistość i róż-
norodność przyrodniczą). Podlegają jej w szczególności bory sosnowe, bory mieszane 
i lasy mieszane mineralnych siedlisk świeżych (Bśw, BMśw, LMśw), na których panują 
dąb, świerk, sosna, brzoza lub inne gatunki wczesnosukcesyjne. W przypadku lasów 
ochronnych Białegostoku zarządzanych przez Nadleśnictwo Dojlidy, a w niewielkiej 
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części także przez samorząd terytorialny, ochrona czynna i zachowawcza powinny 
być stosowane w proporcjach (90)95 : (10)5, co wynika z udziału powierzchniowego 
różnych siedlisk leśnych i drzewostanów (Ryc. 1). Dominują tu bowiem świeże siedli-
ska borowe, lasów mieszanych świeżych oraz lasów świeżych z drzewostanami zastęp-
czymi, zajmujące łącznie 1867 ha, które ze względów przyrodniczych, krajobrazowych 
i rekreacyjnych mogą być kształtowane zabiegami ochrony czynnej. Nie oznacza to ani 
całkowitego wyłączenia użytkowania drzewostanów, ani standardowej gospodarki 
leśnej. Ochrona zachowawcza na tym obszarze (w tym ostoje zwierząt wyłączone 
z udostępniania) w pierwszym rzędzie powinna objąć wszelkie występujące tu sied-
liska wilgotne i bagienne (BMw, LMw, LMb, Lw, OlJ, Ol), zajmujące łącznie 115,5 ha. 

RYCINA 1. Propozycja obszarów objętych ochroną czynną (oznaczonych kolorem pomarańczo-
wym) i zachowawczą (zielony) w lasach ochronnych miasta Białystok (na podst.: Bank Danych 
o Lasach, geoportal)

FIGURE 1. Proposed areas under active (marked in orange) and passive protection (green) 
in the urban protection forests of Bialystok town, NE Poland (based on: Data Bank on Forests, 
geoportal)

W lasach ochronnych miasta podstawowe znaczenie ma utrzymanie trwałości 
i długowieczności drzewostanów (a nie ochrona procesów naturalnych na jak najwięk-
szej powierzchni, jak ma to miejsce w wielu leśnych rezerwatach przyrody). Z tego 
względu w razie potrzeby należy stosować cięcia sanitarne służące mitygowaniu i ogra-
niczaniu gradacji owadów i przeciwdziałające gwałtownemu rozpadowi drzewosta-
nów na dużych powierzchniach. Swobodny przebieg procesów naturalnych, których 
ochrona ma priorytetowe znaczenie w lasach o innym charakterze, nie zapewniałby 
ciągłego utrzymania funkcji rekreacyjnych i ochrony klimatu miasta. Bez względu 
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na potrzeby sanitarne, w lasach ochronnych miasta nie powinny być stosowane che-
miczne środki ochrony lasu.

W kształtowaniu wymiany pokoleń drzew priorytetowe znaczenie powinna 
mieć naturalna regeneracja lasu, w razie potrzeby wspierana wszelkimi zabiegami 
wspomagającymi skuteczne odnowienie drzew. W lasach ochronnych miasta należy 
odstępować od określania i stosowania kryterium przeciętnego wieku dojrzałości 
rębnej, przyjmowanego w lasach gospodarczych o dominującej funkcji produkcyjnej. 
Zamiast tego wskazane jest indywidualne określanie wieku dojrzałości, co do zasady 
podwyższonego w stosunku do przeciętnego wieku dojrzałości rębnej. W razie 
potrzeby inicjowania odnowienia drzewostanów można stosować zabiegi prze-
świetlające, wspomagające obsiew i odnowienie naturalne oraz odsłaniające młode 
pokolenie drzew, na zasadach rębni złożonych, zwłaszcza stopniowej, przerębowej 
(ciągłej), ewentualnie częściowej, dostosowanych indywidualnie do warunków lokal-
nych. Nie należy stosować cięć zupełnych ani cięć w formie gniazd usuwających jed-
norazowo całą osłonę drzewostanu macierzystego. Nie powinno się stosować także 
orki w celu przygotowania gleby do odnowienia, natomiast w razie potrzeby można 
stosować punktowe przygotowanie gleby i sadzenie na placówkach. Przykładowo, 
postępowanie ochronno-hodowlane na siedliskach LMśw i BMśw, dominujących 
w lasach ochronnych Białegostoku (a odnawianych dotychczas zwykle rębnią III) 
mogłoby polegać na: kształtowaniu trwałych borów mieszanych i lasów mieszanych 
z So i Db jako gatunkami panującymi, przy stałym utrzymywaniu drzewostanu 
na całej powierzchni; osiąganiu maksymalnego przyrostu przy możliwie największym 
zapasie; znacznym podniesieniu wieku dojrzałości rębnej drzewostanu; prowadzeniu 
cięć zgodnie z zasadą pielęgnowania zapasu; uzyskiwaniu odnowienia naturalnego, 
pełnym jego wykorzystaniu i popieraniu. Lasy takich siedlisk powinny być kształto-
wane w formie cięć częściowych i jednostkowych, w ramach rębni stopniowej udo-
skonalonej, przy cięciach częściowych o średnim okresie odnowienia (15–20(30) lat), 
w trzech nawrotach co 5–10 lat. Przed przystąpieniem do zabiegów wymiany poko-
leń należy zawsze wytypować drzewa przestojowe w liczbie minimum 30–50 szt./ha 
do dalszej selekcji (docelowo 20–30 szt./ha), głównie w formie kępowej lub grupowej, 
które pozostaną na każdej powierzchni aż do naturalnej śmierci. Cięcia obsiewne 
mogą prowadzić do usunięcia ok. 30% zapasu i obniżenia zadrzewienia do 0,5–0,6, 
a na kilkuarowych gniazdach do 0,3–0,4 (120–140 drzew/ha), przy czym łączny 
udział powierzchniowy gniazd może wynosić ok. 30% wydzielenia. Cięcia odsłania-
jące wykonywane po ok. 7–10 latach mogą polegać na usunięciu kolejnych 30% pier-
wotnego zapasu (50% uzyskanego po cięciach obsiewnych) i obniżyć zadrzewienie 
do 0,3–0,4 (120–140 drzew/ha) na powierzchni międzygniazdowej [22]. Po cięciach 
uprzątających w drzewostanie pozostaną wytypowane uprzednio grupy i kępy prze-
stojów. W razie potrzeby, po cięciach obsiewnych i odsłaniających, można stosować 
miejscowe podokapowe przygotowanie gleby wałem do placówek lub ręczne wyko-
nanie talerzy, w celu wspomagania odnowienia naturalnego. Przy niewystarczają-
cym odnowieniu naturalnym należy stosować poprawki i uzupełnienia sztuczne, 
przez sadzenie na talerzach i placówkach. Należy przy tym pamiętać, że w lasach 
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ochronnych miast niecelowe jest sztywne utrzymywanie proporcji gatunków drzew 
tworzących młody drzewostan.

Jedną z fundamentalnych funkcji lasów ochronnych miast jest ich jak najszersze 
udostępnianie na potrzeby rekreacyjne. Nie może to jednak kolidować z funkcjami 
służącymi ochronie wód i różnorodności przyrodniczej. Unikaniu kolizji różnych 
funkcji służy odpowiednie strefowanie. W tym celu w lasach ochronnych miasta 
można wyznaczać obszary o zróżnicowanych reżimach ochronnych i udostępnianiu, 
w tym: 1) obszar wewnętrzny obejmujący wszystkie lasy publiczne położone w gra-
nicach miasta i zwarte kompleksy leśne w pobliżu jego granic; 2) obszar zewnętrzny, 
tj. lasy w dalszej odległości od granic miasta, w szczególności występujące w roz-
proszeniu, w postaci drobnopowierzchniowych wydzieleń. Przykładowo, w lasach 
ochronnych Białegostoku obszar wewnętrzny może obejmować 1983 ha (65%), a obszar 
zewnętrzny 1060 ha (35%) (Ryc. 2).

RYCINA 2. Propozycja wyznaczenia obszaru wewnętrznego (kolor zielony) i zewnętrznego (jas-
nobrązowy) w lasach ochronnych Białegostoku (ciemnozielonym kolorem oznaczono drzewo-
stany starszych klas wieku) na podst.: Bank Danych o Lasach, geoportal)

FIGURE 2. Proposal for determining the internal (marked in green) and external (light brown) zones 
in the urban protection forests of Bialystok, NE Poland (tree-stands of older age classes are mar-
ked in dark green) (based on: Data Bank on Forests, geoportal)

Jak już wspomniano wyżej, należy wyznaczyć także miejsca o ograniczo-
nym udostępnianiu, w celu zapewnia spokoju dzikim zwierzętom i swobodnego 
rozwoju roślin chronionych prawnie. Lasy ochronne nie powinny być nadmier-
nie nasycane infrastrukturą, co mogłoby prowadzić do utraty fizjonomii typowej 
dla lasu, wrażenia naturalności, a nadać takim obszarom charakter parku leśnego. 
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Rozmieszczanie urządzeń informacyjnych i edukacyjnych (tablic, plansz itp.), rekre-
acyjnych (przeznaczonych do wypoczynku i ćwiczeń) i innych obiektów małej archi-
tektury należy ograniczyć do niezbędnego minimum. Dotyczy to także oświetlenia 
sztucznego. 

4. Podsumowanie
Prezentowany zestaw wskazówek dla lasów ochronnych miasta można traktować jako 
postulatywne propozycje autorskie. Należy jednak podkreślić, że proponowane roz-
wiązania w całości oparte są na przepisach już funkcjonujących w systemie prawnym 
i nie wymagają ich modyfikacji. Co istotne, wprowadzenie większości tych propozycji 
jest możliwe w trakcie obowiązywania aktualnego planu urządzania lasu. Zgodnie 
z obowiązującymi Zasadami Hodowli Lasu [21] nadleśniczy jest uprawniony do: stoso-
wania modyfikacji rębni przez przenoszenie poszczególnych elementów technicznych 
i przestrzennych w grupie rębni złożonych; zamiany rębni zupełnej, przewidzianej 
w planie urządzenia lasu, na rębnię złożoną, a także zamiany rębni złożonych, jeżeli 
pozwolą one na osiągnięcie przyjętego celu hodowlanego. Dostosowanie i modyfika-
cje dotychczasowych sposobów postępowania jest w wielu przypadkach możliwe bez 
potrzeby zmniejszania etatu pozyskania drewna, wyliczonego dla całego obrębu leś-
nego. Konieczna jest jednak kalkulacja kosztów z uwzględnieniem możliwości finan-
sowania praco- i kosztochłonnych rozwiązań ze źródeł zewnętrznych. Wprowadzenie 
propozycji zawartych w Karcie Lasów Ochronnych Miasta nie powinno zatem napo-
tykać na bariery formalno-prawne. Ich przyjęcie, przynajmniej w części lasów ochron-
nych miast, z pewnością mogłoby przyczynić się do zwiększenia akceptacji społecznej 
dla gospodarki leśnej i uniknięcia zbędnych konfliktów toczących się wokół lasów 
miejskich i podmiejskich.
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Aneks.  
KARTA LASÓW OCHRONNYCH MIASTA. Projekt2

1.	 Cele i podstawy prawne 
1.1.	 Zapisy Karty Lasów Ochronnych Miasta, zwanej dalej „Kartą” opierają się 

w szczególności na następujących podstawach prawnych:
1.1.1.	 ustawa z dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz.U. 1991 nr 101 poz. 444);
1.1.2.	 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 

nr 92 poz. 880);
1.1.3.	 rozporządzenie Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych 

i Leśnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegółowych zasad 
i trybu uznawania lasów za ochronne oraz szczegółowych zasad prowa-
dzenia w nich gospodarki leśnej (Dz.U. 1992 nr 67 poz. 337);

1.1.4.	 rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w spra-
wie wymagań dobrej praktyki w zakresie gospodarki leśnej (Dz.U. 2017 
poz. 2408).

1.2.	Celem Karty jest określenie zaleceń i wskazówek dotyczących kierunków 
i sposobów ochrony, udostępniania i użytkowania lasów publicznych w gra-
nicach miasta i w jego otoczeniu, w szczególności obszarów o statusie lasów 
ochronnych miasta.

1.3.	 Zapisy Karty stanowią zalecenia w opracowaniu i aktualizowaniu planów 
urządzania lasu oraz uproszczonych planów urządzenia lasu dla lasów ochron-
nych miasta, a także zasad użytkowania i ochrony wszelkich innych lasów 
publicznych w granicach miasta i w ich bezpośrednim sąsiedztwie.

1.4.	 Zapisy Karty znajdują zastosowanie, o ile nie stoją w sprzeczności z ustale-
niami dotyczącymi obiektów konserwatorskiej ochrony przyrody, w szczegól-
ności rezerwatów przyrody, obszarów sieci Natura 2000 i obszarów objętych 
ochroną strefową. 

1.5.	 Użyte w tekście określenia oznaczają:
1.5.1.	 lasy ochronne miasta – lasy w rozumieniu art. 15 pkt 7a oraz art. 16 

pkt 1 i 1a ustawy o lasach, to jest lasy położone w granicach admini-
stracyjnych miast i w odległości do 10 km od granic administracyjnych 
miast liczących ponad 50 tys. mieszkańców, uznane za lasy ochronne 
w drodze decyzji ministra właściwego do spraw środowiska (w odnie-
sieniu do lasów stanowiących własność Skarbu Państwa) lub starosty 
(w odniesieniu do pozostałych lasów), a także wszelkie inne lasy pub-
liczne o statusie ochronnym położone w obrębie i w bezpośrednim oto-
czeniu miast, bez względu na ich wielkość; 

2	 Wersja opublikowana pierwotnie w Internecie w materiałach Białostockiego Seminarium Leśnego 
„Lasy ochronne miast. Stan obecny i przyszłość” 23 kwietnia 2021 r. [17].



169

1.5.2.	trwałość lasów ochronnych lub drzewostanów w lasach ochronnych 
– stała, nieprzerwana zdolność lasów do wypełniania obecnie i w przy-
szłości ich wszystkich funkcji ochronnych i celów, dla których zostały 
wydzielone;

1.5.3.	 ochrona zachowawcza – ochrona polegająca na umożliwieniu niezakłó-
conego przebiegu naturalnych procesów, o ile procesy te prowadzącą 
do osiągnięcia celów ochrony i utrzymania trwałości lasów ochronnych, 
z możliwością podejmowania ingerencji wyłącznie w razie uzasadnio-
nych potrzeb związanych z celami ochrony.

2.	 Trwałość i hierarchia funkcji lasów ochronnych miasta
2.1.	Ze względu na wpływ na klimat, powietrze, wodę, glebę, warunki życia 

i zdrowia człowieka oraz na równowagę przyrodniczą lasy ochronne miasta 
odgrywają szczególnie istotną rolę dla społeczności miasta i przyległych gmin. 
Utrzymanie ich trwałości, areału, funkcji i walorów ma znaczenie prioryte-
towe i tylko w przypadkach bezspornie uzasadnionych nadrzędnym interesem 
publicznym może ustępować na rzecz innych potrzeb społecznych i gospo-
darczych, które mogłyby doprowadzić do ich osłabienia lub zmniejszenia.

2.2.	Zasada trwałości lasów ochronnych miasta wprowadzana jest do zapisów 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, studiów uwarun-
kowań i innych dokumentów planistycznych.

2.3.	Podstawowymi funkcjami lasów ochronnych miasta są: regulacja kli-
matu, przeciwdziałanie powodziom i erozji, zaopatrzenie w wodę, zacho-
wanie i powiększanie różnorodności przyrodniczej, ochrona siedlisk i gleb 
oraz zaspakajanie potrzeb rekreacyjnych, kulturowych, duchowych i eduka-
cyjnych społeczeństwa. Wszelkie inne funkcje i usługi ekosystemowe, w tym 
funkcje produkcyjne i dostarczanie surowców, w szczególności drewna i bio-
masy energetycznej, na obszarach lasów ochronnych miasta są podporządko-
wane ich funkcjom podstawowym.

2.4.	Wszelkie czynności i zabiegi w lasach ochronnych miasta prowadzone 
są wyłącznie w celu podtrzymywania i wzmacniania ich funkcji podstawo-
wych. Pozyskiwanie drewna i innych użytków prowadzone jest tylko w ramach 
zabiegów ochronnych, wspomagania wymiany pokoleń drzew, cięć przygod-
nych, w tym sanitarnych oraz związanych z zachowaniem bezpieczeństwa 
publicznego. 

3.	 Ochrona wód i walorów przyrodniczych w lasach ochronnych miasta 
3.1.	 Ochrona wód

Do podstawowych funkcji lasów w miastach i w ich otoczeniu należy w szcze-
gólności ochrona wód powierzchniowych i podziemnych, zwłaszcza źródlisk, 
strumieni i rzek, ochrona przed powodziami i erozją oraz odbieranie i reten-
cjonowanie wód opadowych, roztopowych i wezbraniowych. Podtrzymanie 
i wzmacnianie tych funkcji realizowane jest przez:
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3.1.1.	 zachowawczą ochronę wszystkich źródlisk i innych miejsc wypływów 
wód podziemnych,

3.1.2.	zachowanie lub przywracanie naturalnego charakteru cieków i ich dolin, 
3.1.3.	 możliwie naturalny rozwój i kształtowanie się drzewostanów 

oraz ich wyłączenie z cięć rębnych i pielęgnacyjnych na siedliskach 
bagiennych i zalewowych (Ol, OlJ, Lł, LMb, BMb, Bb), a także drzewo-
stanów na innych siedliskach w odległości równej przeciętnej wysoko-
ści drzewostanu (ok. 25 m) od brzegów wód stojących, cieków i miejsc 
wypływu wód podziemnych, 

3.1.4.	pozostawianie pni drzew martwych leżących w korytach cieków 
i na ich brzegach, a także podszytu w odległości przynajmniej 25 m 
od od brzegów cieków i miejsc wypływu wód podziemnych, 

3.1.5.	wprowadzanie progów, zastawek lub innych urządzeń z materiałów 
naturalnych pochodzenia miejscowego (martwego drewna, gałęzi, gła-
zów narzutowych itp.) w celu ograniczenia odwodnienia siedlisk leśnych 
przez istniejące rowy melioracyjne, stosownie do warunków lokalnych.

3.2.	Ochrona starodrzewów
Utrzymanie starodrzewów, to jest drzew sędziwych i starzejących się (w VI i star-
szych klasach wieku, aż do oznak naturalnego zamierania) oraz drzew bioceno-
tycznych w rozumieniu Instrukcji Ochrony Lasu, w jak największej liczbie i na 
jak największej powierzchni ma znaczenie priorytetowe w lasach ochronnych 
miasta, zarówno na obszarach objętych ochroną zachowawczą, jak i czynną. 

3.3.	Ochrona zachowawcza
3.3.1.	Ochronie zachowawczej w lasach ochronnych miasta podlegają 

co do zasady wszystkie siedliska bagienne i zalewowe. Ma ona także 
priorytetowe znaczenie na siedliskach wilgotnych i niektórych siedli-
skach świeżych (Lw, Lśw, LMw, BMw, Bw) w lasach o drzewostanach 
i odnowieniu o składzie zgodnym z warunkami siedliskowymi. 

3.3.2.	Wszelkie czynności na obszarach objętych ochroną zachowawczą podpo-
rządkowane są podtrzymywaniu procesów naturalnych, sukcesji i natu-
ralnej regeneracji lasu, utrzymywaniu wysokich zasobów martwych 
i zamierających drzew oraz związanych z nimi roślin, zwierząt i grzybów.

3.3.3.	W razie potrzeb związanych z udostępnianiem, komunikacją i zacho-
waniem bezpieczeństwa na obszarach objętych ochroną zachowaw-
czą stosuje się w miarę możliwości obalanie drzew wraz z korzeniami 
lub obniżanie wysokości drzew zamiast ich wycinania. W szczególności 
dotyczy to drzewostanów położonych w odległości do 25 m od dróg 
udostępnianych na potrzeby rekreacji i wypoczynku.

3.3.4.	Z wydzieleń objętych ochroną zachowawczą na siedliskach wilgotnych, 
zalewowych i bagiennych nie usuwa się drewna pochodzącego z jakich-
kolwiek zabiegów. Drewna tego nie fragmentuje się ani nie gromadzi 
w stosy.
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3.4.	Ochrona czynna
3.4.1.	Ochronie czynnej podlegają w szczególności siedliska borów świeżych, 

borów mieszanych świeżych i lasów mieszanych świeżych (Bśw, BMśw, 
LMśw), na których gatunkami panującymi lub współpanującymi są dąb, 
świerk, sosna, brzoza lub też inne gatunki wczesnosukcesyjne. 

3.4.2.	Priorytetowym celem kształtowania obszarów objętych ochroną czynną 
jest utrzymanie wysokiej różnorodności przyrodniczej, zwłaszcza świat-
łożądnych gatunków roślin i związanych z nimi zwierząt, a także funkcji 
krajobrazowych i rekreacyjnych. W tym celu stosuje się w razie potrzeb 
ochronnych i miejscowo: prześwietlanie drzewostanu, zabiegi ograni-
czające rozwój podszytu i ekspansywnych bylin, kształtuje się otwarte 
polany i lasy o charakterze półnaturalnym, w tym także udostępniane 
dla wypoczynku. 

3.4.3.	Ochronie czynnej, zwłaszcza przeciwdziałaniu sukcesji wtórnej, pod-
legają tzw. siedliska marginalne, w szczególności nieleśne mokradła, 
śródleśne łąki, murawy, wrzosowiska i zielne okrajki leśne na siedli-
skach różnego typu.

3.4.4.	O ile jest to zgodne z realizacją celów ochronnych, związanych m.in. 
z ochroną światłożądnych i ciepłolubnych gatunków roślin i owadów, 
drewno i biomasę pozyskaną w trakcie zabiegów w drzewostanach obję-
tych ochroną czynną usuwa się w większości poza ich granice i zago-
spodarowuje w dowolny sposób. Dopuszczalne jest pozostawianie więk-
szych ilości biomasy pozyskanej z zabiegów w drzewostanach w wieku 
poniżej 40 lat.

3.5.	Ochrona stanu sanitarnego lasu
3.5.1.	W lasach ochronnych miasta, ze względu na ich funkcje, w szczególno-

ści klimatotwórcze, wodochronne i rekreacyjne, podstawowe znacze-
nie ma utrzymanie trwałości i długowieczności drzewostanów. Z tego 
względu w razie potrzeby stosuje się cięcia sanitarne w celu mitygowania 
i ograniczania gradacji owadów, z wyłączeniem rezerwatów przyrody. 

3.5.2.	W lasach ochronnych miasta nie stosuje się chemicznych środków 
ochrony lasu.

3.6.	Przebudowa drzewostanów i kształtowanie krajobrazu leśnego
3.6.1.	W przebudowie i dostosowywaniu drzewostanów do zmieniających 

się warunków klimatycznych i siedliskowych priorytetowe znaczenie 
ma naturalna regeneracja lasu, w razie potrzeby wspierana wszelkimi 
zabiegami wspomagającymi skuteczne odnowienie drzew.

3.6.2.	W związku z ich funkcjami, w tym funkcjami edukacyjnymi, w lasach 
ochronnych miasta skrupulatnie i wzorcowo stosuje się zasady dobrej 
praktyki leśnej, w szczególności:
3.6.2.1.	 przed przystąpieniem do wszelkich prac zawsze przeprowa-

dza się wizję terenową w wydzieleniu leśnym albo na działce 
ewidencyjnej, na terenie których planowane są prace, w celu 
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sprawdzenia występowania gatunków chronionych lub poten-
cjalnych miejsc ich występowania; w szczególności dotyczy 
to prac planowanych w sezonie wegetacyjnym i lęgowym;

3.6.2.2.	 wizję terenową przeprowadza się w sposób umożliwiający 
wykrycie gatunków chronionych, z uwzględnieniem ich bio-
logii i terminów odpowiednich do ich rytmiki sezonowej;

3.6.2.3.	 przed przystąpieniem do prac tymczasowo oznakowuje się 
stanowiska, na których gatunki chronione występują, miej-
sca istotne dla gatunków chronionych, które należy zachować, 
lub w inny sposób zapewnia się znajomość tych stanowisk 
i miejsc przez wykonawcę prac;

3.6.2.4.	 w przypadku ujawnienia występowania stanowisk gatunków 
chronionych lub potencjalnych miejsc ich występowania w trak-
cie prac w razie potrzeby niezwłocznie modyfikuje się sposób 
ich wykonywania oraz stosuje się odpowiednie działania mini-
malizujące. 

3.6.3.	Wszelkie prace związane z pozyskaniem drewna, poza cięciami sani-
tarnymi i związanymi z zapewnieniem bezpieczeństwa publicznego, 
co do zasady prowadzi się poza sezonem lęgowym ptaków. W przypadku 
prac planowanych w sezonie lęgowym niezbędne jest skrupulatne prze-
prowadzenie wizji terenowej w celu ustalenia obecności zasiedlonych 
miejsc gniazdowania chronionych gatunków ptaków.

3.6.4.	W celu stałego utrzymania funkcji rekreacyjnych i krajobrazowych, 
w trakcie wszelkich cięć, zrywki oraz wywozu drewna i biomasy stosuje 
się techniki minimalizujące uszkadzanie żywych drzew.

3.7.	 Inwazyjne gatunki obce
3.7.1.	 W lasach ochronnych miasta nie wprowadza się obcych gatunków drzew 

i krzewów, a ich istniejące stanowiska są sukcesywnie eliminowane 
w miarę potrzeb ochrony różnorodności przyrodniczej, tak jak i sta-
nowiska inwazyjnych obcych roślin zielnych.

3.7.2.	Eliminacji roślin obcego pochodzenia można zaniechać w przypadku 
ich stanowisk o szczególnym znaczeniu krajobrazowym, biocenotycz-
nym lub kulturowym. W szczególności dotyczy to sędziwych drzew.

4.	 Wymiana pokoleń drzew i odnowienie lasu
4.1.	W lasach ochronnych miasta w planowaniu wszelkich czynności odstępuje się 

od określania i stosowania kryterium przeciętnego wieku dojrzałości rębnej 
przyjmowanego w lasach gospodarczych o dominującej funkcji produkcyjnej 
zgodnie z Instrukcją Urządzania Lasu i indywidualnie określa się wiek doj-
rzałości rębnej, co do zasady podwyższony w stosunku przeciętnego wieku 
dojrzałości rębnej. 

4.2.	Drzewa usuwane są w miarę potrzeb związanych z ochroną różnorodności 
przyrodniczej, bezpieczeństwem publicznym, ochroną stanu sanitarnego lasu 
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i utrzymaniem trwałości, ciągłości i zastępowania się pokoleń lasotwórczych 
gatunków drzew, określanych indywidualnie. 

4.3.	W celu utrzymania trwałości drzewostanów, ciągłości i zastępowania się poko-
leń drzew na siedliskach objętych ochroną czynną, w razie potrzeby, stosuje 
się zabiegi prześwietlające, wspomagające obsiew i odnowienie naturalne 
oraz odsłaniające młode pokolenie, na zasadach rębni złożonych, zwłaszcza 
stopniowej, przerębowej (ciągłej), ewentualnie częściowej, dostosowanych 
indywidualnie do warunków lokalnych.

4.4.	W dojrzałych drzewostanach wyznaczonych do zabiegów, o których mowa 
w pkt. 4.3 pozostawia się zawsze kępy przestojów pozbawione ingerencji, 
aż do naturalnego rozpadu, na powierzchni nie mniejszej niż 5% wydzielenia.

4.5.	Nie stosuje się jednorazowego zupełnego usuwania drzewostanu: 
4.5.1.	 z powierzchni większych niż 30 arów; 
4.5.2.	 na ścianie lasu, czyli w pasie ekotonowym szerokości ok. 15 m od gra-

nicy wydzieleń leśnych z obszarami nieleśnymi, o ile nie narusza to zasad 
bezpieczeństwa. 

4.6.	Zawsze w pierwszej kolejności promuje się i wspomaga odnowienie naturalne. 
W razie potrzeby stosuje się sztuczne poprawki, uzupełnienia i dolesienia.

4.7.	 W celu ochrony środowiska glebowego nie stosuje się orki. W razie potrzeby 
inicjowania i wspomagania odnowienia drzew stosowane jest punktowe przy-
gotowanie gleby i sadzenie na placówkach. 

5.	 Lasy dla ludzi. Strefowanie i udostępnianie
5.1.	 Lasy ochronne miasta służą wypoczynkowi i rekreacji społeczności miasta 

i gmin przyległych. W tym celu wyznacza się w ich granicach obszary o zróż-
nicowanych reżimach ochronnych i udostępnianiu: 1) obszar wewnętrzny, 
obejmujący wszystkie lasy publiczne położone w granicach miasta i zwarte 
kompleksy leśne w pobliżu jego granic; 2) obszar zewnętrzny, obejmujący 
lasy ochronne miasta w dalszej odległości od jego granic, w szczególności 
występujące w rozproszeniu, w postaci drobnopowierzchniowych wydzieleń. 

5.2.	Obszary wewnętrzny i zewnętrzny wyznacza się indywidualnie dla każdego 
miasta z uwzględnieniem zróżnicowania siedliskowego, wielkości i izolacji 
kompleksów leśnych oraz zagęszczenia infrastruktury, dróg i innych szlaków 
komunikacyjnych. 

5.3.	W lasach ochronnych miasta wyznacza się miejsca o ograniczonym udostęp-
nianiu, w celu zapewnia spokoju dzikim zwierzętom i swobodnego rozwoju 
roślin chronionych.

5.4.	W obszarze zewnętrznym w izolowanych kompleksach leśnych z drzewo-
stanami w młodym i średnim wieku dopuszczalne są odstępstwa od zasad 
ochrony czynnej określonych w pkt. 3.4, a także w pkt. 4.5.2.

5.5.	Lasy ochronne miasta służą edukacji przyrodniczo-leśnej i upowszechnianiu 
metod wielofunkcyjnej gospodarki leśnej, dostosowanych do potrzeb ochrony 
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bioróżnorodności i pozaprodukcyjnych funkcji lasu, w szczególności zasad 
zawartych w tej Karcie. 

5.6.	Szczególnej ochronie podlegają historyczne elementy krajobrazu kulturowego 
znajdujące się w lasach ochronnych miasta, w tym stanowiska archeologiczne, 
cmentarze, mogiły, krzyże i kapliczki, obiekty dawnego przemysłu leśnego, 
historyczne znaki podziału powierzchniowego, elementy dawnych fortyfikacji.

5.7.	 Drogi w lasach ochronnych miasta służą przede wszystkim udostępnianiu 
na potrzeby rekreacji i edukacji oraz zapewnianiu bezpieczeństwa. Wszelkie 
zniszczenia nawierzchni dróg przez ciężki sprzęt naprawiane są niezwłocznie 
przez ich zarządcę. 

5.8.	W lasach ochronnych miasta rozmieszczanie urządzeń informacyjnych i edu-
kacyjnych (tablic, plansz itp.), rekreacyjnych (przeznaczonych do wypoczynku 
i ćwiczeń) oraz innych obiektów małej architektury ogranicza się do niezbęd-
nego minimum. Rozmieszcza się je w szczególności na obszarach przezna-
czonych do intensywnej rekreacji. W pozostałych częściach dopuszczalne jest 
tylko ograniczone wprowadzanie niewielkich i wkomponowanych w otoczenie 
urządzeń informacji wizualnej, drogowskazów i innych znaków informacyj-
nych umieszczanych na słupach lub nanoszonych na drzewach.

5.9.	Wszelkie odpady z lasów ochronnych miasta usuwane są systematycznie 
i na bieżąco, w miarę możliwości nie rzadziej niż raz na miesiąc. W szczegól-
ności dotyczy to całego obszaru wewnętrznego. Obowiązek usuwania odpadów 
spoczywa na właścicielach i zarządcach gruntów leśnych.

5.10.	Oświetlenie sztuczne w lasach ochronnych miast dopuszczalne jest jedynie 
wyjątkowo, w formach niezanieczyszczających sztucznym światłem wnętrza 
lasu, w pojedynczych miejscach, takich jak parkingi lub główne ciągi komu-
nikacyjne. W szczególności nie wprowadza się oświetlenia sztucznego w miej-
scach o udostępnianiu ograniczonym ze względu na ochronę bioróżnorodności.

6.	 Współodpowiedzialność i udział społeczeństwa
6.1.	Zapewnia się udział społeczeństwa w planowaniu kształtowania i użytkowa-

nia lasów ochronnych miast. 
6.2.	W celu wspierania właścicieli i zarządców lasów ochronnych miasta, w szcze-

gólności w procesach opracowania dokumentów planistycznych oraz reali-
zacji zapisanych w nich zadań, może być powołana społeczno-naukowa rada 
lasów ochronnych miasta o charakterze doradczym i opiniodawczym, two-
rzona przy organach samorządu terytorialnego lub przy jednostkach Lasów 
Państwowych. W skład rady wchodzą przedstawiciele społeczności i samo-
rządów lokalnych, świata nauki, organizacji pozarządowych, instytucji zwią-
zanych z ochroną środowiska i leśnictwem oraz innych interesariuszy.




