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Abstract. Forests in Poland cover about 30% of the country’s area; most of them are 
public forests managed by the State Forest National Forest Holding. Some of them 
have protection status in order to perform specific functions related to their location. 
One of the essential categories of protection forests is located within the adminis-
trative borders of towns and near areas with more than 50,000 inhabitants. Such 
areas are significant from the social point of view, and their primary function 
is to create proper space for the inhabitants’ leisure and biodiversity protection. 
However, management in forests around towns is increasingly controversial, which 
in the area of the Regional Directorate of State Forests in Bialystok is manifested 
by more and more frequent conflict situations. In order to meet social expecta-
tions while effectively ensuring the continuity of the forests for future generations, 
a change in the way of forest management in and near cities is necessary. The key 
element is probably to develop a dialogue model with the local community to man-
age socially important forests efficiently and mitigate emerging social controversies. 
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1. Wprowadzenie 
Lasy w Polsce pokrywają około 30% powierzchni kraju, zajmując 9,258 milionów ha [7]. 
Zgodnie z definicją zawartą w ustawie o lasach z 1991 roku, lasem jest grunt porośnięty 
roślinnością leśną, lub czasowo jej pozbawiony, o powierzchni minimum 0,10 ha [16]. 
W Polsce dominującą formą własności lasów są lasy publiczne, w większości należące 
do Skarbu Państwa. Spośród lasów publicznych, największą powierzchnią zarządza 
Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe. W zarządzie tej jednostki orga-
nizacyjnej znajduje się 7,118 milionów ha, co stanowi 76,9% lasów w Polsce [7]. Cały 
kraj podzielony jest pod względem administracji Lasów Państwowych na 17 regio-
nalnych dyrekcji Lasów Państwowych (RDLP), które składają się z nadleśnictw, bez-
pośrednio sprawujących zarząd nad lasami Skarbu Państwa i prowadzących zrów-
noważoną gospodarkę leśną. 

Regulacje prawne, obowiązujące w kraju, definiują sposób zarządzania lasami 
zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju [11]. Oznacza to między innymi, że lasy, 
szczególnie te będące własnością Skarbu Państwa, pełnią różnorodne funkcje. Ustawa 
o lasach z 1991 roku wskazuje trzy podstawowe funkcje lasów: ochronną (środowi-
skową), społeczną oraz ekonomiczną. Prowadzenie gospodarki leśnej w sposób wie-
lofunkcyjny, zrównoważony, pozwalający pełnić jednocześnie wszystkie wskazane 
powyżej funkcje lasów, zostało przez ustawodawcę wskazane jako obowiązek Lasów 
Państwowych [14]. 

W artykule przedstawiony jest problem lasów ochronnych, w szczególności tych 
znajdujących się w granicach miast i ich pobliżu na obszarze RDLP w Białymstoku, 
oraz praktyczne problemy zarządzania tymi obszarami. 

2. Funkcjonowanie lasów ochronnych wokół miast  
na obszarze RDLP w Białymstoku

2.1. Kategorie lasów ochronnych
Jednym z przejawów łączenia różnorodnych funkcji lasów w ramach prowadzonej 
gospodarki leśnej jest tworzenie poszczególnych kategorii ochronności, w zależności 
od specyfiki i dominującej funkcji na określonym obszarze. Zgodnie z rozporządze-
niem Ministra Ochrony Środowiska Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z 1992 roku 
w sprawie szczegółowych zasad i trybu uznawania lasów za ochronne (…) [17], w lasach 
mogą być wprowadzone różne kategorie ochronności. Statusem tym mogą być objęte 
lasy mające kluczowe znaczenie dla ochrony gleb przed erozją i innymi niekorzystnymi 
zjawiskami (glebochronne) lub chroniące zasoby wód powierzchniowych i podziem-
nych (wodochronne). Te dwie kategorie stanowią największy udział lasów ochron-
nych w Polsce, obejmując ponad 1,8 miliona ha [7]. W obszarach o silnym wpływie 
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zanieczyszczeń przemysłowych drzewostany istotnie uszkodzone mogą również uzy-
skać status ochronny. Ważną kategorią są lasy mające kluczowe znaczenie dla bio-
różnorodności, takie jak cenne fragmenty rodzimej przyrody czy stanowiska i ostoje 
ginących i chronionych gatunków. Do kategorii lasów ochronnych zaliczają się też 
lasy nasienne czy istotne dla obronności i bezpieczeństwa państwa.

Z punktu widzenia pełnionych przez lasy funkcji społecznych, ważną kategorią 
ochronną są lasy podmiejskie. Są to obszary leśne znajdujące się w granicach admi-
nistracyjnych miast oraz, w przypadku miejscowości liczących ponad 50 tys. miesz-
kańców, również lasy w promieniu do 10 kilometrów od granicy miasta. Ta katego-
ria, w przypadku terenów będących w zarządzie Lasów Państwowych, obejmuje lasy 
o powierzchni 615 340 ha [7]. Dodatkowo, w skali kraju lasy publiczne będące włas-
nością samorządów, objęte tą kategorią ochronności, obejmują 16 978 ha. Ważną spo-
łecznie kategorią są również lasy otaczające miejscowości o statusie uzdrowiskowym. 

Lasy ochronne ustanawiane są lub pozbawiane tego statusu w drodze decyzji 
właściwych organów. W przypadku lasów należących do Skarbu Państwa, będących 
w zarządzie Lasów Państwowych, decyzję taką podejmuje Minister właściwy do spraw 
środowiska. Dzieje się tak na wniosek Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych 
na etapie sporządzania Planu urządzenia lasu (PUL) dla nadleśnictwa. Bardzo waż-
nym i niezbędnym elementem w procesie decyzyjnym jest opinia rady gminy. W tym 
miejscu warto zaznaczyć, że istotnym argumentem dla rad gmin jest kwestia podatku 
leśnego. Do 2015 roku obowiązywały przepisy obniżające o 50% podatek leśny za lasy 
posiadające status ochronny, co w wielu przypadkach, szczególnie w gminach wiejskich 
o znacznym zalesieniu, miało istotny wpływ na ich budżety [13]. Ta przesłanka nie-
rzadko budziła uzasadniony sprzeciw gmin i skutkowała negatywną opinią. Obecnie 
kategoria ochronności nie ma znaczenia w naliczaniu podatku leśnego. 

W przypadku lasów innej własności niż Skarb Państwa decyzję o nadaniu kate-
gorii ochronnej podejmuje właściwy terytorialnie starosta, po uzgodnieniu z właści-
cielem lasu oraz po zasięgnięciu opinii rady gminy. 

2.2. Lasy ochronne w RDLP w Białymstoku 
Obszar północno-wschodniej Polski znajduje się w zasięgu RDLP w Białymstoku, która 
obejmuje województwo podlaskie (22 nadleśnictwa), część warmińsko-mazurskiego 
(9 nadleśnictw) oraz niewielką część województwa mazowieckiego. Powierzchnia 
lasów w RDLP w Białymstoku to 574,7 tys. ha [7]. W zasięgu RDLP w Białymstoku 
znajdują się jedne z ważniejszych kompleksów leśnych, zarówno pod względem 
przyrodniczym jak i produkcyjnym. Jest to region kraju o nieprzeciętnych walo-
rach turystycznych i rekreacyjnych. Tu znajdują się jedne z najbardziej znanych 
Puszcz, z Puszczą Białowieską na czele, której sława obejmuje praktycznie cały świat. 
Nie mniej znane są Puszcze: Augustowska, Piska czy Knyszyńska. Do cennych obsza-
rów należą też Puszcze: Romincka i Borecka [15]. Na omawianym obszarze mamy 
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również do czynienia z lasami położonymi w miastach oraz bezpośredniej ich bli-
skości. Stanowią one bardzo ważny element w przestrzeni o szczególnym znaczeniu 
dla rekreacji i wypoczynku ludności [10]. Gospodarowanie w takim regionie i łączenie 
różnorodnych funkcji, często na pierwszy rzut oka całkiem sprzecznych, jest ogrom-
nym wyzwaniem dla Służby Leśnej.

Na obszarze RDLP w Białymstoku mamy do czynienia z praktycznie wszyst-
kimi kategoriami lasów ochronnych. Z uwagi na to, że kategorie mogą się nakładać 
na siebie i w jednym wydzieleniu może być przypisana więcej niż jedna kategoria, 
podane poniżej wartości stanowią rzeczywistą wartość lasów ochronnych, niezależ-
nie od dominującej kategorii. Z uwagi na specyfikę regionu północno-wschodniej 
Polski, najliczniejszą kategorią lasów ochronnych są lasy cenne przyrodniczo, zajmu-
jące niemal 250 tys. ha, co stanowi 51% wszystkich lasów ochronnych i rezerwatów 
w RDLP w Białymstoku. Z kolei najmniejszą powierzchnię mają lasy uszkodzone 
przez przemysł, które zajmują zaledwie 2,79 ha. [1] Zestawienie poszczególnych kate-
gorii ochronności w RDLP w Białymstoku prezentuje tabela 1.

Wśród różnych kategorii lasów ochronnych w RDLP w Białymstoku znaczną 
powierzchnię zajmują lasy podmiejskie, a więc lasy w granicach administracyjnych 
miast oraz w promieniu do 10 km, w przypadku miejscowości liczących więcej niż 
50 tys. mieszkańców. Obejmują one powierzchnię 44 646,56 ha. Stanowi to ponad 9% 
wszystkich lasów ochronnych i rezerwatów. Zasięg występowania lasów ochronnych 
w miastach i wokół nich prezentuje rycina 1. 

TABELA 1. Lasy ochronne oraz rezerwaty przyrody w RDLP w Białymstoku – rzeczywista 
powierzchnia leśna (źródło: Bank Danych o Lasach, stan na 01.01.2020 r.)

TABLE 1. Protection forests and nature reserves in the RDSF in Bialystok – actual forest area 
(source: Data Bank on Forests, as of 01.01.2020)

Kategoria ochronności lasów Powierzchnia leśna [ha] %

Wodochronne 114209,42 23,5
Glebochronne 4084,94 0,8
Uszkodzone przez przemysł 2,79 0,0
Cenne przyrodniczo 249861,32 51,5
Na stałych powierzchniach badawczych 5261,16 1,1
Nasienne 1865,88 0,4
Ostoje gatunków chronionych 13896,39 2,9
Podmiejskie 44646,56 9,2
Uzdrowiskowe 13687,61 2,8
Obronne 12169,83 2,5
Rezerwaty przyrody 25847,98 5,3
Ogółem (z rezerwatami) 485533,88 100
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RYCINA 1. Rozmieszczenie lasów ochronnych wokół miast na obszarze RDLP w Białymstoku, 
według nadleśnictw [źródło: dane RDLP w Białymstoku]
FIGURE 1. Distribution of protection forests around towns in the area of the RDSF in Bialystok, 
according to the forest districts [source: data from the RDSF in Bialystok] 

Największy obszar lasów omawianej kategorii otacza miasto Białystok. Łącznie 
jest to ponad 17 tys. ha lasów zlokalizowanych w nadleśnictwach: Dojlidy, Supraśl, 
Żednia i Czarna Białostocka. Jest to efekt bliskości Puszczy Knyszyńskiej, okalającej 
stolicę województwa podlaskiego od północy i wschodu. 

Drugim miastem, wokół którego wyznaczono znaczną powierzchnię lasów ochron-
nych, jest Ełk (woj. warmińsko-mazurskie). Lasy tej kategorii zajmują powierzchnię 
niemal 11 tys. ha i są w zarządzie nadleśnictwa Ełk. Kolejnymi miastami posiadają-
cymi znaczne obszary leśne w pobliżu granic są: Suwałki (sąsiadujące z lasami nad-
leśnictwa Suwałki o powierzchni lasów ochronnych blisko 6,5 tys. ha) oraz Łomża 
(ponad 5 tys. ha w nadleśnictwie Łomża). 
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W zasięgu RDLP w Białymstoku wymienione powyżej miasta wyczerpują listę 
miejscowości liczących więcej niż 50 tys. mieszkańców. Z tego powodu pozostałe, 
mniejsze miasta mają wyznaczone lasy ochronne będące wyłącznie w ich grani-
cach administracyjnych. W województwie warmińsko-mazurskim są to: Giżycko, 
Olecko, Orzysz, Węgorzewo, natomiast w województwie podlaskim są to: Augustów, 
Brańsk, Ciechanowiec, Grajewo, Hajnówka, Kleszczele, Knyszyn, Mońki, Rajgród, 
Siemiatycze, Suraż, Tykocin i Wysokie Mazowieckie. Są to w większości przypadków 
małe kompleksy leśne lub ich fragmenty, liczące od kilku do kilkudziesięciu hekta-
rów. Największa powierzchnia występuje w granicach administracyjnych Augustowa 
(niecałe 2,5 tys. ha w nadleśnictwie Augustów), co jest związane z włączeniem części 
Puszczy Augustowskiej do granic miasta. Znaczna powierzchnia lasów znajdująca się 
w granicach miasta występuje w miejscowości Kleszczele, gdzie powierzchnia lasów 
ochronnych wynosi ponad 1,4 tys. ha. 

Dodatkowo, ważną kategorią z punktu widzenia społecznych funkcji lasu są lasy 
wokół uzdrowisk, które w zasięgu RDLP w Białymstoku obejmują powierzchnię 
ponad 13,5 tys. ha. Są one zlokalizowane w strefach ochronnych uzdrowisk wokół 
miejscowości, takich jak: Augustów, Gołdap i Supraśl. Stanowią one jeden z kluczo-
wych elementów oferty terapeutycznej funkcjonujących tam zakładów leczniczych [5]. 

2.3. Zasady gospodarowania w lasach ochronnych
Przepisy dotyczące lasów ochronnych, zawarte w rozporządzeniu Ministra ŚZNiL 
z 1992 roku [17], określają sposoby zarządzania lasami posiadającymi status ochronny. 
Co do zasady, lasy takie nadal pozostają w gospodarczym wykorzystaniu. Jednak 
prowadzone tam działania gospodarcze muszą zapewniać trwałe pełnienie przez 
nie określonych, różnorodnych funkcji. Wszelkie zadania, zgodnie z rozporządze-
niem, powinny być ustalane indywidualnie, w zależności od warunków terenowych. 
Rozporządzenie określa, że dla właściwej ochrony lasów uznanych za ochronne, zago-
spodarowanie ich powinno odbywać się w drodze utrzymywania właściwej struktury 
gatunkowej i przestrzennej, podnoszącej odporność lasu na niekorzystne czynniki 
oraz zwiększające jego bioróżnorodność. Istotne jest indywidualne podejście do kon-
kretnych fragmentów lasu w planowaniu ich zagospodarowania oraz ustaleniu wie-
ków rębności, w zależności od potrzeb hodowlanych lasu. Ważnym wskazaniem jest 
ograniczenie zrębów zupełnych do najsłabszych siedlisk, gdzie inne metody zagospo-
darowania nie gwarantują osiągnięcia celów hodowlanych [17]. 

Rozporządzenie wskazuje również dodatkowe obostrzenia jakie mogą być wpro-
wadzone, w zależności od potrzeb, na gruncie. Może to być ograniczenie pozyskania 
drewna i innych surowców leśnych, w tym zwierzyny i płodów runa leśnego. W szcze-
gólnych przypadkach może zaistnieć potrzeba wykonania określonych zabiegów 
ochronnych lub zainstalowania specjalnych urządzeń służących osiągnięciu celu 
ochronnego. W wyjątkowych przypadkach dopuszcza się nawet ograniczenie dostępu 
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ludzi do konkretnych obszarów lasu. Wszelkie działania niezbędne do zapewnienia 
właściwej ochrony lasów uznanych za ochronne powinny być szczegółowo określone 
w decyzji zatwierdzającej zasięg poszczególnych kategorii lasów ochronnych. 

Kwestia lasów ochronnych jest również omówiona w dokumentach wewnętrz-
nych Lasów Państwowych jakim są Zasady Hodowli Lasu [3]. Aktualnie obowiązu-
jący dokument z 2012 roku w bardzo ogólny sposób omawia poszczególne kategorie 
ochronności oraz zakładane w nich cele. Zapisy te właściwie nie wychodzą ponad 
wytyczne zawarte w rozporządzeniu Ministra z 1992 roku. Bardziej szczegółowo 
zagadnienie zagospodarowania lasów ochronnych było omówione we wcześniejszym 
wydaniu Zasad Hodowli Lasu z 2002 roku [2]. Mimo, że wskazane tam zasady rów-
nież były na dużym poziomie ogólności, to wskazywały kierunki zagospodarowania 
lasu w poszczególnych kategoriach. W odniesieniu do lasów ochronnych położonych 
w granicach miast wskazano między innymi, że głównym celem ich zagospodarowa-
nia jest ochrona zdrowia człowieka przed niekorzystnym wpływem zanieczyszczenia 
powietrza oraz hałasem. Podstawowym celem tych lasów jest zapewnienie miejsca 
rekreacji i wypoczynku miejscowej ludności [2]. 

Szczegółowe zasady gospodarowania w lasach ochronnych ustalane są w procesie 
sporządzania Planów urządzenia lasu [3, 17].

2.4. Zarządzanie lasami wokół miast 
a oczekiwania społeczne
Obecnie, w czasach ogromnej dostępności do środków masowego przekazu, a szcze-
gólnie mediów społecznościowych oraz przy coraz większej świadomości i wiedzy 
w społeczeństwie, następuje bardzo szybkie przewartościowanie oczekiwań wobec 
lasów [6]. Szczególnie jest to widoczne w przypadku lasów sąsiadujących z osiedlami 
ludzkimi, a przede wszystkim z miastami, często niezależnie od ich wielkości. Lasy 
w pobliżu miast mają przede wszystkim stanowić miejsce wypoczynku lokalnej lud-
ności, być przeciwwagą do terenów silnie zurbanizowanych oraz kształtować bioróż-
norodność [12]. Z uwagi na specyfikę tych lasów powinny one przede wszystkim peł-
nić funkcje rekreacyjne i związane z ochroną przyrody [9]. Z napływających coraz 
częściej do RDLP w Białymstoku sygnałów można wywnioskować, że coraz mniej 
osób patrzy na las jako na źródło surowców (nie tylko drzewnych). Jako priorytetowe 
postrzegane są wartości przyrodnicze lasów oraz walory rekreacyjne i wypoczynkowe. 
Oczekiwania formułowane między innymi w mediach społecznościowych, a nawet 
w uchwałach samorządów, idą zdecydowanie w kierunku wyeliminowania gospodarki 
leśnej jako takiej. To właśnie gospodarka leśna, szczególnie pozyskanie drewna, jest 
postrzegana jako największe zagrożenie trwałości lasów i pełnionych przez nie funkcji. 

W tym miejscu należy wspomnieć, że przyjęty sposób gospodarowania lasami 
w Polsce realizuje zasadę zrównoważonego rozwoju, polegającą na tym, że każdy las 
musi pełnić różnorodne funkcje, w tym również społeczne i przyrodnicze [11, 14, 16]. 
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Zasady gospodarowania lasami ujęte w planach urządzenia lasu, pozwalają na reali-
zację długoterminowych celów. Przede wszystkim zaliczamy do nich trwałe utrzyma-
nie lasów o zróżnicowanej przestrzennie strukturze wiekowej. Ma to zagwarantować 
stałą obecność lasu w krajobrazie, poprzez stopniową przemianę pokoleń [3]. Przepisy 
dotyczące lasów ochronnych, w tym lasów otaczających miasta, definiują, że poza 
wiodącą funkcją społeczną lasy te nadal pełnią funkcje gospodarcze. Niezmiernie 
ważne jest, aby szczegółowe zasady gospodarowania tymi lasami zostały wypraco-
wane na drodze kompromisu z zainteresowanymi stronami społecznymi i finalnie 
były jasno określone w PUL. Najlepszym miejscem do formułowania i zgłaszania 
oczekiwań przez społeczeństwo jest etap tworzenia PUL, podczas którego przewi-
dziane są otwarte spotkania z zainteresowanymi stronami [4]. 

Wydaje się, że w teorii, a więc w przepisach i przyjętych zasadach, możliwość 
udziału społeczeństwa w tworzeniu PUL jest wystarczająca, gdyż najważniejszy doku-
ment regulujący gospodarkę leśną w nadleśnictwie jest tworzony z udziałem zainte-
resowanych stron. Jednak jak pokazuje praktyka, rzadko strona społeczna korzysta 
ze swoich uprawnień. Na spotkaniach Komisji założeń planu, której zadaniem jest 
sformułowanie kierunków i głównych celów gospodarowania w przyszłym planie 
urządzenia lasu, strona społeczna albo nie uczestniczy, albo nie wnosi uwag i wnio-
sków. Dopiero w trakcie realizacji prac gospodarczych określonych w PUL dochodzi 
do konfliktu i pojawia się często głośny w mediach sprzeciw wobec metod gospoda-
rowania. Taka sytuacja na terenie RDLP w Białymstoku zaistniała w ostatnim czasie 
między innymi w nadleśnictwie Giżycko w odniesieniu do tzw. uroczyska Las Miejski 
pod Giżyckiem. Należy zaznaczyć, że pomimo położenia tego kompleksu leśnego tuż 
obok granic administracyjnych miasta, to z uwagi na liczbę mieszkańców Giżycka, 
nie został on uznany jako las ochronny. Podobnie, coraz głośniej negowane są metody 
działania leśników w lasach otaczających miasto Białystok czy też wokół Augustowa. 

Z drugiej jednak strony należy zauważyć, że zgodnie z obowiązującymi zasa-
dami [4] proces konsultacji społecznych projektu Planu urządzenia lasu odbywa 
się na etapie końcowym, kiedy dokument jest już praktycznie gotowy. Ewentualne 
zmiany, podyktowane uwagami i wnioskami interesariuszy, pociągają konieczność 
przebudowania całego obszernego dokumentu. W obecnych rozwiązaniach brakuje 
możliwości większego angażowania zainteresowanych do formułowania oczekiwań 
w początkowym etapie tworzenia PUL.

Opisane powyżej oczekiwania i stanowiska przedstawicieli części społeczeństwa 
mogą mieć swoje podstawy również w dotychczasowym sposobie zagospodarowania 
lasów położonych w miastach i ich pobliżu. Dokonując nawet pobieżnej analizy danych 
dotyczących zaplanowanych w PUL sposobów zagospodarowania lasów w granicach 
miast i ich pobliżu, można mieć wrażenie, że nie różni się on zasadniczo od typowego 
lasu gospodarczego. Należy zaznaczyć, że w wielu miejscach, nadleśnictwa kładą duży 
nacisk na przygotowanie małej infrastruktury rekreacyjnej, takiej jak ścieżki space-
rowe czy miejsca odpoczynku, czego dobrym przykładem jest nadleśnictwo Giżycko. 
Jednak sposób prowadzenia działań gospodarczych w lesie może budzić niezrozu-
mienie oraz sprzeciw mieszkańców, a przynajmniej niektórych z nich. Przeglądając 
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mapy gospodarcze, w lasach położonych w miastach i w ich pobliżu widać, że zapla-
nowane są standardowe rębnie zupełne czy złożone, na ogół gniazdowe. Taki sposób 
przemiany pokoleń w lesie bezsprzecznie powoduje zmiany w krajobrazie, poprzez 
usunięcie starych drzew, co szczególnie w przypadku rębni zupełnej następuje bardzo 
szybko i na dość znacznej powierzchni, często zbliżającej się do 4 hektarów. Z kolei 
rębnie złożone, gniazdowe, mimo, że okres wymiany pokoleń drzew w lesie trwa 
z reguły 20 do 30 lat, to wycinane cięciami zupełnymi gniazda o powierzchni często 
zbliżonej do pół hektara nie powodują zmniejszenia negatywnego odbioru społecz-
nego. Dodatkowo sytuacji nie poprawia sposób odnowienia lasu, gdzie z reguły młode 
drzewka są sadzone w wyoranych bruzdach. Działanie opisane powyżej jest zgodne 
ze sztuką i wiedzą leśną [3], jednak społeczeństwo pragnące wypoczywać i relakso-
wać się na łonie natury oczekuje zupełnie innego widoku lasu. 

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, oparte o osobiste doświadczenia autora, 
leśnicy dziś stoją przed ogromnym wyzwaniem związanym ze sposobem zarządza-
nia lasami, w szczególności tymi, które są ważne z punku widzenia społecznego. 
Oczekiwania, jakie są kierowane w stronę leśników często są wręcz skrajne. Z jednej 
strony przybierają na sile żądania dotyczące zaprzestania jakiegokolwiek ingerowa-
nia w las, oczekiwania że nagle stanie się to całkowicie „dziki zakątek”, gdzie przy-
roda będzie nieskrępowanie rządzić się swoimi prawami. Kluczowym, oczekiwanym 
elementem lasu jest przede wszystkim obecność starych drzew. Z drugiej strony, las 
ma być jak najszerzej udostępniony z licznymi ścieżkami i duktami przeznaczonymi 
do różnej aktywności, od spacerów, biegów, jazdy na rowerze i na rolkach czy nartach 
biegowych, po ścieżki konne. Bywają również oczekiwania, aby każdy z tych rodzajów 
aktywności był rozdzielony przestrzennie. Równocześnie oczekuje się zapewnienia 
pełnego bezpieczeństwa przy zaniechaniu jakiejkolwiek ingerencji w środowisko leśne. 
Często w formułowanych wnioskach strona społeczna nie zauważa, że w lesie czas rów-
nież płynie nieubłaganie i drzewa starzeją się, dożywając w pewnym momencie swego 
kresu. Rolą leśnika jest więc kształtowanie struktury przestrzennej lasu zapewniającej 
jego trwanie poprzez przestrzenne zróżnicowanie wiekowe. Ogromnym zagrożeniem 
dla lasów pozostawionych bez przemyślanej ingerencji, jakie może pojawić się w per-
spektywie najbliższych dziesięcioleci, jest ryzyko wielkopowierzchniowego zamiera-
nia starych drzewostanów. Wydaje się, że ten aspekt jest często niezauważany przez 
stronę społeczną oraz polityków, często włączających się w debaty nad sposobem 
zarządzania lasami, których perspektywa sięga jednej, może dwóch kadencji. Leśnik 
musi brać pod uwagę perspektywę co najmniej stu lat. 

Zarządzanie lasami w miastach i w ich pobliżu wymaga z pewnością odejścia 
od rutynowych zasad obowiązujących w Lasach Państwowych. Tu od Służby Leśnej 
powinno się wymagać indywidualnego, uwzględniającego aspekt społeczny, podej-
ścia, gdzie funkcja produkcyjna jest zminimalizowana. Powinno się więc przedefi-
niować cele gospodarki leśnej w lasach szczególnie wrażliwych społecznie. Należy 
pamiętać również o zupełnie innych warunkach, w jakich las rośnie w mieście i jego 
najbliższym otoczeniu. Mamy tu do czynienia z zagrożeniami, które w innych obsza-
rach są z reguły marginalne, a mianowicie ogromną presją ludzi i penetracją niemal 
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każdego fragmentu lasu. Z tym często wiąże się zaśmiecanie i znacznie większe zagro-
żenie pożarowe. Istotnym zagrożeniem spowodowanym ogromną penetracją terenu 
przez ludzi jest płoszenie zwierząt, w tym chronionych, oraz niszczenie stanowisk 
roślin objętych ochroną. 

W lasach o szczególnym znaczeniu społecznym na zarządzającym obszarem ciąży 
dodatkowy obowiązek zapewnienia bezpieczeństwa osób przebywających w lesie, 
przede wszystkim pod kątem zagrożenia jakie stanowią drzewa chore, martwe i nie-
stabilne, które jednocześnie są bardzo cenne pod względem ochrony bioróżnorodno-
ści. Dlatego zarządzanie lasami szczególnie istotnymi z punktu widzenia społecznego 
staje się coraz większym wyzwaniem w nowoczesnym leśnictwie. 

Obecnie należy zadać sobie pytanie: czy obowiązujące regulacje prawne dotyczące 
zasięgów lasów ochronnych wokół miast oraz zasad zarządzania nimi są odpowiednie? 
Pojawiające się coraz częściej kontrowersje wokół gospodarki leśnej w lasach szcze-
gólnie istotnych społecznie wskazuje, że zasady te są niewystarczające. Aby skutecz-
nie zarządzać takimi obszarami, wydaje się niezbędnym poddanie szerokiej dyskusji 
oraz rewizji przepisów i zasad dotyczących uznawania, zasięgów i sposobów zarządza-
nia lasami wokół miast. Najmniejsze wątpliwości odnośnie uznawania za ochronne 
są w przypadku lasów będących w granicach administracyjnych miast, gdzie na ogół 
znajdują się niewielkie kompleksy leśne. Możemy jednak spotkać sytuacje, gdzie 
granica miasta wcina się daleko w las, jak ma to miejsce na przykład w Augustowie. 
Również zasięg i kryteria uznawania za ochronne lasów w pobliżu miast pozostawia 
wiele do życzenia. Dziś tylko miasta liczące powyżej 50 tys. mieszkańców mogą być 
otoczone lasami ochronnymi w odległości do 10 kilometrów. Jest to przepis skutku-
jący tym, że w mniejszych miastach fragmenty lasów istotne dla lokalnej społeczno-
ści pod względem rekreacyjnym nie są uznawane za ochronne, czego przykładem jest 
niewielki kompleks leśny leżący tuż za granicami Giżycka, zwany Lasem Miejskim. 
Również odległość do 10 kilometrów od granic dużych miast powinna być zrewido-
wana. Wydaje się zasadne wypracowanie modelu strefowania lasów przylegających 
do miejscowości, gdzie w zależności od odległości i lokalizacji istotnych społecznie 
miejsc rekreacyjnych będą stosowane różne sposoby zagospodarowania lasu. 

3. Podsumowanie
Reasumując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że lasy położone w miastach 
oraz w ich pobliżu, niezależnie od wielkości ośrodków miejskich, mają szczególny 
charakter. Powinno to mieć odzwierciedlenie zarówno w przepisach prawnych, jak też 
dokumentach planistycznych. Przede wszystkim muszą one pełnić funkcje społeczne. 
Produkcja drewna powinna być w tych obszarach ograniczona do niezbędnego mini-
mum [6, 8], wynikającego z potrzeby pielęgnacji lasu rozłożonej w czasie, stopniowej 
wymiany pokoleń drzew oraz zapewnienia bezpieczeństwa. Zasadnym wydaje się rów-
nież podejmowanie działań na rzecz zmiany przepisów, obligujących zarządzającego 
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lasem do usuwania wszelkich zagrożeń, również z głębi lasu. Jak wspomniano, świa-
domość społeczna jest obecnie na bardzo wysokim poziomie, więc ustawodawca powi-
nien przenieść ciężar odpowiedzialności za ewentualne wypadki w lesie na osoby prze-
bywające pośród drzew. Oczywiście, obowiązek zapewnienia bezpieczeństwa przez 
zarządzającego powinien bezwzględnie pozostać przy drogach publicznych i innych 
miejscach specjalnie przeznaczonych do przebywania ludzi (szlaki, ścieżki eduka-
cyjne, miejsca wypoczynku, miejsca postojowe i parkingi oraz inne tego typu miejsca). 

Poza zmianą przepisów i zasad gospodarowania lasami w miejscach szczególnie 
istotnych społecznie, należy wypracować model skutecznej komunikacji ze społe-
czeństwem. Sposoby gospodarowania lasami położonymi w miastach i w ich pobliżu 
powinny wynikać z kompromisu i dialogu społecznego. To właśnie jest ogromna 
rola leśników, aby przekonać korzystających z lasów, że ingerencja w las często jest 
potrzebna i ma służyć przyszłym pokoleniom. Jednak sposób wykonania tych prac 
musi być niestandardowy, nieschematyczny i szczegółowo wyjaśniony stronie spo-
łecznej. Bez aprobaty mieszkańców dla działań gospodarczo-ochronnych w lesie, 
wypracowanych na drodze dialogu z partnerami społecznymi, możemy spodziewać 
się wyłącznie eskalacji konfliktów. Najlepszym miejscem do realizacji powyższego 
postulatu jest czas tworzenia PUL, jednak wymaga to gruntownej zmiany modelu 
udziału społeczeństwa w tworzeniu tego dokumentu, przede wszystkim na etapie 
formułowania założeń do nowego PUL. 

Zarządzający lasami muszą również mieć świadomość, że konieczna zmiana 
zagospodarowania lasów w miastach i okolicy pociągnie za sobą zwiększone koszty 
przy zmniejszonych przychodach. Wydaje się logiczne, że należy szukać innych źró-
deł finansowania pewnych działań, takich jak budowa i utrzymanie infrastruk-
tury turystyczno-rekreacyjnej [12] oraz utrzymania społecznych funkcji lasów [6]. 
Rozwiązaniem tego niezmiernie istotnego problemu może być rozwinięcie systemu 
współpracy z samorządami i zachęcenie ich do partycypacji w kosztach utrzyma-
nia lasów istotnych społecznie. Wartym rozważenia jest również model partnerstwa 
z podmiotami prywatnymi. 
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