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Abstract. Forests in Poland cover about 30% of the country’s area; most of them are
public forests managed by the State Forest National Forest Holding. Some of them
have protection status in order to perform specific functions related to their location.
One of the essential categories of protection forests is located within the adminis-
trative borders of towns and near areas with more than 50,000 inhabitants. Such
areas are significant from the social point of view, and their primary function
is to create proper space for the inhabitants’ leisure and biodiversity protection.
However, management in forests around towns is increasingly controversial, which
in the area of the Regional Directorate of State Forests in Bialystok is manifested
by more and more frequent conflict situations. In order to meet social expecta-
tions while effectively ensuring the continuity of the forests for future generations,
a change in the way of forest management in and near cities is necessary. The key
element is probably to develop a dialogue model with the local community to man-
age socially important forests efficiently and mitigate emerging social controversies.
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1. Wprowadzenie

Lasy w Polsce pokrywaja okofo 30% powierzchni kraju, zajmujac 9,258 milionéw ha [7].
Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o lasach z 1991 roku, lasem jest grunt poro$niety
rodlinnoscig lesna, lub czasowo jej pozbawiony, o powierzchni minimum 0,10 ha [16].
W Polsce dominujaca formg wlasnosci laséw sa lasy publiczne, w wigkszo$ci nalezace
do Skarbu Panstwa. Sposrdéd laséw publicznych, najwicksza powierzchnig zarzadza
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. W zarzadzie tej jednostki orga-
nizacyjnej znajduje si¢ 7,118 milionéw ha, co stanowi 76,9% laséw w Polsce [7]. Caty
kraj podzielony jest pod wzgledem administracji Laséw Panstwowych na 17 regio-
nalnych dyrekcji Laséw Panstwowych (RDLP), ktére skiadaja sie z nadle$nictw, bez-
posrednio sprawujacych zarzad nad lasami Skarbu Panstwa i prowadzacych zréw-
nowazong gospodarke lesng.

Regulacje prawne, obowigzujace w kraju, definiujg sposdb zarzadzania lasami
zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju [11]. Oznacza to miedzy innymi, ze lasy,
szczegdlnie te bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa, pelnig réznorodne funkcje. Ustawa
o lasach z 1991 roku wskazuje trzy podstawowe funkcje laséw: ochronng (§rodowi-
skowa), spoleczng oraz ekonomiczng. Prowadzenie gospodarki lesnej w sposéb wie-
lofunkcyjny, zréwnowazony, pozwalajacy pelni¢ jednoczesnie wszystkie wskazane
powyzej funkcje lasow, zostalo przez ustawodawce wskazane jako obowigzek Laséw
Panstwowych [14].

W artykule przedstawiony jest problem laséw ochronnych, w szczegolnosci tych
znajdujacych si¢ w granicach miast i ich poblizu na obszarze RDLP w Bialymstoku,
oraz praktyczne problemy zarzadzania tymi obszarami.

2. Funkcjonowanie lasow ochronnych wokot miast
na obszarze RDLP w Biatymstoku

2.1. Kategorie laséw ochronnych

Jednym z przejawow laczenia réznorodnych funkeji laséw w ramach prowadzonej
gospodarki lesnej jest tworzenie poszczegdlnych kategorii ochronnosci, w zaleznosci
od specyfiki i dominujacej funkcji na okreslonym obszarze. Zgodnie z rozporzadze-
niem Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 1992 roku
w sprawie szczegolowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne (...) [17], w lasach
moga by¢ wprowadzone rézne kategorie ochronnosci. Statusem tym moga by¢ objete
lasy majace kluczowe znaczenie dla ochrony gleb przed erozjg i innymi niekorzystnymi
zjawiskami (glebochronne) lub chronigce zasoby wod powierzchniowych i podziem-
nych (wodochronne). Te dwie kategorie stanowia najwiekszy udziat laséw ochron-
nych w Polsce, obejmujac ponad 1,8 miliona ha [7]. W obszarach o silnym wptywie
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zanieczyszczen przemyslowych drzewostany istotnie uszkodzone moga réwniez uzy-
skac status ochronny. Wazng kategorig sg lasy majace kluczowe znaczenie dla bio-
réznorodnosci, takie jak cenne fragmenty rodzimej przyrody czy stanowiska i ostoje
ginacych i chronionych gatunkéw. Do kategorii laséw ochronnych zaliczajg si¢ tez
lasy nasienne czy istotne dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Z punktu widzenia pelnionych przez lasy funkcji spolecznych, wazna kategoria
ochronng sg lasy podmiejskie. Sg to obszary lesne znajdujace si¢ w granicach admi-
nistracyjnych miast oraz, w przypadku miejscowosci liczacych ponad 50 tys. miesz-
kancéw, réwniez lasy w promieniu do 10 kilometréw od granicy miasta. Ta katego-
ria, w przypadku terenéw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, obejmuje lasy
o powierzchni 615 340 ha [7]. Dodatkowo, w skali kraju lasy publiczne bedace wlas-
noscig samorzadow, objete tg kategorig ochronnosci, obejmuja 16 978 ha. Wazng spo-
tecznie kategoria sa rowniez lasy otaczajace miejscowosci o statusie uzdrowiskowym.

Lasy ochronne ustanawiane sg lub pozbawiane tego statusu w drodze decyzji
wlasciwych organéw. W przypadku laséw nalezacych do Skarbu Panstwa, bedacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych, decyzje taka podejmuje Minister wlasciwy do spraw
srodowiska. Dzieje si¢ tak na wniosek Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
na etapie sporzadzania Planu urzadzenia lasu (PUL) dla nadle$nictwa. Bardzo waz-
nym i niezbednym elementem w procesie decyzyjnym jest opinia rady gminy. W tym
miejscu warto zaznaczy¢, ze istotnym argumentem dla rad gmin jest kwestia podatku
lesnego. Do 2015 roku obowiazywaly przepisy obnizajace o 50% podatek lesny za lasy
posiadajace status ochronny, co w wielu przypadkach, szczegdlnie w gminach wiejskich
o znacznym zalesieniu, mialo istotny wptyw na ich budzety [13]. Ta przestanka nie-
rzadko budzita uzasadniony sprzeciw gmin i skutkowata negatywna opinia. Obecnie
kategoria ochronnosci nie ma znaczenia w naliczaniu podatku lesnego.

W przypadku laséw innej wlasnosci niz Skarb Panstwa decyzje¢ o nadaniu kate-
gorii ochronnej podejmuje wlasciwy terytorialnie starosta, po uzgodnieniu z wlasci-
cielem lasu oraz po zasiggnigciu opinii rady gminy.

2.2. Lasy ochronne w RDLP w Biatymstoku

Obszar potnocno-wschodniej Polski znajduje sie w zasiggu RDLP w Biatymstoku, ktdéra
obejmuje wojewddztwo podlaskie (22 nadle$nictwa), cz¢s¢ warminsko-mazurskiego
(9 nadlesnictw) oraz niewielka cze$¢ wojewddztwa mazowieckiego. Powierzchnia
laséw w RDLP w Bialymstoku to 574,7 tys. ha [7]. W zasiegu RDLP w Bialymstoku
znajduja si¢ jedne z wazniejszych kompleksow lesnych, zaréwno pod wzgledem
przyrodniczym jak i produkcyjnym. Jest to region kraju o nieprzecigtnych walo-
rach turystycznych i rekreacyjnych. Tu znajduja si¢ jedne z najbardziej znanych
Puszcz, z Puszczg Bialowieska na czele, ktorej stawa obejmuje praktycznie caly swiat.
Nie mniej znane s Puszcze: Augustowska, Piska czy Knyszynska. Do cennych obsza-
réw nalezg tez Puszcze: Romincka i Borecka [15]. Na omawianym obszarze mamy
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réwniez do czynienia z lasami polozonymi w miastach oraz bezposredniej ich bli-
skosci. Stanowig one bardzo wazny element w przestrzeni o szczegdlnym znaczeniu
dla rekreacji i wypoczynku ludnosci [10]. Gospodarowanie w takim regionie i taczenie
réznorodnych funkcji, czesto na pierwszy rzut oka calkiem sprzecznych, jest ogrom-
nym wyzwaniem dla Stuzby Lesne;j.

Na obszarze RDLP w Bialymstoku mamy do czynienia z praktycznie wszyst-
kimi kategoriami laséw ochronnych. Z uwagi na to, ze kategorie mogga sie naklada¢
na siebie i w jednym wydzieleniu moze by¢ przypisana wiecej niz jedna kategoria,
podane ponizej wartosci stanowig rzeczywistg warto$¢ laséw ochronnych, niezalez-
nie od dominujacej kategorii. Z uwagi na specyfike regionu péinocno-wschodniej
Polski, najliczniejsza kategorig lasow ochronnych sg lasy cenne przyrodniczo, zajmu-
jace niemal 250 tys. ha, co stanowi 51% wszystkich laséw ochronnych i rezerwatéw
w RDLP w Bialymstoku. Z kolei najmniejszg powierzchni¢ maja lasy uszkodzone
przez przemyst, ktore zajmuja zaledwie 2,79 ha. [1] Zestawienie poszczegdlnych kate-
gorii ochronnosci w RDLP w Bialymstoku prezentuje tabela 1.

Wiréd réznych kategorii lasow ochronnych w RDLP w Bialymstoku znaczng
powierzchnie zajmuja lasy podmiejskie, a wigc lasy w granicach administracyjnych
miast oraz w promieniu do 10 km, w przypadku miejscowosci liczacych wiecej niz
50 tys. mieszkancow. Obejmuja one powierzchnig 44 646,56 ha. Stanowi to ponad 9%
wszystkich laséw ochronnych i rezerwatéw. Zasieg wystepowania laséw ochronnych
w miastach i wokét nich prezentuje rycina 1.

TABELA 1. Lasy ochronne oraz rezerwaty przyrody w RDLP w Biatymstoku - rzeczywista
powierzchnia lesna (Zzrédto: Bank Danych o Lasach, stan na 01.01.2020r.)

TABLE 1. Protection forests and nature reserves in the RDSF in Bialystok - actual forest area
(source: Data Bank on Forests, as of 01.01.2020)

Kategoria ochronnosci lasow Powierzchnia lesna [ha] %
Wodochronne 114209,42 23,5
Glebochronne 4084,94 0,8
Uszkodzone przez przemyst 2,79 0,0
Cenne przyrodniczo 249861,32 51,5
Na statych powierzchniach badawczych 5261,16 1,1
Nasienne 1865,88 0,4
Ostoje gatunkdw chronionych 13896,39 29
Podmiejskie 44646,56 9,2
Uzdrowiskowe 13687,61 2,8
Obronne 12169,83 2,5
Rezerwaty przyrody 2584798 5,3
Ogotem (z rezerwatami) 485533,88 100
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RYCINA 1. Rozmieszczenie laséw ochronnych wokot miast na obszarze RDLP w Biatymstoku,
wedtug nadlesnictw [Zrédto: dane RDLP w Biatymstoku]

FIGURE 1. Distribution of protection forests around towns in the area of the RDSF in Bialystok,
according to the forest districts [source: data from the RDSF in Bialystok]

Najwigkszy obszar lasow omawianej kategorii otacza miasto Bialystok. Lacznie
jest to ponad 17 tys. ha laséw zlokalizowanych w nadlesnictwach: Dojlidy, Suprasl,
Zednia i Czarna Bialostocka. Jest to efekt blisko$ci Puszczy Knyszynskiej, okalajacej
stolice wojewddztwa podlaskiego od péinocy i wschodu.

Drugim miastem, woko! ktérego wyznaczono znaczng powierzchnie laséw ochron-
nych, jest Etk (woj. warminsko-mazurskie). Lasy tej kategorii zajmuja powierzchnie
niemal 11 tys. ha i s3 w zarzadzie nadlesnictwa Etk. Kolejnymi miastami posiadajg-
cymi znaczne obszary lesne w poblizu granic s3: Suwalki (sasiadujace z lasami nad-
lesnictwa Suwalki o powierzchni laséw ochronnych blisko 6,5 tys. ha) oraz Lomza
(ponad 5 tys. ha w nadlesnictwie Lomza).
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W zasiegu RDLP w Bialymstoku wymienione powyzej miasta wyczerpuja liste
miejscowosci liczacych wiecej niz 50 tys. mieszkancow. Z tego powodu pozostale,
mniejsze miasta majg wyznaczone lasy ochronne bedace wytacznie w ich grani-
cach administracyjnych. W wojewédztwie warminsko-mazurskim sg to: Gizycko,
Olecko, Orzysz, Wegorzewo, natomiast w wojewddztwie podlaskim sg to: Augustow,
Bransk, Ciechanowiec, Grajewo, Hajndwka, Kleszczele, Knyszyn, Monki, Rajgrod,
Siemiatycze, Suraz, Tykocin i Wysokie Mazowieckie. Sg to w wiekszosci przypadkow
male kompleksy lesne lub ich fragmenty, liczace od kilku do kilkudziesi¢ciu hekta-
réw. Najwigksza powierzchnia wystepuje w granicach administracyjnych Augustowa
(niecale 2,5 tys. ha w nadle$nictwie Augustéw), co jest zwigzane z wlaczeniem czesci
Puszczy Augustowskiej do granic miasta. Znaczna powierzchnia laséw znajdujaca sie
w granicach miasta wystepuje w miejscowosci Kleszczele, gdzie powierzchnia lasow
ochronnych wynosi ponad 1,4 tys. ha.

Dodatkowo, wazna kategorig z punktu widzenia spofecznych funkcji lasu sg lasy
wokot uzdrowisk, ktére w zasiegu RDLP w Biatymstoku obejmuja powierzchnie
ponad 13,5 tys. ha. Sg one zlokalizowane w strefach ochronnych uzdrowisk wokét
miejscowosci, takich jak: Augustéow, Goldap i Suprasl. Stanowia one jeden z kluczo-
wych element6w oferty terapeutycznej funkcjonujacych tam zaktadéw leczniczych [5].

2.3. Zasady gospodarowania w lasach ochronnych

Przepisy dotyczace laséw ochronnych, zawarte w rozporzagdzeniu Ministra SZNiL
z 1992 roku [17], okreslaja sposoby zarzadzania lasami posiadajacymi status ochronny.
Co do zasady, lasy takie nadal pozostaja w gospodarczym wykorzystaniu. Jednak
prowadzone tam dziatania gospodarcze muszg zapewnia¢ trwale pelnienie przez
nie okreslonych, réznorodnych funkeji. Wszelkie zadania, zgodnie z rozporzadze-
niem, powinny by¢ ustalane indywidualnie, w zalezno$ci od warunkéw terenowych.
Rozporzadzenie okresla, ze dla wlasciwej ochrony laséw uznanych za ochronne, zago-
spodarowanie ich powinno odbywac si¢ w drodze utrzymywania wlasciwej struktury
gatunkowej i przestrzennej, podnoszacej odpornos$¢ lasu na niekorzystne czynniki
oraz zwiekszajgce jego biordznorodnos¢. Istotne jest indywidualne podejscie do kon-
kretnych fragmentéw lasu w planowaniu ich zagospodarowania oraz ustaleniu wie-
koéw rebnosci, w zaleznosci od potrzeb hodowlanych lasu. Waznym wskazaniem jest
ograniczenie zrebow zupelnych do najstabszych siedlisk, gdzie inne metody zagospo-
darowania nie gwarantujg osiggniecia celéw hodowlanych [17].

Rozporzadzenie wskazuje rowniez dodatkowe obostrzenia jakie mogg by¢ wpro-
wadzone, w zaleznosci od potrzeb, na gruncie. Moze to by¢ ograniczenie pozyskania
drewna i innych surowcéw lesnych, w tym zwierzyny i ptodéw runa lesnego. W szcze-
golnych przypadkach moze zaistnie¢ potrzeba wykonania okreslonych zabiegow
ochronnych lub zainstalowania specjalnych urzadzen stuzacych osiagnieciu celu
ochronnego. W wyjatkowych przypadkach dopuszcza si¢ nawet ograniczenie dostepu
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ludzi do konkretnych obszaréw lasu. Wszelkie dzialania niezbedne do zapewnienia
wlasciwej ochrony laséw uznanych za ochronne powinny by¢ szczegélowo okreslone
w decyzji zatwierdzajacej zasieg poszczegdlnych kategorii laséw ochronnych.

Kwestia laséw ochronnych jest rowniez oméwiona w dokumentach wewnetrz-
nych Laséw Panstwowych jakim s3 Zasady Hodowli Lasu [3]. Aktualnie obowigzu-
jacy dokument z 2012 roku w bardzo ogdlny sposéb omawia poszczegdlne kategorie
ochronnosci oraz zakladane w nich cele. Zapisy te wlasciwie nie wychodza ponad
wytyczne zawarte w rozporzadzeniu Ministra z 1992 roku. Bardziej szczegétowo
zagadnienie zagospodarowania laséw ochronnych byto omdéwione we wczesniejszym
wydaniu Zasad Hodowli Lasu z 2002 roku [2]. Mimo, ze wskazane tam zasady roéw-
niez byly na duzym poziomie ogélnosci, to wskazywaly kierunki zagospodarowania
lasu w poszczegélnych kategoriach. W odniesieniu do laséw ochronnych potozonych
w granicach miast wskazano miedzy innymi, ze gtéwnym celem ich zagospodarowa-
nia jest ochrona zdrowia czlowieka przed niekorzystnym wpltywem zanieczyszczenia
powietrza oraz halasem. Podstawowym celem tych lasow jest zapewnienie miejsca
rekreacji i wypoczynku miejscowej ludnosci [2].

Szczegblowe zasady gospodarowania w lasach ochronnych ustalane sa w procesie
sporzadzania Plandéw urzadzenia lasu [3, 17].

2.4. Zarzadzanie lasami wokdt miast
a oczekiwania spoteczne

Obecnie, w czasach ogromnej dostepnosci do srodkéw masowego przekazu, a szcze-
golnie mediow spolecznos$ciowych oraz przy coraz wigkszej swiadomosci i wiedzy
w spoleczenstwie, nastepuje bardzo szybkie przewartosciowanie oczekiwan wobec
laséw [6]. Szczegolnie jest to widoczne w przypadku laséw sasiadujacych z osiedlami
ludzkimi, a przede wszystkim z miastami, cz¢sto niezaleznie od ich wielkosci. Lasy
w poblizu miast majg przede wszystkim stanowi¢ miejsce wypoczynku lokalnej lud-
nosci, by¢ przeciwwaga do terendw silnie zurbanizowanych oraz ksztaltowac bioréz-
norodnos¢ [12]. Z uwagi na specyfike tych laséw powinny one przede wszystkim pet-
ni¢ funkcje rekreacyjne i zwigzane z ochrong przyrody [9]. Z naptywajacych coraz
czesciej do RDLP w Bialymstoku sygnaléw mozna wywnioskowa¢, ze coraz mniej
0s6b patrzy na las jako na zrédlo surowcéw (nie tylko drzewnych). Jako priorytetowe
postrzegane sg warto$ci przyrodnicze laséw oraz walory rekreacyjne i wypoczynkowe.
Oczekiwania formulowane miedzy innymi w mediach spotecznosciowych, a nawet
w uchwatach samorzadéw, idg zdecydowanie w kierunku wyeliminowania gospodarki
lesnej jako takiej. To wlasnie gospodarka lesna, szczegdlnie pozyskanie drewna, jest
postrzegana jako najwicksze zagrozenie trwalo$ci laséw i pelnionych przez nie funkgji.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze przyjety sposob gospodarowania lasami
w Polsce realizuje zasade zréwnowazonego rozwoju, polegajaca na tym, ze kazdy las
musi petni¢ réznorodne funkcje, w tym réwniez spoleczne i przyrodnicze [11, 14, 16].
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Zasady gospodarowania lasami ujete w planach urzadzenia lasu, pozwalajg na reali-
zacje dlugoterminowych celow. Przede wszystkim zaliczamy do nich trwale utrzyma-
nie laséw o zréznicowanej przestrzennie strukturze wiekowej. Ma to zagwarantowa¢
stala obecnos¢ lasu w krajobrazie, poprzez stopniowa przemiang pokolen [3]. Przepisy
dotyczace laséw ochronnych, w tym laséw otaczajacych miasta, definiuja, ze poza
wiodaca funkcjg spoleczna lasy te nadal pelnig funkcje gospodarcze. Niezmiernie
wazne jest, aby szczegdtowe zasady gospodarowania tymi lasami zostaty wypraco-
wane na drodze kompromisu z zainteresowanymi stronami spolecznymi i finalnie
byly jasno okreslone w PUL. Najlepszym miejscem do formulowania i zgtaszania
oczekiwan przez spoleczenstwo jest etap tworzenia PUL, podczas ktérego przewi-
dziane sg otwarte spotkania z zainteresowanymi stronami [4].

Wydaje sie, ze w teorii, a wiec w przepisach i przyjetych zasadach, mozliwosé
udziatu spoleczenstwa w tworzeniu PUL jest wystarczajaca, gdyz najwazniejszy doku-
ment regulujacy gospodarke lesng w nadlesnictwie jest tworzony z udzialem zainte-
resowanych stron. Jednak jak pokazuje praktyka, rzadko strona spoteczna korzysta
ze swoich uprawnien. Na spotkaniach Komisji zalozen planu, ktérej zadaniem jest
sformulowanie kierunkoéw i gléwnych celéw gospodarowania w przysztym planie
urzadzenia lasu, strona spoleczna albo nie uczestniczy, albo nie wnosi uwag i wnio-
skow. Dopiero w trakcie realizacji prac gospodarczych okreslonych w PUL dochodzi
do konfliktu i pojawia sie czesto glosny w mediach sprzeciw wobec metod gospoda-
rowania. Taka sytuacja na terenie RDLP w Bialymstoku zaistniala w ostatnim czasie
miedzy innymi w nadlesnictwie Gizycko w odniesieniu do tzw. uroczyska Las Miejski
pod Gizyckiem. Nalezy zaznaczy¢, ze pomimo polozenia tego kompleksu lesnego tuz
obok granic administracyjnych miasta, to z uwagi na liczbe mieszkancow Gizycka,
nie zostal on uznany jako las ochronny. Podobnie, coraz glosniej negowane sa metody
dziatania lesnikow w lasach otaczajacych miasto Bialystok czy tez wokot Augustowa.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujacymi zasa-
dami [4] proces konsultacji spolecznych projektu Planu urzadzenia lasu odbywa
sie na etapie koncowym, kiedy dokument jest juz praktycznie gotowy. Ewentualne
zmiany, podyktowane uwagami i wnioskami interesariuszy, pociagaja konieczno$cé
przebudowania calego obszernego dokumentu. W obecnych rozwigzaniach brakuje
mozliwosci wiekszego angazowania zainteresowanych do formulowania oczekiwan
w poczatkowym etapie tworzenia PUL.

Opisane powyzej oczekiwania i stanowiska przedstawicieli czesci spoleczenstwa
moga mie¢ swoje podstawy rowniez w dotychczasowym sposobie zagospodarowania
laséw potozonych w miastach i ich poblizu. Dokonujac nawet pobieznej analizy danych
dotyczacych zaplanowanych w PUL sposobow zagospodarowania laséw w granicach
miast i ich poblizu, mozna mie¢ wrazenie, ze nie rozni si¢ on zasadniczo od typowego
lasu gospodarczego. Nalezy zaznaczy¢, ze w wielu miejscach, nadlesnictwa ktada duzy
nacisk na przygotowanie matlej infrastruktury rekreacyjnej, takiej jak sciezki space-
rowe czy miejsca odpoczynku, czego dobrym przykladem jest nadlesnictwo Gizycko.
Jednak sposob prowadzenia dzialan gospodarczych w lesie moze budzi¢ niezrozu-
mienie oraz sprzeciw mieszkancow, a przynajmniej niektdrych z nich. Przegladajac
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mapy gospodarcze, w lasach polozonych w miastach i w ich poblizu wida¢, ze zapla-
nowane s3 standardowe rebnie zupelne czy ztozone, na ogét gniazdowe. Taki sposob
przemiany pokolen w lesie bezsprzecznie powoduje zmiany w krajobrazie, poprzez
usunigcie starych drzew, co szczegolnie w przypadku rebni zupelnej nastepuje bardzo
szybko i na do$¢ znacznej powierzchni, czgsto zblizajacej sie do 4 hektarow. Z kolei
rebnie zlozone, gniazdowe, mimo, ze okres wymiany pokolen drzew w lesie trwa
z reguly 20 do 30 lat, to wycinane cieciami zupelnymi gniazda o powierzchni czegsto
zblizonej do pot hektara nie powoduja zmniejszenia negatywnego odbioru spotecz-
nego. Dodatkowo sytuacji nie poprawia sposob odnowienia lasu, gdzie z reguty mtode
drzewka sa sadzone w wyoranych bruzdach. Dzialanie opisane powyzej jest zgodne
ze sztuka i wiedzg lesng [3], jednak spoteczenstwo pragnace wypoczywac i relakso-
wac sie na tonie natury oczekuje zupetnie innego widoku lasu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, oparte o osobiste dos§wiadczenia autora,
lesnicy dzi$ stojg przed ogromnym wyzwaniem zwigzanym ze sposobem zarzadza-
nia lasami, w szczegélnosci tymi, ktére s3 wazne z punku widzenia spotecznego.
Oczekiwania, jakie sg kierowane w strong lesnikow czesto sa wrecz skrajne. Z jednej
strony przybieraja na sile zagdania dotyczace zaprzestania jakiegokolwiek ingerowa-
nia w las, oczekiwania ze nagle stanie si¢ to catkowicie ,,dziki zakatek”, gdzie przy-
roda bedzie nieskrepowanie rzadzic¢ si¢ swoimi prawami. Kluczowym, oczekiwanym
elementem lasu jest przede wszystkim obecno$¢ starych drzew. Z drugiej strony, las
ma by¢ jak najszerzej udostepniony z licznymi $ciezkami i duktami przeznaczonymi
do réznej aktywnosci, od spacerdw, biegéw, jazdy na rowerze i na rolkach czy nartach
biegowych, po $ciezki konne. Bywaja réwniez oczekiwania, aby kazdy z tych rodzajow
aktywnosci byt rozdzielony przestrzennie. Rdwnocze$nie oczekuje si¢ zapewnienia
pelnego bezpieczenstwa przy zaniechaniu jakiejkolwiek ingerencji w srodowisko lesne.
Czesto w formulowanych wnioskach strona spoleczna nie zauwaza, ze w lesie czas row-
niez plynie nieubtaganie i drzewa starzeja si¢, dozywajac w pewnym momencie swego
kresu. Rolg lesnika jest wigc ksztaltowanie struktury przestrzennej lasu zapewniajacej
jego trwanie poprzez przestrzenne zroéznicowanie wiekowe. Ogromnym zagrozeniem
dla laséw pozostawionych bez przemyslanej ingerencji, jakie moze pojawic sie w per-
spektywie najblizszych dziesiecioleci, jest ryzyko wielkopowierzchniowego zamiera-
nia starych drzewostandéw. Wydaje sig, ze ten aspekt jest czesto niezauwazany przez
strone spoleczng oraz politykow, czesto wlgczajacych sie w debaty nad sposobem
zarzadzania lasami, ktérych perspektywa siega jednej, moze dwdch kadencji. Lesnik
musi bra¢ pod uwage perspektywe co najmniej stu lat.

Zarzadzanie lasami w miastach i w ich poblizu wymaga z pewnoscia odejscia
od rutynowych zasad obowiazujacych w Lasach Panstwowych. Tu od Stuzby Lesnej
powinno si¢ wymaga¢ indywidualnego, uwzgledniajacego aspekt spoleczny, podej-
$cia, gdzie funkcja produkcyjna jest zminimalizowana. Powinno si¢ wiec przedefi-
niowac¢ cele gospodarki lesnej w lasach szczegélnie wrazliwych spolecznie. Nalezy
pamietac réwniez o zupelnie innych warunkach, w jakich las ro$nie w miescie i jego
najblizszym otoczeniu. Mamy tu do czynienia z zagrozeniami, ktére w innych obsza-
rach s3 z reguty marginalne, a mianowicie ogromna presja ludzi i penetracja niemal
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kazdego fragmentu lasu. Z tym czesto wiaze si¢ zasmiecanie i znacznie wigksze zagro-
zenie pozarowe. Istotnym zagrozeniem spowodowanym ogromna penetracjg terenu
przez ludzi jest ploszenie zwierzat, w tym chronionych, oraz niszczenie stanowisk
roélin objetych ochrona.

W lasach o szczegdlnym znaczeniu spolecznym na zarzadzajagcym obszarem cigzy
dodatkowy obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa oséb przebywajacych w lesie,
przede wszystkim pod katem zagrozenia jakie stanowig drzewa chore, martwe i nie-
stabilne, ktore jednoczesnie sa bardzo cenne pod wzgledem ochrony bioréznorodno-
$ci. Dlatego zarzadzanie lasami szczegélnie istotnymi z punktu widzenia spolecznego
staje si¢ coraz wigkszym wyzwaniem w nowoczesnym lesnictwie.

Obecnie nalezy zadac sobie pytanie: czy obowiazujace regulacje prawne dotyczace
zasiegow laséw ochronnych woko! miast oraz zasad zarzadzania nimi sg odpowiednie?
Pojawiajace si¢ coraz czesciej kontrowersje wokol gospodarki lesnej w lasach szcze-
golnie istotnych spotecznie wskazuje, ze zasady te s3 niewystarczajace. Aby skutecz-
nie zarzadza¢ takimi obszarami, wydaje si¢ niezbednym poddanie szerokiej dyskusji
oraz rewizji przepisow i zasad dotyczacych uznawania, zasiegéw i sposobow zarzadza-
nia lasami wokoét miast. Najmniejsze watpliwosci odnoénie uznawania za ochronne
sa w przypadku laséw bedacych w granicach administracyjnych miast, gdzie na ogét
znajduja sie niewielkie kompleksy lesne. Mozemy jednak spotka¢ sytuacje, gdzie
granica miasta wcina si¢ daleko w las, jak ma to miejsce na przyklad w Augustowie.
Roéwniez zasigg i kryteria uznawania za ochronne laséw w poblizu miast pozostawia
wiele do zyczenia. Dzi$ tylko miasta liczace powyzej 50 tys. mieszkancéw moga by¢
otoczone lasami ochronnymi w odlegtosci do 10 kilometréw. Jest to przepis skutku-
jacy tym, ze w mniejszych miastach fragmenty laséw istotne dla lokalnej spoteczno-
$ci pod wzgledem rekreacyjnym nie s uznawane za ochronne, czego przykladem jest
niewielki kompleks lesny lezacy tuz za granicami Gizycka, zwany Lasem Miejskim.
Réwniez odleglos¢ do 10 kilometréow od granic duzych miast powinna by¢ zrewido-
wana. Wydaje si¢ zasadne wypracowanie modelu strefowania laséw przylegajacych
do miejscowosci, gdzie w zaleznosci od odleglosci i lokalizacji istotnych spolecznie
miejsc rekreacyjnych beda stosowane rézne sposoby zagospodarowania lasu.

3. Podsumowanie

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze lasy potozone w miastach
oraz w ich poblizu, niezaleznie od wielkos$ci o$rodkéw miejskich, maja szczegélny
charakter. Powinno to mie¢ odzwierciedlenie zar6wno w przepisach prawnych, jak tez
dokumentach planistycznych. Przede wszystkim muszg one pelni¢ funkcje spoteczne.
Produkcja drewna powinna by¢ w tych obszarach ograniczona do niezbednego mini-
mum [6, 8], wynikajacego z potrzeby pielegnacji lasu rozlozonej w czasie, stopniowej

wymiany pokolen drzew oraz zapewnienia bezpieczenstwa. Zasadnym wydaje si¢ réw-
niez podejmowanie dzialan na rzecz zmiany przepiséw, obligujacych zarzadzajacego
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lasem do usuwania wszelkich zagrozen, réwniez z glebi lasu. Jak wspomniano, $wia-
domos$¢ spoteczna jest obecnie na bardzo wysokim poziomie, wigc ustawodawca powi-
nien przenie$¢ ciezar odpowiedzialnosci za ewentualne wypadki w lesie na osoby prze-
bywajace posrod drzew. Oczywiscie, obowiagzek zapewnienia bezpieczenstwa przez
zarzadzajgcego powinien bezwzglednie pozostac przy drogach publicznych i innych
miejscach specjalnie przeznaczonych do przebywania ludzi (szlaki, $ciezki eduka-
cyjne, miejsca wypoczynku, miejsca postojowe i parkingi oraz inne tego typu miejsca).

Poza zmiang przepisow i zasad gospodarowania lasami w miejscach szczegélnie
istotnych spotecznie, nalezy wypracowa¢ model skutecznej komunikacji ze spote-
czenstwem. Sposoby gospodarowania lasami polozonymi w miastach i w ich poblizu
powinny wynika¢ z kompromisu i dialogu spotecznego. To wladnie jest ogromna
rola lesnikéw, aby przekonac korzystajacych z laséw, ze ingerencja w las czesto jest
potrzebna i ma stuzy¢ przysztym pokoleniom. Jednak sposéb wykonania tych prac
musi by¢ niestandardowy, nieschematyczny i szczegélowo wyjasniony stronie spo-
tecznej. Bez aprobaty mieszkancow dla dzialan gospodarczo-ochronnych w lesie,
wypracowanych na drodze dialogu z partnerami spolecznymi, mozemy spodziewaé
sie wylacznie eskalacji konfliktow. Najlepszym miejscem do realizacji powyzszego
postulatu jest czas tworzenia PUL, jednak wymaga to gruntownej zmiany modelu
udziatu spoleczenstwa w tworzeniu tego dokumentu, przede wszystkim na etapie
formulowania zalozen do nowego PUL.

Zarzadzajacy lasami muszg rowniez mie¢ $wiadomos¢, ze konieczna zmiana
zagospodarowania laséw w miastach i okolicy pociagnie za soba zwiekszone koszty
przy zmniejszonych przychodach. Wydaje si¢ logiczne, ze nalezy szuka¢ innych zré-
del finansowania pewnych dziatan, takich jak budowa i utrzymanie infrastruk-
tury turystyczno-rekreacyjnej [12] oraz utrzymania spolecznych funkcji lasow [6].
Rozwigzaniem tego niezmiernie istotnego problemu moze by¢ rozwiniecie systemu
wspolpracy z samorzadami i zachecenie ich do partycypacji w kosztach utrzyma-
nia lasow istotnych spolecznie. Wartym rozwazenia jest rowniez model partnerstwa
z podmiotami prywatnymi.
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