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Abstract. Urban forests and forestry in Poland pose a challenge in terms of legal 
and social aspects. The problem lies in the lack of legal and organisational solu-
tions and inadequate guidelines for this group of forests. The problematic issue 
is a diverse structure of urban and suburban forest ownership, which does not 
allow for common and complex analysis. Climate change can weaken forest func-
tions in the ecosystem, which may require changing how forests are managed, 
and the public is made aware of the changes. The lack of green spaces for the inhab-
itants of new housing estates leads to increased social pressure concerning the for-
ests growing within the borders of towns, cities, and their vicinity. While every-
one is aware of environmental protection, the expectations towards forests differ 
depending on professional and social groups. Forest managers should meet all 
the expectations of city dwellers unwilling to participate in the costs or to contrib-
ute to achieving a common goal. Unfortunately, forest education is aimed at issues 
connected with environmental protection without considering the goals and rules 
of the forest economy.
Key words: legal aspects, social aspects, urban forests

1. Wprowadzenie
Pojęcie leśnictwa miejskiego (urban forestry) pojawiło się w 1965 roku dla określenia 
tytułu absolwenta studiów w zakresie pielęgnacji drzew w Toronto [1]. Wkrótce po tym, 
w USA sformułowano jego definicję jako Sztuka, nauka i technika gospodarowania 
drzewami i zasobami leśnymi w ekosystemach miejskich i wokół nich, w celu zapewnie-
nia społecznościom miejskim korzyści psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych 
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i estetycznych [1–4]. Lasy miejskie to wszystkie lasy i związana z nimi roślinność ros-
nąca w i wokół skupisk ludzkich, począwszy od małych społeczności na obszarach 
wiejskich do obszarów metropolitalnych [2]. Leśnictwo miejskie kojarzone jest także 
z zarządzaniem drzewami pochodzenia sztucznego i naturalnego, występującymi 
na terenach miejskich [5].

Przytoczone sformułowania dowodzą, że jest to zupełnie inne spojrzenie na leś-
nictwo, które w Polsce w tradycyjnej definicji oznacza dział gospodarki narodowej, 
obejmujący działalność związaną z produkcją leśną kraju, zarówno w odniesieniu do: 
a) lasów publicznych stanowiących własność Skarbu Państwa, zarządzanych przez 
Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, jednostki ochrony przyrody (parki 
narodowe), jednostki organizacyjne pod zarządem innych ministerstw i wojewodów 
oraz gmin; b) lasów prywatnych [6].

Pojęcie leśnictwa miejskiego może być „szerokie” i „wąskie”. W Europie „szerokie” 
znaczenie jest zbliżone do amerykańskiego, co przejawia się tym, że w wielu krajach 
dotyczyło ono nie tylko lasów, ale także np. parków, ogrodów, cmentarzy, zadrze-
wień. Nawet w tak szerokim spojrzeniu na lasy i leśnictwo miejskie istnieją pewne 
różnice [4, 5]. Z kolei „węższa” definicja, bazująca na tradycyjnym leśnictwie, skupia 
się na terenach leśnych znajdujących się w miastach i blisko ich granic, i odnosząca 
się do surowcowego modelu gospodarki leśnej. W takie spojrzenie wpisują się przy-
kładowo Niemcy i Finlandia. W Niemczech tradycyjnie istnieje termin „Stadtwald”, 
odnoszący się najczęściej do lasu założonego przez człowieka na gruntach porolnych 
lub nieużytkach, specjalnie zaprojektowanego i zarządzanego pod kątem rekreacji 
mieszkańców miast. Natomiast w Finlandii lasy miejskie są definiowane jako lasy 
położone na obszarach zurbanizowanych i wokół nich, w których główną funkcją 
jest rekreacja. Składają się one głównie z naturalnej roślinności leśnej, a z defini-
cji wykluczone są na przykład założone przez człowieka parki z trawnikami. Także 
w Polsce uważa się, że las w mieście musi być zawsze lasem, czyli ekosystemem leś-
nym, a nie ma być przekształcanym w tzw. park leśny, w którym utracona jest istota 
wypoczywania w naturze – wypoczynek w warunkach zbliżonych do naturalnych, 
o formie najbardziej sprzyjającej regenerowaniu sił psychiczno-zdrowotnych miesz-
kańców miast [7]. Niezależnie jednak od pewnych różnic w poglądach przyjmuje się 
jednak obecnie, że definicja leśnictwa miejskiego obejmuje wszystkie zasoby drzew 
w miastach i jest to powszechnie akceptowane [4, 5, 8].

2. Uwarunkowania leśnictwa miejskiego w Polsce
2.1. Lasy w polskich miastach
Powierzchnia lasów będących własnością miast w 2016 roku wynosiła od 338,58 
(województwo świętokrzyskie) do 3874,83 ha (województwo dolnośląskie), a suma-
rycznie dla Polski – 31062, 94 ha. Udział lasów ochronnych stanowił natomiast od 3,8 
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(województwo lubuskie) do 90,4 (województwo opolskie), a przeciętnie dla całego 
kraju – 54,3% (Tab. 1).

TABELA 1. Powierzchnia lasów będących własnością miast i udział lasów ochronnych wg woje-
wództw w 2016 roku [opracowanie własne na podstawie GUS 2017]

TABLE 1. Forest areas owned by cities and the share of protection forests divided by the pro-
vinces in 2016 [source: own study based on data from GUS (the Central Statistical Office 
in Poland), 2017]

Województwo
Province

Lasy będące własnością miast [ha]
Forests owned by cities [ha]

Udział lasów ochronnych [%]
Share of protection forests [%]

Dolnośląskie  3874,83 33,7
Kujawsko-pomorskie  2187,23 61,1
Lubelskie  347,51 13,1
Lubuskie  1110,91  3,8
Łódzkie  1969,84 74,6
Małopolskie  3562,36 27,0
Mazowieckie  908,86 52,5
Opolskie  515,89 90,4
Podkarpackie  1572,12 30,3
Podlaskie  485,05 14,2
Pomorskie  2429,33 71,4
Śląskie  2281,22 58,6
Świętokrzyskie  338,58 36,9
Warmińsko-Mazurskie  2523,88 71,4
Wielkopolskie  3403,47 77,5
Zachodniopomorskie  3551,86 70,8
RAZEM [ha]; ŚREDNIO [%]
TOTAL [ha]; AVERAGE [%] 31062,94 54,3

W przypadku miast wojewódzkich ich lesistość w 2016 roku wynosiła od 4,0% 
(Kraków) do 53,0% (Zielona Góra). Powierzchnia gruntów leśnych była najniższa 
w Przemyślu (1154,59 ha), a najwyższa w Zielonej Górze (15206,97 ha). Lasy, przede 
wszystkim w zarządzie PGL Lasy Państwowe, są także własnością miast i właści-
cieli prywatnych, jednak w poszczególnych miastach ich udział był różny. Grunty 
w zarządzie PGL Lasy Państwowe mają powierzchnię od 195,64 (Łódź) do 14374,37 ha 
(Zielona Góra). Grunty będące własnością miast mają od 1,96 (Lublin) do 2674,35 ha 
(Szczecin), a lasy prywatne od 17,79 (Wrocław) do 2783,00 ha (Warszawa) (Tab. 2).



132

TABELA 2. Lesistość i powierzchnia gruntów leśnych w miastach wojewódzkich z uwzględnieniem 
kategorii własności w 2016 roku [opracowanie własne na podstawie GUS 2017]

TABLE 2. Forest cover and forest land in cities, including ownership categories in 2016 [own 
study based on data from GUS (the Central Statistical Office in Poland), 2017]

Miasto wojewódzkie 
– lesistość [%]

Capital city 
of the province – 
forest cover [%]

Ogółem 
grunty leśne

Total forest 
land [ha]

w tym między innymi:

including:

grunty 
w zarządzie 

PGL LP

land managed 
by the State 

Forests National 
Forest Holding

grunty będące 
własnością 

miast

land owned 
by the cities

lasy prywatne

private forests

[ha]

Wrocław – 7,6  2262,44  1264,06  949,31  17,79
Bydgoszcz – 27,5  4989,12  4507,09  157,10  110,03

Lublin – 11,2  1674,89  1330,06  1,96  342,87
Zielona Góra – 53,0 15206,97 14374,37  563,00  222,00

Łódź – 9,3  2778,89  195,64 1503,92 1033,57
Kraków – 4,0  1349,01  270,52  894,71  182,98

Warszawa – 13,7  7155,11  1681,72  127,41 2783,00
Opole – 14,6  1454,35  1369,43  13,90  63,80

Przemyśl – 24,9  1154,59  197,33  104,70  852,54
Białystok – 18,1  1893,16  1454,40  236,44  201,00

Gdańsk – 17,9  4802,87  3462,39 1069,70  208,31
Katowice – 39,8  6867,30  6758,68  30,40  76,40

Kielce – 20,9  2353,75  1893,76  86,13  364,00
Olsztyn – 21,2  1900,82  375,03 1304,53  181,63
Poznań – 14,7  4262,79  1250,61 2561,64  437,44

Szczecin – 16,5  5109,48  2356,41 2674,35  52,93

Łączny obszar lasów w miastach na prawach powiatu w latach 2005–2017 wzrósł 
o ponad 15 tysięcy hektarów, a średnio na jedno miasto o ponad 235 ha (Tab. 3), jed-
nak w 21 miastach nastąpił spadek, a w 43 wzrost zasobów leśnych. Przyczyną wzro-
stu było najczęściej przesunięcie granic miast (np. Zielona Góra, Przemyśl, Rzeszów, 
Koszalin). Przyczyną spadku były takie okoliczności jak: zmniejszenie się powierzchni 
miasta, rozrost zabudowy miejskiej, budowa nowych dróg i innych szlaków komuni-
kacyjnych (np. Zabrze, Sosnowiec, Warszawa, Jastrzębie) [8].
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TABELA 3. Lasy ogółem w obszarze miast na prawach powiatu w 2005 i 2017 roku [9]

TABLE 3. Forests located within the boundaries of cities with powiat (county) rights in 2005 
and 2017 [Kołodziej 2019]

Wyszczególnienie
Specification

Wyniki
Results

Liczba miast  
Total number of cities

64 
(bez Świętochłowic) 

(without Świetochłowice)
Rok 2005 Year 2005

Łączny obszar lasów [ha] (Total forest area [ha] 114280,7
Udział lasów w obszarze miast [%] Share of forests within the city 
boundaries [%] 16,32

Średni obszar lasów na miasto [ha] Average forest area per city [ha] 1785,6
Rok 2017 Year 2017

Łączny obszar lasów [ha] (A total area of forests [ha] 129347,0
Udział lasów w obszarze miast [%] Share of forests within the city 
boundaries [%] 17,55

Średni obszar lasów na miasto [ha] Average forest area per city [ha] 2021,0
Różnica 2017 a 2005 rok The difference between 2017 and 2005

Łączny obszar lasów [ha] (A total area of forests [ha] +15066,3
Udział lasów w obszarze miast [%] Share of forests within the city 
boundaries [%] +1,23

Średni obszar lasów na miasto [ha] Average forest area per city [ha] +235,4

Lasy ochronne występują w 39 miastach, a w 26 ich brak. W latach 2005–2017 
powierzchnia lasów ochronnych zmalała w 18 (zwłaszcza w Białymstoku, Jeleniej 
Górze, Piekarach Śląskich, Sopocie, Tychach, Zabrzu), wzrosła w 16 (przede wszystkim 
w Toruniu, Poznaniu, Bydgoszczy), a nie uległa zmianie w pięciu miastach. Ogółem 
powierzchnia lasów ochronnych w miastach na prawach powiatu zmalała o ponad 
2655 ha, a średnio na jedno miasto o ponad 68 ha (Tab. 4). Mniejsza powierzchnia 
lasów ochronnych lub ich brak nie wynikały z ich fizycznej likwidacji, tylko z rezyg-
nacji z samego statusu lasu ochronnego, co wynika z obostrzeń dla tej kategorii 
lasów ochronnych związanych m.in. z „zakazem ich gospodarczego wykorzysta-
nia czy koniecznością wnioskowania do ministra ochrony środowiska o ewentualną 
zmianę ich obszaru” [9].
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TABELA 4. Lasy ochronne w obszarze miast na prawach powiatu w 2005 i 2017 roku [9]

TABLE 4. Protection forests within the boundaries of cities with powiat (county) rights in 2015 
and 2017 [9]

Wyszczególnienie

Specification

Wyniki

Results

Liczba miast  
Total number of cities 39

Rok 2005 Year 2005
Powierzchnia lasów ochronnych [ha] Area of protection forests [ha] 22206,1
Udział lasów ochronnych w granicach miast [%] Share of protection 
forests within the city boundaries [%] 3,1

Średni obszar lasów ochronnych na miasto [ha] Average area 
of protection forests per city [ha] 569,4

Rok 2017 Year 2017
Powierzchnia lasów ochronnych [ha] Area of protection forests [ha] 19551,0
Udział lasów ochronnych w granicach miast [%] Share of protection 
forests within the city boundaries [%] 2,6

Średni obszar lasów ochronnych na miasto [ha] Average area 
of protection forests per city [ha] 501,3

Różnica 2017 a 2005 rok The difference between 2017 and 2005
Powierzchnia lasów ochronnych [ha] Area of protection forests [ha] –2655,1
Udział lasów ochronnych w granicach miast [%]Share of protection 
forests within the city boundaries [%] –0,5

Średni obszar lasów ochronnych na miasto [ha] Average area 
of protection forests per city [ha] –68,1

Wpływ na fluktuację powierzchni lasów ochronnych miejskich i podmiejskich 
w Polsce mają przede wszystkim takie czynniki jak: rozbieżności odnośnie granic 
i powierzchni lasów pomiędzy stanem faktycznym a istniejącym w Ewidencji Gruntów 
i Budynków, niekontrolowany proces zalesiania gruntów nieleśnych, działania inwe-
stycyjne właścicieli lasów oraz braki w dokumentacji, różne standardy w dokładności 
zbierania i udostępniania danych liczbowych [10].

2.2. Aspekty prawne
W 1948 roku ukazała się Ustawa o przejściu na własność Państwa niektórych lasów 
i innych gruntów samorządowych [11], na mocy której lasy i grunty leśne, stanowiące 
własność związków samorządu terytorialnego, przeszły z mocy samego prawa na włas-
ność Państwa (Art.1.1). Przewidywano jednak, że wspomnianego przepisu nie będzie 
się stosować do lasów i innych gruntów znajdujących się w granicach administracyjnych 
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miast, a także do znajdujących się poza tymi granicami, jeżeli w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego są przeznaczone na zaspokojenie potrzeb zdrowotnych i kultury spo-
łecznej ludności miast, ośrodków przemysłowych, uzdrowisk oraz innych osiedli (Art. 1.3).

W Ustawie z dnia 20 grudnia 1949 roku o państwowym gospodarstwie leśnym [12] 
zapisano kilka możliwości wyłączania niektórych obszarów leśnych z państwowego 
gospodarstwa leśnego i przekazywania ich pod zarząd innych ministrów, z przezna-
czeniem m.in. na potrzeby rozwojowe osiedli (Art. 1.1). Jednakże wyłączane obszary 
miały podlegać ponownemu włączeniu do państwowego gospodarstwa leśnego, jeżeli 
potrzeby uzasadniające wyłączenia przestaną istnieć lub też będą mogły być zaspoko-
jone bez takiego wyłączenia (Art. 2).

W obecnie obowiązującej Ustawie o lasach [13] brakuje generalnie zapisów odno-
szących się wprost do lasów miejskich. Jest w niej tylko zapis, że lasy w zasięgu oddzia-
ływania miast uznawane są za ochronne, co wynika z Art. 15, w którym zapisano, 
że za lasy szczególnie chronione, zwane dalej „lasami ochronnymi”, mogą być uznane lasy, 
które są m.in. położone w granicach administracyjnych miast i w odległości do 10 km 
od granic administracyjnych miast liczących ponad 50 tys. mieszkańców; znajdują się 
w strefach ochronnych uzdrowisk i obszarów ochrony uzdrowiskowej oraz są trwale 
uszkodzone przez przemysł. Od 1994 roku w instrukcjach urządzania lasu [14–16], 
wśród lasów ochronnych wymieniane są za Ustawą o lasach [13] m.in. lasy w grani-
cach administracyjnych miast i do 10 km od miast liczących ponad 50 tysięcy miesz-
kańców (bez względu na formę własności). Dla wszystkich kategorii lasów ochronnych 
(w tym lasów komunalnych) funkcjonuje co prawda rozporządzenie [17], dotyczące 
m.in. zasad prowadzenia w nich gospodarki leśnej. Jednak w przypadku lasów poło-
żonych w granicach miast stwierdza się obecnie, że zapisy te są zbyt ogólnikowe 
i nie w pełni uwzględniają bogactwa ich funkcji społecznych [18].

Lasy komunalne powinny posiadać aktualne plany urządzenia lasu, według któ-
rych miała być prowadzona gospodarka leśna i rekreacyjne zagospodarowanie lasu. 
Po II wojnie światowej ukazały się dwie części instrukcji urządzania lasów komu-
nalnych. W 1954 roku część I – Inwentaryzacja stanu lasu, w 1957 roku część II – 
Opracowanie planu zagospodarowania lasu. W 1965 roku minister gospodarki komu-
nalnej wprowadził pewne zmiany niektórych zasad związanych z opracowywaniem 
planów urządzenia lasów komunalnych [19]. W 1983 roku opracowano nowe zasady 
zagospodarowania lasów komunalnych, jednak nie zostały one wprowadzone do sto-
sowania w praktyce [20]. A obecnie nie ma żadnej instrukcji urządzania lasu, czy też 
zasad hodowli lasu odnoszących się do lasów miejskich.

Sprawy lasów komunalnych były początkowo nadzorowane przez Departament 
Transportu Miejskiego i Usług Komunalnych w Ministerstwie Administracji 
i Gospodarki Przestrzennej, a następnie (do 1990 roku) przez Zespół Zieleni 
Miejskiej w Departamencie Gospodarki Komunalnej w Ministerstwie Budownictwa, 
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej. Należy jednak zauważyć, że wszystkie 
przepisy o prowadzeniu gospodarki leśnej leżały w kompetencji Naczelnego Zarządu 
Lasów Państwowych, podległemu Ministerstwu Rolnictwa, Leśnictwa i Gospodarki 
Żywnościowej [20]. Obecnie dla lasów komunalnych nie ma żadnej struktury 
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organizacyjno-administracyjnej w skali całego kraju [21, 22], a lasy miejskie funk-
cjonują w formie jednostek budżetowych miejskich działających na podstawie prze-
pisów ustaw o: samorządzie gminnym [23], samorządzie powiatowym [24], finansach 
publicznych [25], lasach [13] oraz ewentualnie ustrojowych miejskich ustaw kompe-
tencyjnych. Kieruje nimi zazwyczaj dyrektor, z którym stosunek pracy nawiązuje 
i rozwiązuje prezydent miasta (bądź burmistrz). Strukturę organizacyjną i zasady 
funkcjonowania lasów miejskich określa regulamin organizacyjny ustalony przez 
dyrektora i/lub statut jednostki. Gospodarka finansowa prowadzona jest według zasad 
określonych dla jednostek budżetowych, przy czym podstawą gospodarki finansowej 
lasów miejskich jest roczny plan finansowy. Nadzór nad działalnością lasów miejskich 
sprawują organy miasta w zakresie swych kompetencji [26]. Wykazano, że w każdym 
mieście cele działalności organów zarządzających lasami miejskimi są generalnie bar-
dzo różne i odmienne [27].

Brak podstaw prawnych dotyczących lasów w granicach administracyjnych miast 
zauważalny jest także w Europie. Jeśli już są związane z nimi dokumenty, to w więk-
szości przypadków są one przygotowywane na poziomie krajowym (czego jednak 
nie ma w tej chwili w Polsce). Generalnie coraz więcej miast wprowadza własne regu-
lacje w zakresie zarządzania lasami czy zagadnień dotyczących ich ochrony [28]. 
W Polsce takim przykładem jest Poznań, z wytycznymi dotyczącymi gospodarowania 
lasami komunalnymi [29]. Mimo tego pozytywnego przykładu należy podkreślić, że jest 
to wyjątek od reguły. Od lat sygnalizowany jest bowiem brak formalnych podstaw praw-
nych (ustaw, rozporządzeń, instrukcji), odnoszących się wprost do leśnictwa miejskiego 
i lasów komunalnych [20–22, 30, 31, 27, 32]. Powoduje to wykorzystywanie przepisów 
zawartych w różnych, wcześniej już wspomnianych, ustawach [26].

Zgłoszono [32] szereg konkretnych propozycji zmian zapisów w Ustawie 
o lasach [13]. Zwrócono m.in. uwagę na fakt, że las miejski nie jest przeznaczony 
do produkcji leśnej (jak lasy nadleśnictw lub prywatne), ale do wypoczynku mieszkań-
ców miast. Z tego powodu należy uzupełnić zapis w Art. 3.1., który powinien brzmieć:

„Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:
1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roślinnością leśną (upra-

wami leśnymi) – drzewami i krzewami oraz runem leśnym – lub przejściowo 
jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji leśnej lub do wypoczynku mieszkańców miast, 
lub …”.

Wiadomo także, że lasy w mieście egzystują w zupełnie innych warunkach 
niż poza nim. Sprawia to specyfika oddziaływania środowiska miasta na przyrodę 
leśną, odmienność warunków siedliskowych i klimatycznych, oraz zapotrzebowanie 
na wypoczynek w prawdziwym lesie, a nie w parkach, czy innych obiektach zieleni 
miejskiej. To powoduje, że prowadzenie gospodarki leśnej na terenie miasta jest inne, 
niż w przyległych lasach, najczęściej państwowych. Zaproponowano więc [32] włą-
czyć do Ustawy o lasach [13] do artykułu 7. o gospodarce leśnej zapis:
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„3a. Gospodarkę leśną w lasach miejskich prowadzi się według „Wytycznych 
dotyczących gospodarowania lasami komunalnymi z 2012 roku”, z uwzględ-
nieniem lokalnych uwarunkowań gospodarki leśnej w mieście”.

Dla lasów miejskich, jako lasów niepaństwowych, obowiązuje wymóg sporządza-
nia uproszczonego planu urządzenia lasu, z czym trudno jest się zgodzić. Są to przecież 
lasy podlegające publicznemu udostępnianiu, a celem ich istnienia nie jest nastawienie 
na produkcję i sprzedaż drewna. Opis lasów nie powinien więc być uproszczony, skró-
cony. Wręcz przeciwnie – rozbudowany o: wszystkie składowe elementy przyrodnicze; 
szczegółową inwentaryzację dróg i ścieżek spacerowych, potrzebną dla priorytetów 
konserwatorsko-naprawczych; podział lasu na gospodarstwa, którego kryterium jest 
intensywność penetracji lasu przez mieszkańców miast, określający stopnie inten-
sywności zagospodarowania rekreacyjnego, itp. [32]. Dlatego do rozdziału 4. o planie 
urządzenia lasu należałoby dopisać osobny punkt [32] w Art. 18:

„4a. Dla lasów miejskich sporządza się plan urządzenia lasu według zasad okre-
ślonych w punktach 1–4, oraz według „Wytycznych dotyczących gospoda-
rowania lasami komunalnymi”.

Nadzór nad gospodarką leśną w lasach miejskich powinien sprawować organ 
samorządowy wyższego szczebla niż starostwo – marszałek województwa lub wska-
zana przez niego regionalna dyrekcja Lasów Państwowych, poprzez swoich nadleś-
niczych, którzy opiniowali plany urządzenia lasów miejskich [32]. Na tę czynność 
samorząd lokalny (miasto, starostwo, województwo) powinien zabezpieczyć środki 
finansowe. I taka treść powinna się znaleźć w Art. 5.1., jako punkt 2a. Podkreślono 
także, że w celu wzmocnienia nadzoru nad lasami miejskimi w Polsce koniecznym 
jest rozważenie przywrócenia centralnego nadzoru, koordynującego działania leś-
ników miejskich poprzez wypracowywanie i wdrażanie do praktyki jednolitych 
rozwiązań prawnych i gospodarczych, przy pozostawieniu szerokiej autonomii mia-
stom [32].

2.3. Aspekty społeczne
W Europie, w tym także w Polsce, w świadomości społecznej istnieje coraz silniejsze 
przekonanie, że w lasach miejskich gospodarka powinna być ukierunkowana przede 
wszystkim na szeroko rozumiane potrzeby wypoczynkowe mieszkańców szukają-
cych w sposób naturalny kontaktu z przyrodą [33]. Funkcja gospodarcza jest mar-
ginalizowana, wręcz pomijana [4, 5, 21]. Z tego też powodu cele i zasady gospodarki 
w lasach miejskich powinny być generalnie inne niż w lasach gospodarczych [34], 
przede wszystkim podporządkowane funkcjom społecznym, głównie funkcji rekre-
acyjnej [35–44].
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Wskazywano, że odpowiedzialność za miejskie i podmiejskie obszary leśne jest 
dzielona między różne jednostki [45–48]. Sposób zarządzania i nadzoru lasami miej-
skimi powinien obejmować instytucje, zasady, partnerstwo i procesy składające się 
na podejmowanie decyzji w zakresie terenów zielonych i leśnych w granicach admi-
nistracyjnych miast oraz na obszarach podmiejskich [49]. Jednak spojrzenie na las 
zarządzających nim i korzystających z niego może być istotnie różne, z czego mogą 
wynikać konflikty pomiędzy obiema grupami [3]. Opisano przykłady konfliktów róż-
nych grup społecznych i zawodowych w różnych miastach Europy [50].

Koniecznym jest większa partycypacja społeczeństwa w podejmowaniu decyzji 
dotyczących lasów miejskich [51]. Reakcje lasów miejskich na zmiany klimatu mogą 
prowadzić do osłabienia świadczonych przez nie usług ekosystemowych, co wymu-
sza zmianę zarządzania lasami miejskimi i konieczność przekonania do nich spo-
łeczeństwa [52]. Aktywne zarządzanie jest niezbędne do ochrony lasów miejskich 
przed zagrożeniami klimatycznymi i ich utrzymania dla przyszłych pokoleń [53]. 
Nie ma jednak jednej uniwersalnej strategii dla miast na rzecz podejmowania dzia-
łań mających na celu łagodzenia zmian klimatu. To zazwyczaj każde miasto tworzy 
lokalną strategię, ale przeszkodami są brak fachowej wiedzy, różne formy własności 
lasów i koszty jej wdrażania [54, 55, 56]. Uważa się, że skuteczne wdrażanie procesów 
adaptacyjnych wynikających ze zmian klimatu, wymaga współpracy różnych specja-
listów od zasobów naturalnych [57].

Dla mieszkańca miasta nie jest jednak ważne, kto lasem zarządza. Stąd także 
lasy będące w zarządzie Lasów Państwowych, a rosnące w miastach lub w pobliżu 
ich granic, także postrzegane są przez społeczeństwo przede wszystkim jako miejsce 
wypoczynku i rekreacji, przy czym oczekiwania społeczne mogą być w tym zakresie 
różne [58]. Szczególnym miejscem dla wypoczynku jest wnętrze lasu, gdzie powinny 
być lokalizowane elementy ułatwiające i podnoszące atrakcyjność dominującej formy 
rekreacji w lesie, jakim są spacery. Mieszkańcy oczekują spokoju, ciszy, porządku 
i czystości [40]. Pobyt i wypoczynek w lesie stają się coraz częstszą formą spędza-
nia wolnego czasu [40] i odbywają się prawie codziennie, bez wykorzystania urlopu 
[59]. Pisze się nawet trochę przewrotnie o „pozytywnej formie snobizmu”, związanej 
z rosnącą popularnością spotkań towarzyskich, czy wycieczek rowerowych do lasu 
[43]. Z lasu korzystają wszyscy. Zauważalne jest przy tym zjawisko, że przybywa osób 
w starszym wieku i niepełnosprawnych oraz wzrasta poziom wykształcenia prze-
ciętnego użytkownika. Pojawiają się także nowe formy rekreacji (np. nordic walking), 
ale i renesans wcześniej istniejących, ale mało popularnych elementów zagospoda-
rowania rekreacyjnego (np. ścieżki zdrowia) [60]. Moda na las narzuca jednak bar-
dzo ważne pytanie: ilu ludzi może przebywać w lesie miejskim? [61].

Atrakcyjna infrastruktura przyciąga coraz liczniejsze rzesze mieszkańców miast 
eksplorujących las [43], dzięki czemu istnieje wiele możliwości korzystania z niego. 
Jednak w ocenie społecznej działania podejmowane przez zarządzających lasami miej-
skimi nie zawsze są spójne z oczekiwaniami mieszkańców miast [35]. Stawia to przed 
leśnikami trudne zadania związane z edukacją leśną społeczeństwa i sposobem pro-
wadzenia gospodarki leśnej [37, 38, 41, 42, 44], otwarciem się na udział społeczeństwa 
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w tworzeniu planów urządzenia lasu [62], konsultacji społecznych dotyczących np. ście-
żek rowerowych, które przeprowadzono m.in. w Olsztynie [63]. Konieczne jest też 
rozpoznanie potrzeb i preferencji użytkowników wraz ze szczegółową inwentary-
zacją i oceną istniejących elementów, i urządzeń rekreacyjnego wyposażenia terenu 
[35, 61] lub ich waloryzacją [65]. Włączanie społeczeństwa w podejmowanie decy-
zji w zakresie zagospodarowania i zarządzania lasami miejskimi może mieć także 
na celu zwiększanie jego świadomości w zakresie ochrony środowiska [66]. Lasy miej-
skie wymagają innego, niż w lasach gospodarczych, spojrzenia na zagospodarowanie 
turystyczne i rekreacyjne. Ze względu na wiodącą funkcję społeczną proponuje się, 
aby w lasach w zasięgu oddziaływania miast wyróżnić strefy: intensywną (A), zrów-
noważoną (B), spokojną (C), masową (D) i niedostępną (N) [21, 22, 29]. Proponuje się 
także wydzielanie terenów funkcjonalnych, niezależnych od formy własności lasów, 
wyposażonych w elementy technicznego zagospodarowania i z odpowiednim postę-
powaniem hodowlanym, co pozwoliłoby na zminimalizowanie negatywnego wpływu 
odwiedzających na las [67].

Należy jednak podkreślić, że pobyt ludzi w lesie w celach turystycznych i rekre-
acyjnych stanowi trzeci najważniejszy czynnik zagrażający trwałości lasów, zaraz 
po chorobach powodujących ich zamieranie, gradacjach owadów i masowo wystę-
pujących grzybów chorobotwórczych [68]. Zwraca się przy tym uwagę na takie nie-
korzystne zjawiska jak: wyścigi motocrossowe, wjeżdżanie samochodem do lasu, 
niszczenie plantacji choinek i nowo założonych upraw [69]; wydeptywanie (niszcze-
nie) warstwy runa leśnego, samosiewów i podrostów, uszkadzanie krzewów i drzew 
przez obłamywanie gałęzi, zrywanie roślin, zaśmiecanie lasu, dewastowanie urzą-
dzeń rekreacyjnych, tablic i znaków, świadome i nieświadome wywoływanie poża-
rów lasów, postępującą urbanizację obszarów przyległych do lasów komunalnych 
oraz presję na przeznaczanie terenów leśnych pod zabudowę, gęstą sieć dróg prze-
cinających lasy jako źródło hałasu, zanieczyszczeń i zagrożenie dla życia zwierząt 
[36, 70]. Położenie lasów w granicach administracyjnych dużej aglomeracji miejskiej 
generuje ogromną ilość napięć i problemów na styku las – człowiek – infrastruk-
tura, co związane jest ze skrajnymi sposobami podejścia różnych grup społecznych 
i zawodowych do lasu w mieście. Wynikiem ścierania się i przenikania różnych 
działań związanych z terenami leśnymi jest stopniowe zacieranie i wytracanie pier-
wotnych funkcji jakie pełni las, w zależności od nasilenia wpływu poszczególnych 
działań, a w skrajnych przypadkach zanikanie lasu, na miejscu którego pojawiają 
się np. drogi, osiedla mieszkaniowe, parkingi [71].

Podsumowanie
Lasy i leśnictwo miejskie w Polsce są współczesnym wyzwaniem prawnym i społecz-
nym. Przyczyn tego stanu rzeczy należy upatrywać w:
	y braku umocowania prawnego i organizacyjnego oraz w niewystarczających 
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wytycznych (instrukcji urządzania lasu, ochrony lasu, zasad hodowli lasu) dla tej 
grupy lasów;

	y zróżnicowanej strukturze własności lasów miejskich i podmiejskich, co nie uła-
twia wspólnego i kompleksowego spojrzenia na pojawiające się problemy;

	y reakcji lasów miejskich na zmiany klimatu mogących prowadzić do osłabienia 
świadczonych przez nie usług ekosystemowych, co może wiązać się ze zmianą 
sposobu zarządzania lasami miejskimi i koniecznością przekonania do tego spo-
łeczeństwa;

	y braku zainteresowania deweloperów i władz miast w organizowaniu terenów zie-
lonych dla mieszkańców nowopowstających osiedli mieszkaniowych, co powo-
duje w sposób naturalny wzrost presji społecznej na lasy rosnące w granicach 
miast i w ich pobliżu;

	y  „modzie” na zdrowy tryb życia i szukania relaksu, odpoczynku w lesie;
	y fakcie, że obecnie wszyscy znają się na ochronie przyrody i środowiska, jednak 

postrzeganie lasu i oczekiwania względem niego są różne z punktu widzenia róż-
nych grup zawodowych i społecznych;

	y oczekiwaniu przez społeczeństwo spełniania przez zarządzających lasami wszyst-
kich jego oczekiwań, jednak bez partycypacji w kosztach i pracy własnej na rzecz 
zgłaszanych inicjatyw oraz współodpowiedzialności;

	y braku współpracy w szukaniu porozumienia i kompromisu wszystkich zainte-
resowanych stron;

	y braku lub niedostatecznej edukacji leśnej, ukierunkowanej głównie na zagadnie-
nia związane z ochroną przyrody i środowiska, a nietłumaczącej spraw związa-
nych z celami i zasadami gospodarki leśnej.
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