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Abstract. Urban forests and forestry in Poland pose a challenge in terms of legal
and social aspects. The problem lies in the lack of legal and organisational solu-
tions and inadequate guidelines for this group of forests. The problematic issue
is a diverse structure of urban and suburban forest ownership, which does not
allow for common and complex analysis. Climate change can weaken forest func-
tions in the ecosystem, which may require changing how forests are managed,
and the public is made aware of the changes. The lack of green spaces for the inhab-
itants of new housing estates leads to increased social pressure concerning the for-
ests growing within the borders of towns, cities, and their vicinity. While every-
one is aware of environmental protection, the expectations towards forests differ
depending on professional and social groups. Forest managers should meet all
the expectations of city dwellers unwilling to participate in the costs or to contrib-
ute to achieving a common goal. Unfortunately, forest education is aimed at issues
connected with environmental protection without considering the goals and rules
of the forest economy.
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1. Wprowadzenie

Pojecie lesnictwa miejskiego (urban forestry) pojawilo si¢ w 1965 roku dla okreslenia
tytulu absolwenta studiéw w zakresie pielegnacji drzew w Toronto [1]. Wkrétce po tym,
w USA sformutowano jego definicj¢ jako Sztuka, nauka i technika gospodarowania
drzewami i zasobami lesnymi w ekosystemach miejskich i wokot nich, w celu zapewnie-
nia spotecznosciom miejskim korzysci psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych
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i estetycznych [1-4]. Lasy miejskie to wszystkie lasy i zwigzana z nimi roslinnos¢ ros-
naca w i wokdt skupisk ludzkich, poczawszy od matych spolecznosci na obszarach
wiejskich do obszaréw metropolitalnych [2]. Lesnictwo miejskie kojarzone jest takze
z zarzgdzaniem drzewami pochodzenia sztucznego i naturalnego, wystepujacymi
na terenach miejskich [5].

Przytoczone sformutowania dowodzg, ze jest to zupelnie inne spojrzenie na les-
nictwo, ktore w Polsce w tradycyjnej definicji oznacza dzial gospodarki narodowe;j,
obejmujacy dzialalno$¢ zwigzanag z produkcja lesng kraju, zar6wno w odniesieniu do:
a) lasow publicznych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, zarzadzanych przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe, jednostki ochrony przyrody (parki
narodowe), jednostki organizacyjne pod zarzagdem innych ministerstw i wojewodow
oraz gmin; b) laséw prywatnych [6].

Pojecie lesnictwa miejskiego moze by¢ ,,szerokie” i ,waskie”. W Europie ,,szerokie”
znaczenie jest zblizone do amerykanskiego, co przejawia sie tym, ze w wielu krajach
dotyczylo ono nie tylko laséw, ale takze np. parkow, ogrodéw, cmentarzy, zadrze-
wien. Nawet w tak szerokim spojrzeniu na lasy i le$nictwo miejskie istnieja pewne
réznice [4, 5]. Z kolei ,wezsza” definicja, bazujaca na tradycyjnym lesnictwie, skupia
sie na terenach lesnych znajdujacych si¢ w miastach i blisko ich granic, i odnoszaca
sie do surowcowego modelu gospodarki lesnej. W takie spojrzenie wpisuja si¢ przy-
ktadowo Niemcy i Finlandia. W Niemczech tradycyjnie istnieje termin ,,Stadtwald”,
odnoszacy sie najczesciej do lasu zalozonego przez czlowieka na gruntach porolnych
lub nieuzytkach, specjalnie zaprojektowanego i zarzagdzanego pod katem rekreacji
mieszkancow miast. Natomiast w Finlandii lasy miejskie sa definiowane jako lasy
polozone na obszarach zurbanizowanych i wokdt nich, w ktérych gtéwna funkcja
jest rekreacja. Sktadajg si¢ one gtéwnie z naturalnej roslinnosci lesnej, a z defini-
cji wykluczone sg na przyklad zalozone przez cztowieka parki z trawnikami. Takze
w Polsce uwaza sie, ze las w miescie musi by¢ zawsze lasem, czyli ekosystemem les-
nym, a nie ma by¢ przeksztalcanym w tzw. park lesny, w ktérym utracona jest istota
wypoczywania w naturze — wypoczynek w warunkach zblizonych do naturalnych,
o formie najbardziej sprzyjajacej regenerowaniu sit psychiczno-zdrowotnych miesz-
kancéw miast [7]. Niezaleznie jednak od pewnych réznic w pogladach przyjmuje sie
jednak obecnie, ze definicja le$nictwa miejskiego obejmuje wszystkie zasoby drzew
w miastach i jest to powszechnie akceptowane [4, 5, 8].

2. Uwarunkowania lesnictwa miejskiego w Polsce
2.1. Lasy w polskich miastach

Powierzchnia laséw bedacych wlasnoscig miast w 2016 roku wynosita od 338,58
(wojewddztwo swigtokrzyskie) do 3874,83 ha (wojewddztwo dolnoslaskie), a suma-
rycznie dla Polski - 31062, 94 ha. Udzial laséw ochronnych stanowif natomiast od 3,8
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(wojewodztwo lubuskie) do 90,4 (wojewddztwo opolskie), a przecietnie dla calego
kraju - 54,3% (Tab. 1).

TABELA 1. Powierzchnia laséw bedgcych wtasnos$cig miast i udziat laséw ochronnych wg woje-
wadztw w 2016 roku [opracowanie wtasne na podstawie GUS 2017]

TABLE 1. Forest areas owned by cities and the share of protection forests divided by the pro-
vinces in 2016 [source: own study based on data from GUS (the Central Statistical Office
in Poland), 2017]

Wojewédztwo Lasy bedace wlasnoscia miast [ha] | Udziat laséw ochronnych [%]

Province Forests owned by cities [ha] Share of protection forests [%]
Dolnoslaskie 3874,83 33,7
Kujawsko-pomorskie 218723 61,1
Lubelskie 347,51 13,1
Lubuskie 1110,91 3,8
todzkie 1969,84 74,6
Matopolskie 3562,36 27,0
Mazowieckie 908,86 52,5
Opolskie 515,89 90,4
Podkarpackie 1572,12 30,3
Podlaskie 485,05 14,2
Pomorskie 2429,33 71,4
Slgskie 2281,22 58,6
Swietokrzyskie 338,58 36,9
Warminsko-Mazurskie 2523,88 71,4
Wielkopolskie 3403,47 775
Zachodniopomorskie 3551,86 70,8
i SO | aoass

W przypadku miast wojewddzkich ich lesistos§¢ w 2016 roku wynosifa od 4,0%
(Krakow) do 53,0% (Zielona Goéra). Powierzchnia gruntéw lesnych byla najnizsza
w Przemyslu (1154,59 ha), a najwyzsza w Zielonej Gorze (15206,97 ha). Lasy, przede
wszystkim w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe, s3 takze wlasno$cig miast i wlasci-
cieli prywatnych, jednak w poszczegélnych miastach ich udziat byt rézny. Grunty
w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe majg powierzchnie od 195,64 (L6dz) do 14374,37 ha
(Zielona Gdra). Grunty bedace wlasnoscig miast majg od 1,96 (Lublin) do 2674,35 ha
(Szczecin), a lasy prywatne od 17,79 (Wroctaw) do 2783,00 ha (Warszawa) (Tab. 2).
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TABELA 2. Lesisto$¢ i powierzchnia gruntdw lesnych w miastach wojewodzkich z uwzglednieniem
kategorii wtasnosci w 2016 roku [opracowanie wtasne na podstawie GUS 2017]

TABLE 2. Forest cover and forest land in cities, including ownership categories in 2016 [own
study based on data from GUS (the Central Statistical Office in Poland), 2017]

w tym miedzy innymi:
including:
Miasto wojewddzkie Ogétem grunty
- lesistosé [%] grunty lesne w zarzadzie grunty bedace
Total f PGLLP wlasnoscia I
Capital city otal forest miast asy prywatne
of the province - land [ha] land managed e e
Forests National | by the cities
Forest Holding
[ha]
Wroctaw - 7,6 2262,44 1264,06 949,31 17,79
Bydgoszcz - 27,5 4989,12 4507,09 157,10 110,03
Lublin - 17,2 1674,89 1330,06 1,96 342,87
Zielona Gora - 53,0 15206,97 14374,37 563,00 222,00
tédz - 9,3 2778,89 195,64 1503,92 1033,57
Krakéw - 4,0 1349,01 270,52 894,71 182,98
Warszawa - 13,7 715511 1681,72 127,41 2783,00
Opole - 74,6 1454,35 1369,43 13,90 63,80
Przemys| - 24,9 1154,59 197,33 104,70 852,54
Biatystok - 78,1 1893,16 1454,40 236,44 201,00
Gdansk - 77,9 4802,87 3462,39 1069,70 208,31
Katowice - 39,8 6867,30 6758,68 30,40 76,40
Kielce - 20,9 2353,75 1893,76 86,13 364,00
Olsztyn - 21,2 1900,82 375,03 1304,53 181,63
Poznan - 14,7 4262,79 1250,61 2561,64 437,44
Szczecin - 16,5 5109,48 2356,41 2674,35 52,93

Laczny obszar lasow w miastach na prawach powiatu w latach 2005-2017 wzrdst
o ponad 15 tysiecy hektaréw, a srednio na jedno miasto o ponad 235 ha (Tab. 3), jed-
nak w 21 miastach nastapil spadek, a w 43 wzrost zasobow lesnych. Przyczyna wzro-
stu byto najczesciej przesuniecie granic miast (np. Zielona Gora, Przemysl, Rzeszow,
Koszalin). Przyczyng spadku byly takie okolicznosci jak: zmniejszenie sie powierzchni
miasta, rozrost zabudowy miejskiej, budowa nowych drég i innych szlakéw komuni-
kacyjnych (np. Zabrze, Sosnowiec, Warszawa, Jastrzebie) [8].
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TABELA 3. Lasy ogotem w obszarze miast na prawach powiatu w 2005 i 2017 roku [9]

TABLE 3. Forests located within the boundaries of cities with powiat (county) rights in 2005
and 2017 [Kotodziej 2019]

Wyszczegdlnienie Wyniki
Specification Results
Liczba miast “ .64 .
Total number of cities (bez S\{Vletochioww)
(without Swietochtowice)
Rok 2005 Year 2005
taczny obszar lasow [ha] (Total forest area [ha] 114280,7
Udziat laséw w obszarze miast [%] Share of forests within the city
. 16,32
boundaries [%]
Sredni obszar laséw na miasto [ha] Average forest area per city [ha] 1785,6
Rok 2017 Year 2017
taczny obszar lasow [ha] (A total area of forests [ha] 129347,0
Udziat laséw w obszarze miast [%] Share of forests within the city
. 17,55
boundaries [%]
Sredni obszar laséw na miasto [ha] Average forest area per city [ha] 2021,0
Roznica 2017 a 2005 rok The difference between 2017 and 2005
taczny obszar lasow [ha] (A total area of forests [ha] +15066,3
Udziat laséw w obszarze miast [%] Share of forests within the city
. +1,23
boundaries [%]
Sredni obszar laséw na miasto [ha] Average forest area per city [ha] +235,4

Lasy ochronne wystepuja w 39 miastach, a w 26 ich brak. W latach 2005-2017
powierzchnia laséw ochronnych zmalata w 18 (zwlaszcza w Bialymstoku, Jeleniej
Gorze, Piekarach Slaskich, Sopocie, Tychach, Zabrzu), wzrosta w 16 (przede wszystkim
w Toruniu, Poznaniu, Bydgoszczy), a nie ulegla zmianie w pigciu miastach. Ogétem
powierzchnia laséw ochronnych w miastach na prawach powiatu zmalala o ponad
2655 ha, a $rednio na jedno miasto o ponad 68 ha (Tab. 4). Mniejsza powierzchnia
laséw ochronnych lub ich brak nie wynikaly z ich fizycznej likwidacji, tylko z rezyg-
nacji z samego statusu lasu ochronnego, co wynika z obostrzen dla tej kategorii
laséw ochronnych zwigzanych m.in. z ,zakazem ich gospodarczego wykorzysta-
nia czy koniecznoscig wnioskowania do ministra ochrony srodowiska o ewentualna
zmiane ich obszaru” [9].
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TABELA 4. Lasy ochronne w obszarze miast na prawach powiatu w 2005 i 2017 roku [9]

TABLE 4. Protection forests within the boundaries of cities with powiat (county) rights in 2015
and 2017 [9]

Wyszczegolnienie Wyniki
Specification Results
Liczba miast 39
Total number of cities
Rok 2005 Year 2005
Powierzchnia laséw ochronnych [ha] Area of protection forests [ha] 22206,1
Udziat laséw ochronnych w granicach miast [%] Share of protection 31
forests within the city boundaries [%] ’
Sredni obszar laséw ochronnych na miasto [ha] Average area
. ) 569,4
of protection forests per city [ha]
Rok 2017 Year 2017
Powierzchnia laséw ochronnych [ha] Area of protection forests [ha] 19551,0
Udziat laséw ochronnych w granicach miast [%] Share of protection 26
forests within the city boundaries [%] ’
Sredni obszar laséw ochronnych na miasto [ha] Average area 5013

of protection forests per city [ha]
Réznica 2017 a 2005 rok The difference between 2017 and 2005
Powierzchnia laséw ochronnych [ha] Area of protection forests [ha] -2655,1

Udziat laséw ochronnych w granicach miast [%]Share of protection
forests within the city boundaries [%]

Sredni obszar laséw ochronnych na miasto [ha] Average area
of protection forests per city [ha]

-0,5

-68,1

Wplyw na fluktuacje powierzchni laséw ochronnych miejskich i podmiejskich
w Polsce maja przede wszystkim takie czynniki jak: rozbieznosci odno$nie granic
i powierzchni laséw pomigdzy stanem faktycznym a istniejacym w Ewidencji Gruntéw
i Budynkdw, niekontrolowany proces zalesiania gruntéw nielesnych, dziatania inwe-
stycyjne wlascicieli laséw oraz braki w dokumentacji, rézne standardy w doktadnosci
zbierania i udostepniania danych liczbowych [10].

2.2. Aspekty prawne

W 1948 roku ukazata si¢ Ustawa o przejsciu na wlasnos¢ Panstwa niektorych lasow
i innych gruntéw samorzadowych [11], na mocy ktérej lasy i grunty lesne, stanowigce
wlasnos¢ zwigzkéw samorzgdu terytorialnego, przeszly z mocy samego prawa na wilas-
nos¢ Panistwa (Art.1.1). Przewidywano jednak, Ze wspomnianego przepisu nie bedzie
si¢ stosowac do laséw i innych gruntow znajdujgcych si¢ w granicach administracyjnych
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miast, a takze do znajdujgcych si¢ poza tymi granicami, jezeli w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego sq przeznaczone na zaspokojenie potrzeb zdrowotnych i kultury spo-
tecznej ludnosci miast, osrodkow przemystowych, uzdrowisk oraz innych osiedli (Art. 1.3).

W Ustawie z dnia 20 grudnia 1949 roku o pafistwowym gospodarstwie lesnym [12]
zapisano kilka mozliwo$ci wytaczania niektorych obszaréw lesnych z panstwowego
gospodarstwa lesnego i przekazywania ich pod zarzad innych ministréw, z przezna-
czeniem m.in. na potrzeby rozwojowe osiedli (Art. 1.1). Jednakze wytaczane obszary
mialy podlega¢ ponownemu wlaczeniu do panstwowego gospodarstwa lesnego, jezeli
potrzeby uzasadniajgce wylgczenia przestang istnie¢ lub tez bedg mogly by¢ zaspoko-
jone bez takiego wytgczenia (Art. 2).

W obecnie obowigzujacej Ustawie o lasach [13] brakuje generalnie zapiséw odno-
szacych sie wprost do laséw miejskich. Jest w niej tylko zapis, ze lasy w zasiegu oddzia-
tywania miast uznawane sg za ochronne, co wynika z Art. 15, w ktérym zapisano,
ze za lasy szczegolnie chronione, zwane dalej ,,lasami ochronnymi”, mogg by¢ uznane lasy,
ktore sg m.in. potozone w granicach administracyjnych miast i w odlegtosci do 10 km
od granic administracyjnych miast liczgcych ponad 50 tys. mieszkarncéw; znajdujq sie
w strefach ochronnych uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej oraz sq trwale
uszkodzone przez przemyst. Od 1994 roku w instrukcjach urzadzania lasu [14-16],
wsrod lasow ochronnych wymieniane sg za Ustawg o lasach [13] m.in. lasy w grani-
cach administracyjnych miast i do 10 km od miast liczacych ponad 50 tysiecy miesz-
kancéw (bez wzgledu na forme wlasnosci). Dla wszystkich kategorii laséw ochronnych
(w tym laséw komunalnych) funkcjonuje co prawda rozporzadzenie [17], dotyczace
m.in. zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej. Jednak w przypadku laséw poto-
zonych w granicach miast stwierdza si¢ obecnie, ze zapisy te sg zbyt ogélnikowe
i nie w pelni uwzgledniajg bogactwa ich funkcji spotecznych [18].

Lasy komunalne powinny posiada¢ aktualne plany urzadzenia lasu, wedlug kto-
rych miala by¢ prowadzona gospodarka lesna i rekreacyjne zagospodarowanie lasu.
Po II wojnie §wiatowej ukazaly si¢ dwie czesci instrukcji urzadzania laséw komu-
nalnych. W 1954 roku cze$¢ I - Inwentaryzacja stanu lasu, w 1957 roku cze$¢ IT —
Opracowanie planu zagospodarowania lasu. W 1965 roku minister gospodarki komu-
nalnej wprowadzil pewne zmiany niektdrych zasad zwigzanych z opracowywaniem
planéw urzadzenia laséw komunalnych [19]. W 1983 roku opracowano nowe zasady
zagospodarowania laséow komunalnych, jednak nie zostaty one wprowadzone do sto-
sowania w praktyce [20]. A obecnie nie ma zadnej instrukeji urzadzania lasu, czy tez
zasad hodowli lasu odnoszacych si¢ do laséw miejskich.

Sprawy lasow komunalnych byty poczatkowo nadzorowane przez Departament
Transportu Miejskiego i Ustug Komunalnych w Ministerstwie Administracji
i Gospodarki Przestrzennej, a nastgpnie (do 1990 roku) przez Zespél Zieleni
Miejskiej w Departamencie Gospodarki Komunalnej w Ministerstwie Budownictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie
przepisy o prowadzeniu gospodarki lesnej lezaly w kompetenciji Naczelnego Zarzadu
Laséw Panstwowych, podleglemu Ministerstwu Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej [20]. Obecnie dla laséw komunalnych nie ma zadnej struktury
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organizacyjno-administracyjnej w skali catego kraju [21, 22], a lasy miejskie funk-
cjonuja w formie jednostek budzetowych miejskich dzialajacych na podstawie prze-
piséw ustaw o: samorzadzie gminnym [23], samorzadzie powiatowym [24], finansach
publicznych [25], lasach [13] oraz ewentualnie ustrojowych miejskich ustaw kompe-
tencyjnych. Kieruje nimi zazwyczaj dyrektor, z ktérym stosunek pracy nawiazuje
i rozwigzuje prezydent miasta (badz burmistrz). Strukture organizacyjna i zasady
funkcjonowania laséw miejskich okresla regulamin organizacyjny ustalony przez
dyrektora i/lub statut jednostki. Gospodarka finansowa prowadzona jest wedtug zasad
okreslonych dla jednostek budzetowych, przy czym podstawg gospodarki finansowej
laséw miejskich jest roczny plan finansowy. Nadzér nad dzialalnoscig laséw miejskich
sprawuja organy miasta w zakresie swych kompetencji [26]. Wykazano, ze w kazdym
miescie cele dziatalnosci organéw zarzadzajacych lasami miejskimi sg generalnie bar-
dzo rdézne i odmienne [27].

Brak podstaw prawnych dotyczacych laséw w granicach administracyjnych miast
zauwazalny jest takze w Europie. Jesli juz sg zwigzane z nimi dokumenty, to w wiek-
szosci przypadkow sa one przygotowywane na poziomie krajowym (czego jednak
nie ma w tej chwili w Polsce). Generalnie coraz wiecej miast wprowadza wiasne regu-
lacje w zakresie zarzadzania lasami czy zagadnien dotyczacych ich ochrony [28].
W Polsce takim przykladem jest Poznan, z wytycznymi dotyczacymi gospodarowania
lasami komunalnymi [29]. Mimo tego pozytywnego przykladu nalezy podkresli¢, ze jest
to wyjatek od reguly. Od lat sygnalizowany jest bowiem brak formalnych podstaw praw-
nych (ustaw, rozporzadzen, instrukcji), odnoszacych si¢ wprost do lesnictwa miejskiego
ilasow komunalnych [20-22, 30, 31, 27, 32]. Powoduje to wykorzystywanie przepiséw
zawartych w réznych, wezedniej juz wspomnianych, ustawach [26].

Zgltoszono [32] szereg konkretnych propozycji zmian zapisow w Ustawie
o lasach [13]. Zwrdcono m.in. uwage na fakt, ze las miejski nie jest przeznaczony
do produkcji lesnej (jak lasy nadlesnictw lub prywatne), ale do wypoczynku mieszkan-
cow miast. Z tego powodu nalezy uzupelnic¢ zapis w Art. 3.1,, ktéry powinien brzmie¢:

»Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) 0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (upra-
wami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo
jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub do wypoczynku mieszkatricow miast,

lub ...

Wiadomo takze, ze lasy w miescie egzystuja w zupelnie innych warunkach
niz poza nim. Sprawia to specyfika oddzialtywania $srodowiska miasta na przyrode
le$ng, odmienno$¢ warunkéw siedliskowych i klimatycznych, oraz zapotrzebowanie
na wypoczynek w prawdziwym lesie, a nie w parkach, czy innych obiektach zieleni
miejskiej. To powoduje, ze prowadzenie gospodarki lesnej na terenie miasta jest inne,
niz w przyleglych lasach, najczesciej panstwowych. Zaproponowano wigc [32] wia-
czy¢ do Ustawy o lasach [13] do artykulu 7. o gospodarce lesnej zapis:
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»3a. Gospodarke lesng w lasach miejskich prowadzi si¢ wedtug ,,Wytycznych
dotyczgcych gospodarowania lasami komunalnymi z 2012 roku”, z uwzgled-
nieniem lokalnych uwarunkowar gospodarki lesnej w miescie”.

Dla laséw miejskich, jako laséw niepanstwowych, obowigzuje wymog sporzadza-
nia uproszczonego planu urzadzenia lasu, z czym trudno jest si¢ zgodzi¢. Sg to przeciez
lasy podlegajace publicznemu udostepnianiu, a celem ich istnienia nie jest nastawienie
na produkcje i sprzedaz drewna. Opis laséw nie powinien wiec by¢ uproszczony, skro-
cony. Wrecz przeciwnie — rozbudowany o: wszystkie sktadowe elementy przyrodnicze;
szczegolowa inwentaryzacje drog i $ciezek spacerowych, potrzebng dla priorytetéw
konserwatorsko-naprawczych; podziat lasu na gospodarstwa, ktérego kryterium jest
intensywno$¢ penetracji lasu przez mieszkancéw miast, okreslajacy stopnie inten-
sywnosci zagospodarowania rekreacyjnego, itp. [32]. Dlatego do rozdziatu 4. o planie
urzadzenia lasu nalezaloby dopisa¢ osobny punkt [32] w Art. 18:

»4a. Dla lasow miejskich sporzgdza si¢ plan urzgdzenia lasu wedtug zasad okre-
slonych w punktach 1-4, oraz wedtug ,Wytycznych dotyczgcych gospoda-
rowania lasami komunalnymi”.

Nadzér nad gospodarka lesng w lasach miejskich powinien sprawowac organ
samorzadowy wyzszego szczebla niz starostwo — marszalek wojewddztwa lub wska-
zana przez niego regionalna dyrekcja Lasow Panstwowych, poprzez swoich nadles-
niczych, ktérzy opiniowali plany urzadzenia laséw miejskich [32]. Na te czynno$¢
samorzad lokalny (miasto, starostwo, wojewddztwo) powinien zabezpieczy¢ srodki
finansowe. I taka tre$§¢ powinna si¢ znalez¢ w Art. 5.1., jako punkt 2a. Podkreslono
takze, ze w celu wzmocnienia nadzoru nad lasami miejskimi w Polsce koniecznym
jest rozwazenie przywrocenia centralnego nadzoru, koordynujacego dzialania les-
nikéw miejskich poprzez wypracowywanie i wdrazanie do praktyki jednolitych
rozwigzan prawnych i gospodarczych, przy pozostawieniu szerokiej autonomii mia-
stom [32].

2.3. Aspekty spoteczne

W Europie, w tym takze w Polsce, w §wiadomosci spolecznej istnieje coraz silniejsze
przekonanie, ze w lasach miejskich gospodarka powinna by¢ ukierunkowana przede
wszystkim na szeroko rozumiane potrzeby wypoczynkowe mieszkancéw szukajg-
cych w sposéb naturalny kontaktu z przyroda [33]. Funkcja gospodarcza jest mar-
ginalizowana, wrecz pomijana [4, 5, 21]. Z tego tez powodu cele i zasady gospodarki
w lasach miejskich powinny by¢ generalnie inne niz w lasach gospodarczych [34],
przede wszystkim podporzadkowane funkcjom spolecznym, gléwnie funkc;ji rekre-
acyjnej [35-44].
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Wskazywano, ze odpowiedzialno$¢ za miejskie i podmiejskie obszary lesne jest
dzielona miedzy rozne jednostki [45-48]. Sposéb zarzadzania i nadzoru lasami miej-
skimi powinien obejmowac instytucje, zasady, partnerstwo i procesy skladajace sie
na podejmowanie decyzji w zakresie terenéw zielonych i lesnych w granicach admi-
nistracyjnych miast oraz na obszarach podmiejskich [49]. Jednak spojrzenie na las
zarzadzajacych nim i korzystajacych z niego moze by¢ istotnie rézne, z czego moga
wynika¢ konflikty pomiedzy obiema grupami [3]. Opisano przyktady konfliktow réz-
nych grup spolecznych i zawodowych w réznych miastach Europy [50].

Koniecznym jest wieksza partycypacja spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji
dotyczacych laséw miejskich [51]. Reakcje laséw miejskich na zmiany klimatu moga
prowadzi¢ do oslabienia §wiadczonych przez nie ustug ekosystemowych, co wymu-
sza zmiane zarzgdzania lasami miejskimi i koniecznos¢ przekonania do nich spo-
teczenstwa [52]. Aktywne zarzadzanie jest niezbedne do ochrony laséw miejskich
przed zagrozeniami klimatycznymi i ich utrzymania dla przysztych pokolen [53].
Nie ma jednak jednej uniwersalnej strategii dla miast na rzecz podejmowania dzia-
tan majacych na celu tagodzenia zmian klimatu. To zazwyczaj kazde miasto tworzy
lokalng strategie, ale przeszkodami sg brak fachowej wiedzy, rézne formy wlasnosci
lasow i koszty jej wdrazania [54, 55, 56]. Uwaza sie, ze skuteczne wdrazanie procesow
adaptacyjnych wynikajacych ze zmian klimatu, wymaga wspoétpracy réznych specja-
listow od zasobéw naturalnych [57].

Dla mieszkanca miasta nie jest jednak wazne, kto lasem zarzadza. Stad takze
lasy bedace w zarzadzie Laséw Panstwowych, a rosnace w miastach lub w poblizu
ich granic, takze postrzegane sg przez spoleczenstwo przede wszystkim jako miejsce
wypoczynku i rekreacji, przy czym oczekiwania spoleczne moga by¢ w tym zakresie
rézne [58]. Szczegdlnym miejscem dla wypoczynku jest wnetrze lasu, gdzie powinny
by¢ lokalizowane elementy ulatwiajace i podnoszace atrakcyjnos¢ dominujacej formy
rekreacji w lesie, jakim sg spacery. Mieszkancy oczekuja spokoju, ciszy, porzadku
i czystosci [40]. Pobyt i wypoczynek w lesie staja si¢ coraz czestszg forma spedza-
nia wolnego czasu [40] i odbywaja si¢ prawie codziennie, bez wykorzystania urlopu
[59]. Pisze si¢ nawet troche przewrotnie o ,,pozytywnej formie snobizmu”, zwigzanej
z rosngcy popularnoscia spotkan towarzyskich, czy wycieczek rowerowych do lasu
[43]. Z lasu korzystaja wszyscy. Zauwazalne jest przy tym zjawisko, ze przybywa oséb
w starszym wieku i niepelnosprawnych oraz wzrasta poziom wyksztalcenia prze-
cigtnego uzytkownika. Pojawiajg si¢ takze nowe formy rekreacji (np. nordic walking),
ale i renesans wcze$niej istniejacych, ale malo popularnych elementéw zagospoda-
rowania rekreacyjnego (np. $ciezki zdrowia) [60]. Moda na las narzuca jednak bar-
dzo wazne pytanie: ilu ludzi moze przebywa¢ w lesie miejskim? [61].

Atrakcyjna infrastruktura przycigga coraz liczniejsze rzesze mieszkancéw miast
eksplorujacych las [43], dzigki czemu istnieje wiele mozliwo$ci korzystania z niego.
Jednak w ocenie spolecznej dzialania podejmowane przez zarzadzajacych lasami miej-
skimi nie zawsze s3 spdjne z oczekiwaniami mieszkancéw miast [35]. Stawia to przed
lesnikami trudne zadania zwiagzane z edukacja lesng spoleczenstwa i sposobem pro-
wadzenia gospodarki lesnej [37, 38, 41, 42, 44], otwarciem si¢ na udzial spoleczenstwa
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w tworzeniu planéw urzadzenia lasu [62], konsultacji spolecznych dotyczacych np. $cie-
zek rowerowych, ktoére przeprowadzono m.in. w Olsztynie [63]. Konieczne jest tez
rozpoznanie potrzeb i preferencji uzytkownikéw wraz ze szczegétowa inwentary-
zacja i oceng istniejacych elementéw, i urzadzen rekreacyjnego wyposazenia terenu
[35, 61] lub ich waloryzacja [65]. Wlaczanie spoleczenstwa w podejmowanie decy-
zji w zakresie zagospodarowania i zarzadzania lasami miejskimi moze mie¢ takze
na celu zwigkszanie jego swiadomosci w zakresie ochrony srodowiska [66]. Lasy miej-
skie wymagajg innego, niz w lasach gospodarczych, spojrzenia na zagospodarowanie
turystyczne i rekreacyjne. Ze wzgledu na wiodaca funkcje spoteczng proponuje sie,
aby w lasach w zasiegu oddzialywania miast wyrdzni¢ strefy: intensywna (A), zréw-
nowazong (B), spokojna (C), masowa (D) i niedostepna (N) [21, 22, 29]. Proponuje si¢
takze wydzielanie terendw funkcjonalnych, niezaleznych od formy wlasnosci lasow,
wyposazonych w elementy technicznego zagospodarowania i z odpowiednim poste-
powaniem hodowlanym, co pozwoliloby na zminimalizowanie negatywnego wptywu
odwiedzajacych na las [67].

Nalezy jednak podkresli¢, ze pobyt ludzi w lesie w celach turystycznych i rekre-
acyjnych stanowi trzeci najwazniejszy czynnik zagrazajacy trwatosci laséw, zaraz
po chorobach powodujacych ich zamieranie, gradacjach owadéw i masowo wyste-
pujacych grzybow chorobotwdrczych [68]. Zwraca si¢ przy tym uwage na takie nie-
korzystne zjawiska jak: wyscigi motocrossowe, wjezdzanie samochodem do lasu,
niszczenie plantacji choinek i nowo zalozonych upraw [69]; wydeptywanie (niszcze-
nie) warstwy runa le$nego, samosiewow i podrostéw, uszkadzanie krzewow i drzew
przez oblamywanie gatezi, zrywanie roélin, zasmiecanie lasu, dewastowanie urzg-
dzen rekreacyjnych, tablic i znakéw, swiadome i nie§wiadome wywolywanie poza-
réw lasow, postepujaca urbanizacje obszardéw przyleglych do laséw komunalnych
oraz presj¢ na przeznaczanie terendw lesnych pod zabudowe, gesta sie¢ drég prze-
cinajacych lasy jako zZrodlo hatasu, zanieczyszczen i zagrozenie dla zycia zwierzat
[36, 70]. Polozenie laséw w granicach administracyjnych duzej aglomeracji miejskiej
generuje ogromngy ilo$¢ napigc¢ i probleméw na styku las — czlowiek - infrastruk-
tura, co zwigzane jest ze skrajnymi sposobami podejscia réznych grup spotecznych
i zawodowych do lasu w miescie. Wynikiem $cierania si¢ i przenikania réznych
dzialan zwigzanych z terenami lesnymi jest stopniowe zacieranie i wytracanie pier-
wotnych funkgji jakie pelni las, w zaleznos$ci od nasilenia wplywu poszczegélnych
dziatan, a w skrajnych przypadkach zanikanie lasu, na miejscu ktorego pojawiaja
sie np. drogi, osiedla mieszkaniowe, parkingi [71].

Podsumowanie

Lasy i le$nictwo miejskie w Polsce sg wspotczesnym wyzwaniem prawnym i spolecz-
nym. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac w:
e braku umocowania prawnego i organizacyjnego oraz w niewystarczajacych
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wytycznych (instrukeji urzadzania lasu, ochrony lasu, zasad hodowli lasu) dla tej
grupy lasow;

zroznicowanej strukturze wlasnosci lasow miejskich i podmiejskich, co nie uta-
twia wspolnego i kompleksowego spojrzenia na pojawiajace si¢ problemy;
reakcji laséw miejskich na zmiany klimatu mogacych prowadzi¢ do ostabienia
$wiadczonych przez nie ustug ekosystemowych, co moze wigzac si¢ ze zmiana
sposobu zarzgdzania lasami miejskimi i koniecznoscig przekonania do tego spo-
leczenstwa;

braku zainteresowania deweloperéw i wtadz miast w organizowaniu terendw zie-
lonych dla mieszkancéw nowopowstajacych osiedli mieszkaniowych, co powo-
duje w sposéb naturalny wzrost presji spofecznej na lasy rosnace w granicach
miast i w ich poblizu;

»modzie” na zdrowy tryb zycia i szukania relaksu, odpoczynku w lesie;

fakcie, Ze obecnie wszyscy znajg si¢ na ochronie przyrody i srodowiska, jednak
postrzeganie lasu i oczekiwania wzgledem niego sg roézne z punktu widzenia réz-
nych grup zawodowych i spolecznych;

oczekiwaniu przez spoleczenstwo spetniania przez zarzadzajacych lasami wszyst-
kich jego oczekiwan, jednak bez partycypacji w kosztach i pracy wlasnej na rzecz
zglaszanych inicjatyw oraz wspétodpowiedzialnosci;

braku wspétpracy w szukaniu porozumienia i kompromisu wszystkich zainte-
resowanych stron;

braku lub niedostatecznej edukacji lesnej, ukierunkowanej gléwnie na zagadnie-
nia zwigzane z ochrong przyrody i srodowiska, a niettumaczacej spraw zwigza-
nych z celami i zasadami gospodarki lesne;.
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