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Abstract. The paper presents the main problems of nature and forestry educa-
tion based on social media (Facebook). Special attention was given to the general 
function of social media, emphasizing the negative phenomena that accompany 
it. The limited knowledge of national aspects of online education was highlighted. 
The identified, most significant problems present in the use of social media to dis-
seminate knowledge of nature and forestry include: a low level of knowledge about 
the national educational aspects conducted online, the lack of a detailed demo-
graphic description of people visiting these profiles or the lack of a tool (program, 
algorithm, application), which would allow one to determine the level of know-
ledge in the field of nature and forest education among social media users. Given 
such complex problems of educational, communicational, and civilizational nature, 
it is necessary to consider the correctness of conducting education on a fundamen-
tal level. It would facilitate building human relationships, positively affecting both 
participants’ and educators’ mental and physical health, and reduce the negative 
phenomena and society’s behavior on social media. 
Keywords: forest nature education, Facebook, social media, State Forests

1. Wprowadzenie
Nieformalna edukacja przyrodniczo-leśna w Polsce jest prowadzona już blisko 
trzydzieści lat. Na mocy ustawy o lasach z 1991 roku, edukacja społeczeństwa 
z zakresu zrównoważonego leśnictwa stała się jednym z obowiązkowych działań 
Polskiego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe (PGL LP) [1]. Wraz z postępem 
technologii i rozwojem cywilizacyjnym, obok tradycyjnych form i metod edukacji 
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przyrodniczo-leśnej, w 2009 roku Lasy Państwowe rozpoczęły prowadzenie fanpage 
w social mediach, w tym m.in. na Facebooku [2, 3]. Facebook jest platformą, która 
pozwala na komunikację, sprzedaż i wymianę informacji na poziomie globalnym, 
z wykorzystaniem różnorodnych form przekazu, co czyni go jednym z najpopular-
niejszych portali na świecie [4]. 

Do najbardziej znanych profilów przyrodniczo-leśnych na Facebooku w kraju 
należą profile Nadleśnictw: Baligród, Cisna, Gdańsk, Kościerzyna i Piwniczanka [3]. 
Popularność tych stron jest oceniania na podstawie aktywności samych administra-
torów, poprzez regularne dodawanie postów oraz wchodzenie w interakcje z użyt-
kownikami za pomocą komentarzy, udostępnień czy tzw. „lajków” [2, 3]. Na przy-
kładzie wyżej wymienionych nadleśnictw łatwo można zaobserwować pozytywne 
reakcje, jakie towarzyszą użytkownikom Facebooka, gdy mają do czynienia za zdję-
ciami i filmami przyrody obrazującymi piękno i bioróżnorodność krajowych siedlisk, 
a jakie negatywne skutki poprzez często błędne komentarze ze strony społeczeń-
stwa i wulgarne wyrażenia, można zaobserwować pod postami przedstawiającymi 
działania zrównoważonej gospodarki leśnej, np. pozyskiwanie drewna za pomocą 
harwesterów.

Celem pracy była wstępna ocena znaczenia wykorzystania narzędzia, jakim jest 
Facebook w codziennej komunikacji nadleśnictw ze społeczeństwem oraz w eduka-
cji przyrodniczo-leśnej. Praca została wykonana na podstawie dostępnej literatury 
oraz doświadczeń autorki. Szczególną uwagę poświęcono ogólnej zasadzie działania 
social mediów, co pozwoliło na wyodrębnienie aktualnych problemów komunikacyj-
nych i edukacyjnych w Lasach Państwowych na poziomie wirtualnym. 

2. Wykorzystanie mediów społecznościowych  
w edukacji przyrodniczo-leśnej

2.1. Edukacja przyrodniczo-leśna 
w mediach społecznościowych – stan aktualny 
Każdego roku liczba osób regularnie odwiedzjących krajowe lasy maleje, a w opinii 
społeczeństwa powierzchnia lasów w Polsce sukcesywnie spada [5]. Aby zapobiec 
krytycznemu postrzeganiu zrównoważonej gospodarki leśnej, Lasy Państwie wyszły 
naprzeciw społeczeństwu, używając social mediów. Ich głównym celem było pokaza-
nie i przybliżenie współczesnego leśnictwa, zachęcenie do kontaktu z naturą, próba 

„przyciągnięcia” młodego pokolenia do wypoczynku na terenach leśnych, promocja 
miejsc turystycznych, cennych przyrodniczo, oraz poprawienie komunikacji na pozio-
mie leśnicy – społeczeństwo [6–8]. 

Obecnie jest niewiele informacji na temat tego, jaki realny wpływ social media 
wywierają na społeczeństwo. Wyniki badań Lewonia i Pirożnikow [9] wskazują na to, 
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że regularne obserwowanie portali społecznościowych o tematyce edukacyjnej może 
motywować do różnego rodzaju aktywności w lasach. W tym samym badaniu pytano 
również internautów o możliwość zdobywania wiedzy za pośrednictwem social mediów. 
Według respondentów główny fanpage PGL LP na Facebooku umożliwia zdobywanie 
wiedzy polegającej na rozpoznawaniu rodzimych gatunków roślin i zwierząt na śred-
nim poziomie (39% ankietowanych udzieliło takiej odpowiedzi). 

Z kolei badania Pietrzak-Zawadki i Lewonia [10] ukazują, że osoby, które regu-
larnie obserwują profile społecznościowe organizacji edukacyjnych, użytkują 
obszary przyrodnicze częściej, niż przed przystąpieniem do owych grup. Opisane 
wyżej badania tylko w niewielkim stopniu oceniają niektóre z zagadnień związanych 
z social media. Niestety, badania te nie są próbą reprezentatywną dla ogółu Polaków, 
czy dla osób użytkujących Internet, dlatego konieczny jest stały monitoring aktual-
nych zagadnień i problemów w portalach społecznościowych w kontekście edukacji 
przyrodniczo-leśnej. 

Do bardziej złożonych problemów, związanych bezpośrednio z funkcjonowa-
niem i używaniem social mediów (Facebooka) przez jednostki Lasów Państwowych, 
można zaliczyć m.in.:
	y Brak aktualnych statystyk związanych z aktywnością społeczeństwa oraz samych 

jednostek Lasów Państwowych na Facebooku. Tego typu informacje zdecydo-
wanie pomogłyby określić, w jakim stopniu prowadzenie danej aktywności 
przez poszczególne nadleśnictwa jest słuszne, zarówno w opinii społeczeństwa, 
jak i w ocenie samych nadleśnictw. Dodatkowo, pozwoliłoby to na systematyczne 
wyodrębnienie aktywności danych nadleśnictw na tle całego kraju (najaktywniej-
sze /najmniej aktywne nadleśnictwo), umożliwiając wypracowanie odpowiednich 
ram działania z zakresu edukacji i komunikacji. 

	y Brak dokładnego opisu demograficznego osób odwiedzających te profile. 
Charakterystyka demograficzna odbiorców w znaczący sposób ułatwiłaby dosto-
sowanie treści do poziomu wykształcenia, wieku i miejsca zamieszkania odbior-
ców, wpływając na efektywność edukacji z wykorzystaniem social mediów. 

	y Brak badań, które określiłyby poziom przystępności tekstów oraz grafik zamiesz-
czanych w postach. Ten problem jest bardzo ważny, ponieważ inaczej interpretują 
i rozumieją treści dzieci, młodzież, czy osoby dorosłe. 

	y Niedostatek rzetelnych informacji w skali ogólnokrajowej o wpływie postów edu-
kacyjnych na postawy proekologiczne społeczeństwa. 

	y Brak danych dotyczących zjawiska hejtu na profilach społecznościowych 
oraz wypracowanych norm radzenia sobie z tym problemem na poszczególnych 
stronach. Niektóre grupy społecznościowe pozbyły się mowy nienawiści, wpro-
wadzając akceptowany przez użytkowników regulamin [10], niestety dotyczy 
to głównie pojedynczych grup edukacyjnych i ekologicznych.

	y Brak wypracowanego narzędzia (programu, algorytmu, aplikacji), który pozwo-
liłby określić poziom wiedzy z zakresu edukacji przyrodniczo-leśnej użytkow-
ników social mediów. Tego typu narzędzie zobrazowałoby aktualny stan wiedzy 
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społeczeństwa i pomogłoby w kształtowaniu nowych postaw, poprzez nowe pro-
gramy edukacyjne. 
Wymienione powyżej przykłady są subiektywną oceną i spostrzeżeniami autorki, 

wynikającymi z własnych studiów nad zagadnieniem. Za większością opisanych 
problemów stoi tzw. czynnik ludzki, czyli administratorzy poszczególnych stron 
na Facebooku. Mimo, że kadra edukatorów leśnych w Polsce wzrasta [11], większość 
stron jest prowadzona niesystematycznie [7, 9] oraz brak w nich merytorycznych 
i poukładanych tematów, które pozwalałyby na stopniowe zdobywanie wiedzy. Osoby, 
które zajmują się prowadzeniem social mediów, często robią to po godzinach swojej 
pracy, bez dodatkowych świadczeń finansowych, co może wpływać na jakość prezen-
towanych w nich treści [9]. Innym czynnikiem kształtującym aktualny obraz edu-
kacji przyrodniczo-leśnej w social mediach są ich użytkownicy, którzy nie zajmują 
się fachowo leśnictwem. Społeczeństwo w wielu przypadkach nie zdaje sobie sprawy 
jak funkcjonują media społecznościowe i do wielu aspektów związanych ze zrów-
noważoną gospodarką leśną podchodzi emocjonalnie. Wszelkiego rodzaju portale 
społecznościowe umożliwiają wielu osobom czuć się anonimowo i bezkarnie w wir-
tualnym świecie. Swoboda wypowiedzi również nie sprzyja kulturalnym, elokwen-
tnym i wartościowym pod względem edukacyjnym komentarzom. Różnorodność 
odbiorców oraz różnorodność wypowiedzi może wpływać na kształtowanie postaw 
i zachowań ludzi, zwłaszcza wśród dzieci i młodzieży, które bez wskazania dobrych 
praktyk będą kierować się głosem większości w social mediach.

2.2. Ogólna zasada działania mediów społecznościowych
Social media, odnosząc się bezpośrednio do uczuć oraz psychologii, kształtują postrze-
ganie i zrozumienie funkcjonowania gospodarki leśnej w różnym stopniu. Psychologia 
perswazji [12, 13] wykorzystuje media do tego, aby treści były bardziej przekonu-
jące, używając tzw. efektu wzmocnienia pozytywnego (polubienia, komentarze, udo-
stępnianie, stosowanie tzw. hasztagów), do poszerzania liczby odbiorców danych 
postów [14, 15]. 

Problemem przekazu informacji w mediach społecznościach obecnie jest fakt, 
że algorytmy, które są odpowiedzialne za wyświetlanie treści, nie są w stanie rozróż-
nić treści edukacyjnych i prawdziwych od fake news [16]. Fake news rozprzestrzeniają 
się znacznie szybciej w Internecie w porównaniu do wiadomości edukacyjnych [17]. 
Przykładowo strona internetowa Las i obywatele [18] poświęcona jest uwagom spo-
łeczeństwa względem gospodarki leśnej, jaką prowadzą Lasy Państwowe. Większość 
poruszanych tam kwestii w różnym stopniu uzyskało znaczny rozgłos w świecie 
mediów, ze względu na to, że w perspektywie społeczeństwa leśnicy poprzez działa-
nia zrównoważonej gospodarki leśnej przyczyniają się do pogłębiania skutków zmian 
klimatu. Na mapie całego kraju, która jest prezentowana w portalu, można zaobser-
wować skalę aktualnych problemów. 
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Według tego zobrazowania na dzień 20.04.2021 r. w całej Polsce jest 221 konflik-
tów między obywatelami a zarządcami lasów. Kontrowersyjne podejście ludzi do dzia-
łań zrównoważonego leśnictwa, które ma na celu również walkę ze skutkami zmian 
klimatu, było wynikiem braku odpowiedniego poziomu komunikacji oraz edukacji 
przyrodniczo-leśnej [19–21]. Pojawiające się konflikty są między innymi przejawem 
realnego wpływu mediów na zachowanie i emocje ludzi już na poziomie podświa-
domości [22], dlatego tak ważnym aspektem w celu łagodzenia zarówno zamian kli-
matu, jak i zapobieganiu konfliktów społecznych w leśnictwie, jest stała edukacja 
oraz monitoring aktualnych problemów i oczekiwań społeczeństwa wobec zrówno-
ważonego leśnictwa.

2.3. Media społecznościowe jako narzędzie edukacji
Edukacja przyrodniczo-leśna prowadzona poprzez portale społecznościowe jest bierną 
formą edukacji [23]. Bierne metody edukacji nie są wystarczające do osiągnięcia pożą-
danego stanu wiedzy czy wypracowania odpowiednich postaw proekologicznych, 
ponieważ wspierają one aktywne uczenie się [24]. Niemniej jest to rodzaj edukacji, 
który jest najbardziej powszechny [25]. Znacznie lepsze efekty w osiągnięciu prawid-
łowych postaw i rozwoju percepcyjno-poznawczym dają zajęcia prowadzone w natu-
ralnym środowisku, umożliwiające kontakt z drugim człowiekiem [23, 26, 27], które 
wymagają aktywnego uczestnictwa w poszczególnych czynnościach. Niestety, nad-
mierne wykorzystywanie social mediów do edukacji może blokować kształtowanie 
odpowiednich postaw i zachowań. Liczne badania wskazują, że intensywne korzy-
stanie z urządzeń mobilnych jak: telefony komórkowe, tablety, komputery, powoduje 
szereg problemów ze wzrokiem, wadami postawy, otyłością, depresją, napadami lęko-
wymi [28–32]. Zespół deficytu natury [33], chrakteryzujący się brakiem kontaktu 
ludzi ze środowiskiem naturalnym, m.in. na skutek pogłębiającego się życia w świecie 
wirtualnym, czy histeria urbanogenezy [34], warunkowana życiem ludzi w dużych 
aglomeracjach miejskich, do których człowiek, jako istota żywa i rozumna, nie jest 
odpowiednio przystosowana, to jedne z nielicznych problemów cywilizacyjnych. Przy 
braku stałego monitoringu poziomu edukacji przyrodniczo-leśnej w social mediach 
i braku jej efektywności, należy zastanowić się nad słusznością prowadzenia tych 
działań na poziomie wirtualnym. 

3. Podsumowanie 
Edukacja przyrodniczo-leśna prowadzona w mediach społecznościowych wciąż 
jest tematem, który potrzebuje głębszych badań oraz stałego monitoringu. Pozwoli 
to na wypracowanie nowych strategii oraz ram programów umożliwiających edukację 
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on-line, jak i poprawę komunikacji. Wobec tak licznych problemów, zarówno tych 
edukacyjnych, komunikacyjnych, jak i cywilizacyjnych, należy wziąć pod uwagę 
słuszność prowadzenia edukacji jedynie na poziomie realnym, gdyż pozwoliłoby 
to na budowanie lepszych relacji ludzkich, pozytywnie wpływając zarówno na zdrowie 
psychiczne i fizyczne uczestników, jak i samych edukatorów. Pozwoliłoby to również 
na zahamowanie negatywnych zjawisk i zachowań społeczeństwa w social mediach. 
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