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Abstract. The Białowieża Primeval Forest is a compact forest complex in Poland 
and Belarus, which divides the border of these countries. The last fragments of pri-
meval forests in the European Lowlands have been preserved; the general area 
is about 145 thousand hectares. The Belarusian part is entirely a national park, 
while the Polish part has a different status. The Białowieża National Park covers 
about 10 thousand hectares. The remaining area is divided between three forest 
districts of the State Forests: Białowieża, Browsk, and Hajnówka. The richness 
of the fauna and flora of the Forest is a jewel in the crown of the nature of Poland. 
Its areas have been under protection at least from the beginning of the 15th cen-
tury. The Białowieża National Park, which was created, was entered on the World 
Heritage List in 1979, while in 1992, this area was extended to the Belarusian part 
of the Forest. The protection and management of the Forest require close and practi-
cal cooperation not only between Poland and Belarus but also between institutions 
managing the area. The article presents the history of the eastern border forma-
tion after the end of World War II and the impact of these changes on the divi-
sion of the Białowieża Forest. The Authors also discuss the forms of forest protec-
tion in Poland and Belarus, who administers the areas, and what problems occur 
on both sides of the Forest.
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1. Wprowadzenie
Puszcza Białowieska to zwarty kompleks leśny na granicy Polski i Białorusi. Ogólny 
jej teren liczy około 145 tys. ha. Część białoruska w całości jest parkiem narodo-
wym, który stanowi około 55% całego terytorium Puszczy [1]. Część polska obej-
muje 62 tys. ha, z czego Białowieski Park Narodowy zajmuje 10,5 tys. ha. Rezerwaty 
przyrody stanowią 12 tys. ha. Pozostała część jest użytkowana gospodarczo. Puszcza 
Białowieska zyskała uznanie na arenie międzynarodowej ze względu na swoją indy-
widualność przyrodniczą, unikalność z punktu widzenia zachowania bioróżnorod-
ności, reprezentatywny przykład trwających tu procesów ekologicznych i biologicz-
nych, istotnych w ewolucji i rozwoju naturalnych ekosystemów oraz niemierzalną 
wartość naukową. Jako pierwszy w Europie obiekt transgraniczny (polsko-białoru-
ski) Puszcza Białowieska została wpisana na Listę Światowego Dziedzictwa UNESCO. 
Wspólny wniosek Polski i Białorusi złożony w 2014 r. sprawił, że cały obszar Puszczy 
został uznany za przyrodniczy obiekt światowego dziedzictwa UNESCO. Jedynie 
jej obrzeża znajdujące się w bezpośrednim sąsiedztwie Hajnówki i wsi zlokalizo-
wanych wzdłuż zachodniej granicy lasu zostały wykluczone. W ramach programu 
UNESCO MAB (Człowiek i Biosfera) Puszcza została umieszczona na liście rezer-
watów biosfery jako Rezerwat Biosfery Białowieża. Początkowo obejmował on jedy-
nie Białowieski Park Narodowy. W 2005 r. w skład Rezerwatu Biosfery włączono 
obszary nadleśnictw: Białowieża, Browsk i Hajnówka oraz częściowo lub w całości 
tereny gmin: Białowieża, Hajnówka, Dubicze Cerkiewne, Narew, Kleszczele, Narewka 
i Czeremcha. Dodatkowo cała Puszcza stanowi zintegrowany obszar specjalnej ochrony 
ptaków i siedlisk Natura 2000, międzynarodową ostoję ptaków, Obszar Chronionego 
Krajobrazu oraz Leśny Kompleks Promocyjny „Puszcza Białowieska” (bez terenu 
Parku Narodowego) [2].

2. Podział Puszczy Białowieskiej  
a uwarunkowania ochrony obszaru

2.1. Zmiana wschodniej granicy Polski
W 1943 r. grudniowa konferencja teherańska trzech wielkich przywódców porozu-
mienia antyhitlerowskiego (Józef Stalin, Franklin D. Roosevelt i Winston Churchill) 
wyraziła w sprawach polskich zdecydowane poparcie dla stalinowskich postulatów 
terytorialnych powojennego urządzenia Europy Środkowo-Wschodniej. Wyrażono 
poparcie dla takich rozwiązań politycznych, które zapewniałyby Związkowi 
Radzieckiemu nie tylko bezpieczeństwo, ale dominację w imię jego dalszej ekspan-
sji politycznej, jak i nieujawnianej otwarcie ekspansji ideologicznej [3]. Mapa granic 
Polski, którą Stalin w lipcu 1944 r. przedstawił do zaakceptowania przedstawicielom 
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Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, była zgodna z koncepcją opraco-
waną przez Iwana Majskiego, dopracowaną najprawdopodobniej przez Wiaczesława 
Mołotowa – osobę „negocjującą” z poruczenia Stalina ze stroną polską. Różniła 
się ona od granic zaproponowanych Polsce przez Wielką Trójkę w Teheranie. 
Zaproponowany kształt granicy wschodniej zakładał pozostawienie całej Puszczy 
Białowieskiej, Suwałk i Augustowa po stronie radzieckiej. W toku bezpośrednich per-
traktacji ze Stalinem zostały dokonane korzystne dla Polski przesunięcia w Prusach 
Wschodnich i na Suwalszczyźnie kosztem Lwowa i zagłębia borysławskiego w połu-
dniowej części wschodniej granicy na korzyść ZSRR oraz tzw. „rekompensaty” 
w postaci przesunięcia granicy z Niemcami w kierunku zachodnim. Pomimo pod-
pisania umowy granicznej, władze sowieckie nadal traktowały Białostocczyznę jako 
część zachodnich obwodów Białorusi [4].

2.2. Podział Puszczy Białowieskiej
Po II wojnie światowej powierzchnia Puszczy Białowieskiej została podzielona gra-
nicą państwową pomiędzy Polskę i ZSRR. Po stronie polskiej znalazła się północno-

-zachodnia część Puszczy. Administracyjnie obszar Puszczy podporządkowany był 
Okręgowemu Zarządowi Lasów Państwowych w Białymstoku. W jej skład wcho-
dziło osiem nadleśnictw, podzielonych na 41 leśnictw i 49 obchodów. Oddzielną jed-
nostką administracyjną był Białowieski Park Narodowy wraz z przynależnymi rezer-
watami. Ogólna powierzchnia Puszczy wynosiła około 58 tys. ha, z czego na część 
zagospodarowaną przypadało 52587,81 ha, pozostała powierzchnia (5021,25 ha) 
znajdowała się pod zarządem Białowieskiego Parku Narodowego. Z ogólnej, zago-
spodarowanej części powierzchni Puszczy, na powierzchnię leśną przypadało 94%. 
Warto podkreślić, że jedynie 3% ogólnej powierzchni leśnej było powierzchnią nie-
zalesioną [5].

Delegacja polska zamierzała początkowo wystąpić o przyznanie Polsce całej 
Puszczy Białowieskiej. Ten postulat był mało realistyczny, gdyż dotyczył obszarów 
położonych po wschodniej stronie linii Curzona. W lipcu 1944 r. strona radziecka 
poszła na ustępstwa i wyraziła zgodę na przekazanie Polsce 1/3 Puszczy Białowieskiej 
wraz z Białowieżą. Wstępna polska propozycja nie tylko została odrzucona, ale również 
zbojkotowana przez radzieckich ekspertów, którzy zaczęli domagać się całej Puszczy 
Białowieskiej. Postanowiono więc zachować status quo (niezmieniony stan rzeczy) 
i do tej kwestii nie wracać. Zgodnie z ustaleniami granica dzieląca Puszczę Białowieską 
miała przebiegać na wschód od Białowieży. Ten zapis w zasadzie nie był kwestiono-
wany przez ekspertów sowieckich. W samej miejscowości przeważali Białorusini. 
Wybrany przez miejscową społeczność wójt wystąpił do podkomisji o przyłączenie 
Białowieży do ZSRR. Nie miało to znaczenia, lecz utrudniło prace delimitacyjne i rosz-
czenia polskie związane z powiększeniem otuliny rezerwatu przyrody przyznanego 
Polsce a położonego w bezpośrednim sąsiedztwie Białowieży [4].
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2.3. Ochrona Puszczy Białowieskiej w Polsce i na Białorusi
Puszcza Białowieska od ponad 70 lat jest podzielona granicą państwową. W grani-
cach Białorusi znajduje się prawie 55% powierzchni Puszczy, która stanowi park naro-
dowy. Polska część, obejmująca około 62 tys. ha, ma zróżnicowany status. Białowieski 
Park Narodowy zajmuje około 10 tys. ha. Pozostałe 52 tys. ha jest podzielone pomię-
dzy trzy nadleśnictwa Lasów Państwowych: Białowieżę, Browsk i Hajnówkę. Około 
13 tys. ha tej powierzchni stanowią jednak rezerwaty przyrody, znaczna ich część 
to rezerwaty ścisłe. Gospodarka leśna może być prowadzona na powierzchni około 
39 tys. ha; jednak znaczną część tego areału stanowią drzewostany ponad 100-letnie 
oraz siedliska podmokłe. W nich od kilku lat nie prowadzono praktycznie żadnych 
cięć. Rezerwaty przyrody, drzewostany wyłączone z gospodarowania i drzewostany 
gospodarcze tworzą wspólnie bardzo skomplikowaną mozaikę [6].

Podstawy organizacyjne funkcjonowania białoruskiej części Puszczy Białowieskiej 
zmieniały się w czasie, biorąc pod uwagę wartość historyczną puszczy i jej znacze-
nie społeczno-ekologiczne. W 1991 r. Państwowy Rezerwat przyrody „Puszcza 
Białowieska”, który zorganizowano w 1957 r. na bazie dawnego rezerwatu, został 
przekształcony w państwowy Park Narodowy. 

W 1992 r. decyzją UNESCO Park został wpisany na Listę Światowego Dziedzictwa, 
w 1993 r. nadano mu status Rezerwatu Biosfery, a w 1997 r. – Dyplom Europejski. 
W tym czasie opracowane zostały liczne plany urządzenia lasu. Było to spowodo-
wane zmianami w organizacji zarządzania Puszczy i jej granic. W latach 1992–2005 
powierzchnia parku wzrosła prawie dwukrotnie (z 87,6 tys. do 152,2 tys. ha) z powodu 
przyłączenia gruntów rolnych. Obszar ochrony ścisłej (80,7 tys. ha) znajduje się rów-
nież poza terytorium Puszczy, około 2–3 km od jej dawnych granic. Obszar biało-
ruskiego Parku Narodowego ma jednolity system ochrony, uporządkowany na pod-
stawie rekomendacji UNESCO. Jego teren jest podzielony na strefy ochrony ścisłej, 
ochrony częściowej i otulinę. Obszar Parku Narodowego według kategorii gruntów 
jest podzielony w taki sposób, że największy udział zajmują lasy (78,1%), grunty leśne 
zajmują 81,75%, rolne (orne, łąki, pastwiska) – 8,7%, a mokradła – 7,6% [7].

Puszcza Białowieska ma wyjątkowy charakter, zarówno w skali kraju, jak i Europy. 
Leśnicy zarządzający lasami oraz przyrodnicy podkreślają unikatowość tego obszaru. 
Różni ich jednak wizja przyszłości Puszczy, a właściwie odpowiedź na pytanie, jaką 
Puszczę należy przekazać następnym pokoleniom [8]. Zdaniem profesora Andrzeja 
Szujeckiego, od 2002 r. cała Puszcza stała się wielkim rezerwatem, w którym wystę-
pują wszystkie możliwe formy ochrony. Cztery lata wcześniej, w 1998 r. Ministerstwo 
Środowiska poinformowało o projekcie ustawy integrującej zarządzanie Puszczą przez 
wspólny program gospodarczo-ochronny (z włączeniem tamtejszych gmin) o nazwie 

„Puszcza Białowieska – Las Naturalny”. Wskazano w nim na potrzebę integracji pro-
gramów działań wobec całej Puszczy z zachowaniem dotychczasowych zarządców 
[9]. W 2006 r. zespół powołany przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej opraco-
wał plan objęcia całej polskiej części Puszczy ochroną w formie parku narodowego. 
Założono w nim zróżnicowanie reżimu ochronnego dla różnych części Puszczy. Park 
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narodowy w jego obecnych granicach oraz znaczną część doliny Leśnej miała obej-
mować ochrona ścisła. Po uwzględnieniu istniejących obecnie rezerwatów ścisłych 
w granicach puszczańskich nadleśnictw, obszar ochrony ścisłej byłby porównywalny 
z aktualnym stanem. Większe obszary objęłaby tak zwana „ochrona użytkowa”, w któ-
rej dozwolone byłoby prowadzenie cięć ukierunkowanych na kształtowanie składu 
gatunkowego i struktury drzewostanów. 

Poniekąd byłaby to kontynuacja tego, co robiono w trzech puszczańskich nad-
leśnictwach do czasu, gdy zakaz prowadzenia cięć w ponad 100-letnich drzewosta-
nach uniemożliwił poszerzanie gniazd i odsłanianie wyrosłych na nich odnowień 
tych gatunków, które w warunkach ochrony ścisłej odnawiają się bardzo nielicznie 
z powodu dużej presji roślinożerców [6]. Na Białorusi w 2008 r. opracowano Plan 
Urządzania Parku Narodowego, obowiązujący do 2015 r. Uzupełniono go w 2015 r. 
i działał on po 2020 r. Zidentyfikowano w nim istniejące problemy i zagrożenia, a także 
nakreślono sposoby ich rozwiązania. Głównymi celami w tym planie są: ochrona 
środowiska naturalnego Puszczy, kształtowanie świadomości ekologicznej turystów 
i mieszkańców regionu, rozwój turystyki i promocja Parku Narodowego na arenie 
międzynarodowej. Problemy, które musieli rozwiązać białoruscy specjaliści są w więk-
szości podobne do zidentyfikowanych po polskiej stronie Puszczy: duża presja roślino-
żerców, nieuporządkowanie niektórych rodzajów działalności gospodarczej na terenie 
Parku Narodowego, etc., ale zarysowane są również problemy specyficzne dla teryto-
rium białoruskiego. Wśród nich jest zmniejszenie liczby wilków w związku ze zniesie-
niem moratorium, wzrost liczby hodowli jeleniowatych w celu uzyskania dochodów 
z polowań (jednak niezbędne proporcje takiej hodowli nie zostały określone), zmniej-
szenie liczebności niektórych chronionych gatunków ptaków, szkody wyrządzane 
w cennych obszarach Puszczy (cierpi m.in. reliktowy bór jodły pospolitej) przez silne 
wiatry, etc. Białoruscy specjaliści wśród ważnych problemów wymieniają również 
te, które pojawiły się w związku z podziałem wspólnej przestrzeni Puszczy granicą 
państwową. Zauważają, że granica jest przeszkodą dla zwierząt, przede wszystkim 
żubrów i jeleniowatych, co negatywnie wpływa na pulę genów i zawęża bazę genową 
populacji. Odrębne miejsce w planie zajmuje kwestia utworzenia transgranicznego 
rezerwatu przyrody. Białoruscy badacze zauważają, że te działania są przeciwieństwem 
zadań ochrony granicy państwowej i nie można rozwiązać tego dylematu w obecnych 
warunkach. Potrzebne są specjalne zmiany w prawie, a także w umowach międzyna-
rodowych między Polską a Republiką Białorusi [10].

3. Wnioski
Żaden z istniejących obecnie poważnych planów dotyczących przyszłości Puszczy 
Białowieskiej nie zakłada objęcia jej w całości ochroną ścisłą. Nie ma też w planach 
likwidacji parku narodowego i rezerwatów przyrody istniejących obecnie w obrębie 
polskiej części Puszczy. Osią sporu, zarówno po polskiej, jak i po białoruskiej stronie, 
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jest formuła ochrony Puszczy i ustalenie proporcji między ochroną ścisłą, a więc 
zaprzestaniu wszelkiej ingerencji w naturalne procesy, a ochroną czynną, czyli kształ-
towaniem składu gatunkowego i struktury lasu tak, aby zachować pewne gatunki 
czy zbiorowiska. Na Białorusi obszar Puszczy, w całości objęty Parkiem Narodowym, 
ma jednolity system ochrony, uporządkowany na podstawie rekomendacji UNESCO. 
W Polsce Puszcza ma zróżnicowany status, jest zarządzana przez różne instytucje 
(Białowieski Park Narodowy, nadleśnictwa Lasów Państwowych). Nasuwa się pyta-
nie, czy istnieje możliwość wdrożenia na naszym terenie białoruskiego scenariusza 

– niekoniecznie ujęcia Puszczy w całości jako parku narodowego. Warto jednak pod-
jąć próbę ujednolicenia zasad ochrony, tak aby pogodzić potrzeby przyrody, gospo-
darki leśnej oraz ludności zamieszkującej jej obszar. Problemy te, jakkolwiek ważne 
i wymagające merytorycznego rozstrzygnięcia, nie są problemami o charakterze 
zasadniczym. Bez względu na to, jakie decyzje zostaną podjęte w najbliższym czasie, 
zmiany będą dotyczyć jedynie części obszaru Puszczy. Trudno się zgodzić ze stwier-
dzeniem, że będą to zmiany nieodwołalne i nieodwracalne. W ciągu ostatniego stu-
lecia Puszcza przeszła już wiele bardziej radykalnych zmian. Jednak ten dziki las 
zawsze miał możliwość odradzania się [8].
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