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Streszczenie: Artykul przedstawia wyniki badania ankietowego diagnozujacego
potrzeby szkoleniowe srodowiska naukowego Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie (SGGW) w zakresie otwartej nauki. Gléwnym narzedziem
badawczym byl kwestionariusz ankiety rozestany w wiadomos$ci skierowanej
do pracownikéw naukowych i doktorantéw SGGW. Celem badania byto okreslenie
stopnia znajomosci tematu otwartego udostepniania publikacji naukowych
i danych badawczych wéréd autoréw afiliowanych do SGGW oraz dostosowanie
programu szkolen stanowigcego jeden z elementéw przygotowan do przyjecia
w SGGW polityki otwartego dostepu. W pierwszej czesci artykutu przyblizono
zagadnienia zwigzane z otwarta nauka, w tym przedstawiono dziatania pode-
jmowane na szczeblach europejskim, krajowym i instytucjonalnym zwigzane
z wdrazaniem polityk majacych zdynamizowaé proces otwierania nauki. W dru-
giej cze$ci oméwiono wyniki ankiety, ktére pozwolily okresli¢ obszary tematyczne
wymagajace przeprowadzenia szkolen. Rozpoznanie poziomu znajomo$ci prob-
lematyki otwartej nauki wérdd srodowiska naukowego SGGW oraz jego nastawie-
nia do otwartego udostepniania stanowi wsparcie dla prac nad ksztattem instytuc-
jonalnej polityki otwartego dostepu na tej uczelni, a co z tym zwiazane sytuuje ja
w szerszym planie perspektywy otwierania nauki w Polsce.

Slowa kluczowe: otwarta nauka, otwarty dostep do publikacji, otwarte dane ba-
dawcze, polityka otwartego dostepu, akademickie srodowisko naukowe, uczelnia
przyrodnicza

Wprowadzenie

Na poczatku XXI wieku nowo powstaly ruch otwartego dostepu wywotat dyskusje
w $rodowisku naukowym dotyczaca zalet i wad otwartej wymiany wiedzy, ktora
trwa nieprzerwanie do czaséw obecnych. Z jednej strony daje si¢ zauwazy¢ ros-
nace zainteresowanie potencjalem tkwigcym w otwartej komunikacji naukowej,
uzewnetrzniajace si¢ w dazeniu do otwierania dostepu do publikacji i danych badaw-
czych. Z drugiej za$ strony nie brakuje gtoséw sprzeciwu, w ktérych podnoszone
s3 m.in. wysokie koszty publikacji (APC, Article Processing Charges) obciazajace
autorow lub ich macierzyste instytucje w zwiazku ze zmiang modelu publikowania
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na ,,zfoty otwarty dostep” w coraz wigkszej liczbie czasopism czy nieetyczne wyko-
rzystywanie otwartego dostepu i wspomnianych optat APC przez tzw. drapiezne
czasopisma i wydawnictwa!. Niemniej jednak nauka dla swojej przejrzystosci i rze-
telnosci, dla wywierania wplywu na codzienne zycie i szybkiej reakcji na wyzwania
spoleczne, potrzebuje rozpowszechnienia wynikéw i szerokiej dyskusji wokot nich.
Co wigcej ,,silnie konkurencyjne srodowisko naukowe i edukacyjne zmusza insty-
tucje szkolnictwa wyzszego do [...] potwierdzania i promowania swojego dorobku,
jakosci badan, prestizu i pozycji w naukowym $wiecie™. A czy jest lepszy sposob
na rozpropagowanie badan, niz wtasnie otworzenie dostepu do nich?

Otwarta nauka (ang. Open Science) to zgodnie z definicja zaproponowang w projek-
cie rekomendacji UNESCO z 2020 roku: koncepcja, ktéra faczy rézne ruchy i praktyki
majace na celu udostepnienie wiedzy naukowej, metod, danych i dowodéw badaw-
czych, zwigkszenie wspolpracy naukowej i dzielenia si¢ informacjami z korzyscia
dla nauki i spofeczenstwa oraz otwarcie procesu tworzenia i obiegu wiedzy naukowej
z uwzglednieniem podmiotéw spotecznych spoza zinstytucjonalizowanej spoteczno-
$ci naukowej’. Pojecie otwartej nauki obejmuje szereg zjawisk, wsrod ktérych za klu-
czowe uznaje sie: otwarty dostep zaréwno do publikacji, jak i danych badawczych,
otwarte recenzje, oprogramowanie z otwartym kodem zrédtowym, otwarte zasoby
edukacyjne oraz nauke obywatelska.

Europejskie i krajowe inicjatywy wspierajgce otwarty dostep

Niebagatelne znaczenie dla ustalenia wspoélnego kierunku dziatan na rzecz otwar-
tosci i wzrostu istotno$ci otwartych modeli pracy naukowej mialy komunikaty
i zalecenia Komisji Europejskiej, w tym zalecenie z kwietnia 2018 roku w sprawie
dostepu do informacji naukowej i jej ochrony?, w ktérym uaktualniono rekomendacje
Komisji Europejskiej z 2012 roku, m.in. ponowiono wezwanie do wprowadza-
nia przez kraje czlonkowskie strategii w zakresie otwartego dostepu do publika-
cji naukowych i zarzadzania wynikami badan naukowych finansowanych ze $rod-
kéw publicznych. W czerwcu 2019 roku Parlament Europejski i Rada UE przyjety

1 Zob. F. Krawczyk, E. Kulczycki, How is open access accused of being predatory? The impact of Beall’s

lists of predatory journals on academic publishing, ,The Journal of Academic Librarianship” 2021,
vol. 47, nr 2, [online] https://doi.org/10.1016/j.acalib.2020.102271 [dostep: 18.08. 2021].

K. Materska, Wspomaganie instytucjonalnego zarzqdzania informacjqg o osiggnieciach naukowych.
Doswiadczenia zagranicznych bibliotek akademickich, [w:] A. Podrazik, J. Stanek-Kapcia, M. Urba-
niec (red.), Biblioteki uczelniane wobec srodowiska akademickiego. Nowe obszary dziatania. Materialy
Jubileuszowej Konferencji Biblioteki Glownej AGH z okazji obchodow 100-lecia Akademii Gérniczo-

-Hutniczej im. Stanistawa Staszica, Krakow 12-13 wrzesnia 2019 r., Wydawnictwa AGH, Krakéw
2020, s. 69.

3 UNESCO, Preliminary report on the first draft of the Recommendation on Open Science, s. 8, [online]
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374409/PDF/374409eng.pdf. multi [dostep: 16.08.2021].
Zalecenie Komisji (UE) 2018/790 z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie dostepu do informacji nauko-
wej oraz jej ochrony, ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 2018, nr L 134/12, [online] https://eur-

-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0790&from=PL [dostep: 9.07.2021].

162



dyrektywe o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego®, zgodnie z ktérg panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do wdra-
zania polityk otwartego dostepu do danych badawczych finansowanych ze srodkow
publicznych.

W 2015 roku w odpowiedzi na zalecenia Komisji Europejskiej z 2012 roku
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) opracowalo dokument
pt. Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikow badan naukowych
w Polsce®. Znalazly sie w nim rekomendacje dotyczace wprowadzania instytucjonal-
nych polityk otwartego dostepu w jednostkach naukowych i uczelniach, a takze przez
krajowe podmioty finansujace badania naukowe. 22 kwietnia 2021 roku Minister
Edukacji i Nauki powolat zespét doradczy do spraw otwartych danych naukowych?,
do ktérego zadan nalezy m.in. wydanie nowych zalecen w sprawie otwartego dostepu
do publikacji i wynikéw badan naukowych oraz opracowanie polityki otwartego
dostepu do danych badawczych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Nastepstwem rekomendacji wydawanych na szczeblach europejskim i krajowym
s3 wymagania, jakie podmioty finansujace nauke stawiajg swoim beneficjentom.
Przykladem sg zalecenia krajowych organizacji finansujacych badania wchodzacych
w sklad zrzeszenia o nazwie cOAlition s. Zamierzenia koalicjantéw przedstawiono
w dokumencie z 2018 roku (aktualizowanym w potowie 2019 roku) nazwanym
Planem S®. Zgodnie z jego zapisem od stycznia 2021 roku publikacje powstate w wyniku
badan finansowanych ze srodkéw czltonkéw cOAlition S muszg by¢ udostepniane
na famach otwartych czasopism lub za posrednictwem otwartych repozytoriow’

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (wersja przeksztat-
cona), ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” 2019, nr L 172/56, [online] https://sip.lex.pl/akty-
-prawne/dzienniki-UE/otwarte-dane-i-ponowne-wykorzystywanie-informacji-sektora-publicznego-
-wersja-69198138 [dostep: 9.07.2021].

MNIiSW, Kierunki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw bada# naukowych w Polsce,
[online] https://www.gov.pl/attachment/d9d096ef-0c73-4a48-9c5a-b2cb808447e8 [dostep: 9.07.2021].
Zarzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie powolania Zespotu
doradczego do spraw otwartych danych naukowych, ,,Dziennik Urzedowy Ministra Edukacji i Na-
uki z dnia 22 kwietnia 2021 r., poz. 58, https://www.gov.pl/attachment/2be49396-869-431f-8563-
063a4506a258 [dostep: 9.07.2021].

cOAlition S, Plan S - Making full and immediate Open Access a reality. Principles and implemen-
tation, [online] https://www.coalition-s.org/addendum-to-the-coalition-s-guidance-on-the-imple-
mentation-of-plan-s/principles-and-implementation/ [dostep: 9.07.2021].

N-3

‘Repozytorium’ (np. instytucjonalne, dziedzinowe) to system stuzacy do (samo)publikowania, (samo)
archiwizacji i udost¢pniania biezacej tworczosci naukowej (np. publikacji, danych badawczych)
w celu jej ponownego wykorzystania.
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bez okresu karencji. Jednym z sygnatariuszy Planu S jest Narodowe Centrum Nauki
(NCN), polski podmiot finansujacy badania, ktéry zarzgdzeniem Dyrektora NCN°
z 2020 roku przyjat polityke otwartego dostepu.

Uczelniane polityki otwartego dostepu w Polsce

Jedna z implikacji zalecenn wydawanych zaréwno na europejskim, jak i polskim szczeblu
jest przyjmowanie instytucjonalnych polityk otwartego dostepu przez uczelnie. W przy-
padku polskich uczelni na dzien 18 sierpnia 2021 roku instytucjonalne polityki otwar-
tego dostepu przyjelo oficjalnie 18 publicznych uczelni akademickich!': Akademia
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu (2017), Szkota Gléwna Handlowa (2017),
Uniwersytet Gdanski (2017), Uniwersytet Medyczny w Lodzi (2018), Politechnika
Krakowska (2019), Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu (2019), Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza w Czgstochowie (2019), Uniwersytet
Rzeszowski (2019), Uniwersytet Jagiellonski (2019), Uniwersytet Przyrodniczy
w Lublinie (2019), Uniwersytet Slaski (2020), Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach (2020), Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego (2020),
Uniwersytet Wroctawski (2020), Politechnika Lubelska (2020), Uniwersytet Rolniczy im.
Hugona Kollataja w Krakowie (2020), Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(2021), Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (2021)
oraz 7 uczelni medycznych i jeden instytut badawczy, ktére w 2018 roku przyjety
wspolng polityke otwartego dostepu: Gdanski Uniwersytet Medyczny, Warszawski
Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet Medyczny we Wroclawiu (lider projektu), Pomorski
Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Slgski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Uniwersytet Medyczny w Lublinie oraz Instytut
Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera w Lodzi.

10 Zalacznik do Zarzadzenie nr 38/2020 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki w sprawie usta-
lenia polityki Narodowego Centrum Nauki dotyczacej otwartego dostepu do publikacji z dnia
27.05.2020, [online] https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/zarzadzenia-dyrektora/zarza-
dzenieDyr-38_2020.pdf#page=2 [dostep: 9.07.2021].

Na podstawie analizy stron internetowych uczelni oraz ankiety opracowanej na potrzeby przygoto-
wywanej rozprawy doktorskiej przeprowadzonej w 2020 roku wéréd wytypowanych pracownikéw
uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra wtasciwego ds. szkolnictwa wyzszego. Trze-
ba dodad¢, ze na stronach internetowych http://pon.edu.pl/politykiotwartosci/polityki-otwartosci-
w-polsce/ oraz https://www.openaire.eu/os-poland zamieszczona jest lista instytucji naukowych
i badawczych w Polsce, ktére przyjmuja instytucjonalne polityki otwartego dostepu aktualizowana
przez Natali¢ Gruenpeter, pracownika Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycz-
nego i Komputerowego Uniwersytetu Warszawskiego.

11

164



Na stronach internetowych pozostatych uczelni oraz w ich aktach prawnych mozna
odnalez¢ informacje o powolaniu pelnomocnika ds. otwartego dostepu (Politechnika
Gdanska, Uniwersytet £.odzki, Uniwersytet Szczecinski) czy catego zespotu do przy-
gotowywania polityki (Uniwersytet Warszawski), a takze przyjeciu innych doku-
mentow regulujacych kwestie otwartego dostepu (Politechnika Gdanska, Procedura
promocji publikacji Open Access i Open Research Data).

SGGW jest w trakcie przygotowan zmierzajacych do wprowadzenia instytu-
cjonalnej polityki otwartosci. Jednym z jej elementdw jest opracowanie programu
szkolen w zakresie otwartej nauki dla naukowcéw, ktéry bedzie odpowiedzia
na potrzeby zdiagnozowane w badaniu ankietowym pracownikéw naukowych i dokto-
rantow SGGW.

Wyniki badania ankietowego

Celem badania przeprowadzonego w srodowisku naukowym SGGW bylo okreslenie
stopnia znajomosci tematu otwartego udostepniania publikacji naukowych i danych
badawczych autoréw afiliowanych do SGGW oraz dostosowanie dzieki temu pro-
gramu szkolen stanowigcego jeden z elementéw przygotowan do przyjecia w SGGW
polityki otwartego dostepu. Kwestionariusz stworzony przy uzyciu aplikacji Microsoft
Forms rozestano do wszystkich o0séb posiadajacych skrzynke stuzbowa, natomiast
w tytule i w tre$ci wiadomosci zaznaczono, Ze jest ona skierowana tylko do pra-
cownikéw naukowych i doktorantéw. Przestany e-mail zawieral ogélne wiadomosci
na temat otwartej nauki oraz odnosnik do formularza. Ankieta byta dost¢pna od 11
do 28 maja 2021 roku i miafa charakter anonimowy. Uzyskano 190 odpowiedzi, co sta-
nowi 13,78% wszystkich mozliwych zwrotéw (SGGW liczy 1 176 nauczycieli akade-
mickich i 203 doktorantéw!'?).

Ogolna charakterystyka respondentéw

Pod wzgledem stazu pracy najwiecej respondentéw nalezato do grupy oséb, ktére
s3 zwigzane zawodowo z SGGW w przedziale od 11 do 20 lat (54 osoby, 28%). W dalszej
kolejnosci znalazly sie osoby, ktore sg zwigzane z SGGW: od 1 roku do 5 lat (44,23%),
od 6 do 10 lat (38,20%), od 21 do 30 lat (34,18%), krdcej niz rok (9,5%). Najmniej
liczng grupa ankietowanych bylty osoby ktdrych staz wynosi od 31 do 40 lat (6,3%)
oraz ponad 41 lat (5,3%).

Jak pokazuje Rys. 2.4.1. najliczniejsza grupe stanowily osoby zwigzane z Instytutem
Inzynierii Srodowiska (24,13%). Na drugim miejscu uplasowat sie Instytut Ekonomii
i Finansow (22,12%), a na trzecim Instytut Medycyny Weterynaryjnej (18,9%).
Najmniej respondentéw wskazalo Instytut Zarzadzania (1,1%), natomiast 4 osoby
wybraty sformutowanie ,,nie studiuje/nie pracuje w instytucie”, w tym jedna z nich
dopowiedziata, Ze jej miejscem pracy sa zamdwienia publiczne.

12° Stan na 31.12.2020 roku.
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Biologii I 17
Ekonomii i Finanséw I 22
Informatyki Technicznej N 4
Inzynierii Ladowe] NN 10
Inzynierii Mechanicznej Il 2
Inzynierii Srodowiska IEEEEEEEEEN R 24
Medycyny Weterynaryjnej I 18
Nauk Drzewnych i Meblarstwa [N 8
Nauk Le$nych I 13
Nauk Ogrodniczych EEG_—_—— 8
Nauk o Zwierzetach NN 12
Nauk o Zywnosci IEEEG—G———— 17
Nauk o Zywieniu Cztowieka NN 16
Nauk Socjologicznych i Pedagogiki [ 4
Rolnictwa | 10
Zarzadzania W1
nie studiuje/nie pracuje w instytucie I 4

RYSUNEK 2.4.1. Przynalezno$¢ respondentdw do poszczegdlnych instytutéw

ZrRODLO: Opracowanie whasne.

Opis wynikéw badania wtasciwego

Badanie wlasciwe zostalo podzielone na 4 sekcje: ogélne zagadnienia zwigzane
z otwartg nauka, publikowanie w otwartym dostepie na famach czasopism, udostep-
nianie publikacji w repozytoriach oraz udostepnianie danych badawczych. Cato$¢
skladata si¢ z 35 pytan, w tym 24 zamknietych i 11 otwartych.

Pierwsza cz¢s¢ rozpoczynalo pytanie o znajomos¢ i rozumienie pojecia ‘otwarta
nauka’ (Rys. 2.4.2.). Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw wybrata odpowiedz pozy-
tywna (120 oso6b, 63%), a tylko 10 0séb (5%) przyznalo, ze pierwszy raz spotyka sie
z tym pojeciem. Poniewaz jednak skromna liczba 19 respondentéw (10%) uwaza,
ze jest zaznajomiona ze wszystkimi aspektami otwartej nauki, pozostawia to pole
do uzupelnienia wiedzy na ten temat wéréd naukowcow.

Drugie i trzecie pytanie dotyczylo nastawienia respondentéw do udostepnia-
nia, w drugim pytaniu — publikacji naukowych, a w trzecim - danych badawczych.
Zdecydowanie zgodzilo si¢ ze zdaniem: ,Widze wiecej zalet niz wad powszechnego,
zdalnego dostepu do publikacji naukowych/danych badawczych z mozliwoscia ich bez-
platnego ponownego wykorzystania z poszanowaniem praw autorskich”, w przypadku
publikacji 126 0séb (66%), a w przypadku danych zakreslity te opcje 94 osoby (49%).
Odpowiedz ‘tak’ wybrala podobna liczba respondentéw zaréwno w przypadku pub-
likacji (52 osoby, 27%), jak i danych badawczych (53 osoby, 28%). Odpowiedzi wymi-
jajacej ‘trudno powiedzie¢ udzielito w przypadku publikacji 10 0s6b (5%), natomiast
w przypadku danych badawczych na taka odpowiedz zdecydowaly sie 34 osoby (18%).
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Nikt nie zgodzil si¢ z omawianym zdaniem w przypadku publikacji, 8 0s6b (4%) -
w przypadku danych. Natomiast tylko 2 osoby (1%) w odniesieniu do publikacji i 1 (1%)
w przypadku danych badawczych zdecydowanie nie zgodzity sie ze stwierdzeniem
zawartym w tych pytaniach. Analiza poréwnawcza odpowiedzi na pytania drugie
i trzecie pokazuje, ze naukowcy z SGGW sa przychylniej nastawieni do otwartego
udostepniania publikacji niz do otwartego udostepniania danych badawczych. Wydaje
sie, ze kwestie zwigzane z udostepnianiem danych badawczych nie sg jeszcze dobrze
rozpoznane.

M zdecydowanie zgadzam sie (znam wszystkie aspekty tego pojecia)
I tak (wiem, o co chodzi, ale nie znam jeszcze wszystkich szczegdtow)
trudno powiedzie¢
I nie (styszatam/em o tym, ale nie wiem, o co chodzi)
zdecydowanie nie zgadzam sie (pierwszy raz o tym slysze)

RYSUNEK 2.4.2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Znam i rozumiem pojecie ‘otwarta nauka’
7RODLO: Opracowanie wtasne.

W kolejnych trzech pytaniach (Rys. 2.4.3.) - czwartym, piatym i széstym — pro-
bowano zbada¢ poziom wiedzy respondentéw na temat: zalecenn Komisji Europejskiej
z kwietnia 2018 roku, infrastruktury OpenAIRE" oraz Kierunkéw rozwoju otwar-

tego dostepu do publikacji i wynikow badan naukowych w Polsce. Zastanawiajace
jest to, ze zalecenia Komisji Europejskiej z 2018 roku sg lepiej znane niz dokument

13 Petna nazwa: Open Access Infrastructure for Research in Europe. Infrastruktura stuzaca zarzadza-
niu rozproszonymi repozytoriami rozwijana w ramach dziatann Komisji Europejskiej. Najnowsza
wersja OpenAIRE Advance odgrywa kluczowa role w budowie europejskiej chmury dla otwartej
nauki (ang. European Open Science Cloud, EOSC). Misja projektu OpenAIRE jest wspieranie panstw
czlonkowskich we wdrazaniu polityk otwartego dostepu.
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opublikowany w 2015 roku przez MNiSW. Natomiast, jak mozna bylo przypuszczac,
po poréwnaniu tych trzech zagadnien, najmniej rozpoznana pozostaje infrastruk-
tura OpenAIRE.
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e "R R
0 _—
zdecydowanie trudno zdecydowanie
zgadzam sie powiedzie¢ nie zgadzam sie

M znam zalecenia Komisji Europejskiej z kwietnia 2018 roku w sprawie dostepu
do informacji naukowej oraz jej ochrony
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M znam dokument MNiSW z 2015 roku pt.: ,Kierunki rozwoju otwartego dostepu
do publikacji i wynikéw badan naukowych”

RYSUNEK 2.4.3. Rozktad odpowiedzi na pytania: czwarte, piate i szdste

ZRODL0: Opracowanie whasne.

Ostatnie trzy pytania pierwszej czesci pos$wiecono kwestiom prawnym. W pytaniu
siodmym chciano, zeby respondent przyznal, czy rozumie réznice pomiedzy udostep-
nieniem publikacji w zakresie dozwolonego uzytku a udostgpnieniem na licencjach
Creative Commons. Odpowiedz ‘tak’ wybralo 41 0séb (22%), ‘trudno powiedzie¢
zaznaczyly 63 osoby (33%), a az 86 respondentdw (45%) zakreslifo ‘nie’. Ze sformulo-
waniem o nieprzykladaniu wagi do tego, na jakiej konkretnej licencji zostanie udo-
stepniona jej/jego publikacja, z zaznaczeniem, ze chce zapewni¢ do niej powszechny
dostep zgodzilo sie 131 0séb (69%), a nie zgodzito — 56 respondentow (29%). Tylko
3 osoby (2%) wybraly odpowiedz ‘nie chce udostepnia¢ swoich publikacji’. Ostatnie
pytanie tej czeSci wskazywalo na istnienie watpliwosci, czy poprzez udostepnianie
publikacji na licencji Creative Commons autor moze ulatwi¢ dokonanie plagiatu swo-
jej pracy. W najwiekszej liczbie odpowiedzi zakre$lono ‘trudno powiedzie¢ (nie zasta-
nawialam/em si¢ nad tym)’ — 131 0s6b (69%). 50 respondentdéw (26%) nie obawia sie,
ze w ten sposdb doprowadzi do plagiatu swojej publikacji, podczas gdy 9 os6b (5%)
jednak ma takie obawy.
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Druga cze$¢ badania wlasciwego dotyczyla, jak juz wspomniano, publikowa-
nia w otwartym dostepie na famach czasopism. Pierwsze w tej sekcji, a jednoczes-
nie dziesigte w kolejnosci, pytanie odnosito sie do doswiadczenia w udostepnianiu
artykutéw w czasopismach. Jak sie okazuje, zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw
skorzystala z tej drogi otwartego dostepu — 172 osoby (91%) zaznaczyly odpowiedz
twierdzacg, podczas gdy tylko 18 oséb (9%) przyznalo, ze nie opublikowalo jeszcze
artykulu w otwartym dostepie na famach czasopisma.

Kolejne dwa pytania rozwijaty poprzednia odpowiedz. Jesli respondent wybrat
odpowiedz twierdzaca, to zostal poproszony o wskazanie odpowiedniego prze-
dzialu z liczbg artykutéw. Najwiecej 0séb zakreslito pole z wartosciami od 2 do 10
artykulow — 129 0séb (75%). Rzadziej wybierane przedziaty to: 1 (24 osoby, 14%),
od 11 do 30 (15 os6b, 9%), ponad 51 (3 osoby, 2%) oraz od 31 do 50 (1 osoba, 1%).
Natomiast ci respondenci, ktdrzy zaznaczyli odpowiedz ‘nie’, mogli doprecyzowac,
dlaczego jeszcze nie opublikowali swojego artykutu w otwartym dostepie. Jedna z oséb
zdecydowala sie na udzielnie nastepujacej odpowiedzi: ,,poniewaz czesto wigze sie
to z dodatkowymi optatami”.

Pytanie trzynaste odnosilo si¢ do doswiadczenia w publikowaniu artykutéw
na famach czasopism ,,diamentowego otwartego dostepu” (czyli bez ponoszenia przez
autora oplat APC za otwarty dostep). Na to pytanie odpowiedzig najczesciej wybie-
rang bylo stwierdzenie ‘trudno powiedzie¢ (nie wiem, co znaczy diamentowy otwarty
dostep) - zaznaczylo ja az 105 oséb (61%), natomiast pozostale: ‘tak’ - 13 responden-
tow (8%), ‘nie’ — 54 osoby (31%). Taki rozklad odpowiedzi wskazuje na koniecznos¢
wyjasnienia pracownikom naukowym SGGW réznicy pomiedzy zlotym (platnym),
a diamentowym otwartym dostgpem.

Ostatnie pytanie drugiej czesci ankiety weryfikowalo, czy autor otworzyt dostep
do swojej publikacji tylko z uwagi na wymogi grantodawcy. 4 osoby (2%) przyznaty,
ze powodem udostepnienia publikacji rzeczywiscie byly zalecenia instytucji finansu-
jacych badania. Jednak wigkszos¢ respondentéw odpowiedziala na to pytanie nega-
tywnie (120 0s6b, 70%), a 48 0s6b (28%) zaznaczylo opcje ‘trudno powiedzie¢ (jeszcze
nie otwieralam/em dostepu do Zadnej swojej publikacji’, co jest sprzeczne z rozkta-
dem odpowiedzi na pytanie dziesiate, na ktore tylko 18 oséb podalo w odpowiedzi,
ze dotychczas nie opublikowalo artykulu w otwartym dostepie na tamach czasopisma,
a pozostaltych 172 respondentéw twierdzilo, ze juz to zrobilo.

Odpowiedzi na pierwsze pytanie trzeciej czgsci ankiety dotyczacej udostepnia-
nia publikacji w repozytoriach rozlozyly sie rownomiernie. Na pytanie o posiadanie
doswiadczenia na tym polu 95 0s6b (50%) odpowiedzialo ‘tak’, tyle samo oséb - ‘nie’.
Kolejne trzy pytania mialy za zadanie doprecyzowac te odpowiedzi. W pytaniu szes-
nastym poproszono o wymienienie powodéw nieudostepnienia do tej pory publikacji
w repozytorium. Wérdd otrzymanych 51 odpowiedzi najbardziej charakterystyczne
to: ,nie styszatem o tej opcji i nie wiem jak to si¢ robi”, ,nie mam zgody redakcji”,

»hie bylo propozycji”, ,,nie wiem jak wyglada kwestia umowy z wydawnictwem (green
Open Access?) i jak stworzy¢ repozytorium”, ,,boje sie, ze kto§ wykorzysta moje dane
i przypisze je sobie”, ,,nie mam czasu zajmowac si¢ udostepnianiem”.

169



Natomiast jes$li w pytaniu pietnastym respondent wybral odpowiedz ‘tak’,
to w pytaniu siedemnastym proszony byl o zaznaczenie repozytorium, z ktérego
korzystal, przy czym Baze Wiedzy SGGW! wybralo zastanawiajaco duzo oséb

- 76 (67%), podczas gdy opcje ‘inne repozytorium’ zakreslio tylko 38 0séb (33%). Taki
rozkltad odpowiedzi méglby $wiadczy¢ o bardzo dobrej tendencji, niestety jednak rze-
czywistos¢ jest taka, ze co prawda w Bazie Wiedzy SGGW wyszukiwanie przy uzyciu
filtra ‘zdeponowano w repozytorium’ daje wynik 93 rekordéw, to tylko 15 z nich jest
w otwartym dostepie, bez potrzeby logowania.

Pytanie osiemnaste bylo otwarte i umozliwiato respondentom podzielenie si¢
nazwami pozostaltych repozytoriéw z ktérych korzystali. Sposréd 30 odpowiedzi
az 23 podawaly portal ResearchGate (ktory notabene nie jest repozytorium). Pozostale
odpowiedzi to: Biorvix (zapewne literéwka w nazwie: bioRxiv - repozytorium pre-
printéw z dziedziny nauk przyrodniczych), Biblioteka Gtéwna SGGW, baza danych
Agro, Google Scholar, Publons, wlasna strona internetowa, Politechnika Krakowska,
Web of Science, Scopus, materialy wydawnictwa.

Kolejne pytanie: ,,Styszalam/em, ze SGGW ma repozytorium instytucjonalne”
miato tylko dwie mozliwo$ci odpowiedzi: ‘tak’ — te opcje wybralo 66 0sdb (35%) i ‘nie’
- byl to wybor 124 respondentéw (65%).

W pytaniu dwudziestym powrdcono do tematu Bazy Wiedzy SGGW i prébo-
wano zbadac ile 0sob byloby zainteresowanych udostepnianiem za jej pomocg pub-
likacji. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw odpowiedziata ‘tak’ (158 0sob, 83%),
podczas gdy tylko 32 osoby (17%) daly odpowiedz negatywna. Dwa kolejne pytania
mialy za zadanie rozszerzy¢ powyzsze odpowiedzi, dlatego tez poproszono w nich
o wymienienie przestanek zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej odpowiedzi. Wéréd
91 odpowiedzi majacych wyjasni¢ che¢ udostepniania publikacji w Bazie Wiedzy
SGGW najbardziej charakterystyczne to: ,bylaby bardziej dostepna — przelozy sie
to na cytowania. Moze nawet studenci zajrza?”, ,po to ona jest — nie stuzy tylko
jako spis publikacji pracownikéw SGGW?”, ,umozliwiloby to lepsza promocj¢ samej
uczelni”, ,,bo jest to platforma naszej Uczelni, zawierajaca kompleksowe informacje
dotyczace dorobku pracownikéw”, ,jesli nie wymagaloby to wielkiej pracy i pozwa-
latyby na to warunki udostepniania danego artykulu w danym czasopismie, bytbym
za udostepnianiem publikacji poprzez Baze¢ wiedzy”, ,,nie ma si¢ czego wstydzic”.

Natomiast z 21 odpowiedzi uzyskanych na prosbe o doprecyzowanie nega-
tywnego zdania w kwestii udostepniania pelnych tekstéw w Bazie Wiedzy SGGW
warto wymieni¢ nastepujace: ,,1. repozytorium na zasieg lokalny w przeciwienstwie
do np. Research Gate 2. musialbym poswieci¢ dodatkowy czas na nauczenie si¢ tego
systemu i deponowanie tam publikacji”, ,Nie wiem. Wiem, ze Baza Wiedzy zawiera
sporo bledéw”, ;W moim przekonaniu publikacje, ktore sg powszechnie dostepne,

4 Baza Wiedzy SGGW - system kompleksowego zarzadzania wiedza typu CRIS (Current Research
Information System) posiadajacy modul repozytorium. Do jego budowy wykorzystano oprogramo-
wanie Omega-Psir stworzone na Politechnice Warszawskiej. Baze Wiedzy SGGW udost¢pniono
publicznie w 2019 roku. Adres strony internetowej: https://bw.sggw.edu.pl/index.seam.
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nie potrzebuja udostepniania w repozytorium, tych zas, ktérych Wydawca nie zgadza
sie udostepnia¢, nie udostepniam. Kiedy poszukuje potrzebnych publikacji, nie szu-
kam ich w repozytoriach, tylko w przegladarkach internetowych. Tak jest szybcie;j”,
»bo nie wiem, na jakich zasadach to dziala”, ,bo wystarczy link do strony”.

Kolejne pytanie niejako przewidywalo pojawienie si¢ przestanki, takiej jak ta
ostatnio wymieniona i mialo za zadanie oszacowac¢ liczb¢ naukowcéw w SGGW,
ktérzy nie widzg potrzeby dotaczania plikow z publikacjami do ich opiséw w Bazie
Wiedzy. Najwigksza grupa respondentéw (89 osdb, 47%) potwierdzita, ze w Bazie
Wiedzy SGGW wystarczy im link prowadzacy do strony internetowej czasopisma, ale
niewiele mniej 0s6b (78,41%) zaznaczylo odpowiedz ‘trudno powiedzie¢ (nie trak-
towatam/em Bazy Wiedzy jako repozytorium SGGW i nie myslatam/em o tym’.
Tylko 23 osoby (12%) nie zgodzily si¢ ze zdaniem, ze linki do stron internetowych
czasopism, bez zamieszczania pelnych tekstow publikacji, to wystarczajace rozwig-
zanie w przypadku Bazy Wiedzy SGGW.

Dwa ostatnie pytania trzeciej czesci ankiety mialy za zadanie sprawdzi¢, jakiego
typu publikacje, oprocz artykutdw, s udostepniane przez srodowisko naukowe SGGW.
Najpierw respondenci mieli si¢ odnie$¢ do prawdziwosci stwierdzenia: ,,Otworzylam/
em dostep do innego typu publikacji niz artykul”, na co 115 oséb (61%) odpowie-
dzialo negatywnie, 61 (32%) respondentéw zakreslifo ‘trudno powiedziec’, a tylko
14 0s6b (7%) potwierdzito, ze udostepnito inny rodzaj publikacji. W kolejnym pyta-
niu respondenci z tej ostatniej grupy zostali poproszeni o doprecyzowanie rodzaju
publikacji, do ktérej otworzyli dostep. Wérdd 12 odpowiedzi najczesciej wymieniana
byta monografia (10 razy), nastgpnie przynajmniej raz podano: ksiazki, podreczniki
akademickie, postery, opracowanie z danymi, broszury, prezentacja konferencyjna.

Ostania cze$¢ badania wlasciwego dotyczyta danych badawczych. W pierwszych
pytaniach tej czesci ankiety skupiono si¢ na sposobach archiwizacji danych. Najpierw
starano si¢ dowiedzie¢, czy i ile osob zarchiwizowalo swoje dane w repozytorium.
Wigkszo$¢ respondentdéw zaznaczyla odpowiedz negatywna (147 oséb, 77%), dru-
gie w kolejnosci byly osoby (33,18%), ktére wybraly odpowiedz ‘trudno powiedzie¢
(nie wiem, co to dane badawcze)’, a najmniej liczna grupa wybrata opcje ‘tak’ (10 osob,
5%). W kolejnym pytaniu te ostatnie osoby zostaly poproszone o wymienienie repozy-
toriow, z ktorych korzystali, 9 z nich podalo jako przyklad: GEO, ProteomeXchange,
ResarchGate, ,,gdzies na jakiej$ stronie Harvard University. Kilka lat temu, ktore$
z czasopism tego zazadalo”, Dryad, 4TU Centre for Research Data, figshare, ZENODO,

»w bazie danych projektu w systemie share point”.

Natomiast w odpowiedzi na pros$be okreslenia innych niz repozytoria miejsc
przechowywania danych badawczych 63 osoby wpisaly m.in.: chmura, Google drive,
dropbox, ,,publikacje JCR maja swoje bazy”, ,,moje dane badawcze to dokumentacja
fotograficzna obrazéw mikroskopowych - jest bardzo ,,objetosciowa” i zadne repozyto-
rium nie przyjmuje takich danych. To duza szkoda dla innych badaczy, bo taka doku-
mentacja ma wielki walor edukacyjny oraz badawczy, bo nadaje si¢ do meta-analiz.

171



Z konieczno$ci i braku innych mozliwosci moje dane badawcze przechowuje tylko
na dysku twardym w PCie”, ,,dysk, szuflada”, ,pendrive i dyski zewnetrze”, ,,nie mysla-
tem o tym”.

Kolejne cztery pytania dotyczyly juz udostepniania danych badawczych i mialy
paralelng konstrukcje, jak te odnoszace si¢ do archiwizacji. Na pierwsze pytanie
z tego ciggu: ,Udostepnitam/em swoje dane badawcze (przynajmniej z jednego
projektu naukowego) w repozytorium” odpowiedziano tak samo, jak na podobne
pytanie o archiwizacje — 10 oséb (6%) zaznaczyto ‘tak’, a 147 respondentow (94%)
wybrato ‘nie’ (33 osoby, ktére w pytaniu o archiwizacje przyznaty, ze nie wiedzg,
co to sg dane badawcze zostaly zwolnione z dalszych odpowiedzi zwigzanych z archi-
wizacja i udostepnianiem danych). W kolejnym pytaniu ponownie poproszono
o wymienienie przykladow repozytoridw, z ktérych korzystaja naukowcy. Wéréd
odpowiedzi, ktére podato 9 osdb, tylko jedna nie pojawita sie wczesniej: GitHub.
Natomiast odnos$nie do innych niz repozytoria miejsc udostepniania danych, tak
samo jak poprzednio najczesciej podawanymi przez 39 oséb odpowiedziami byty:
komputer, dyski, chmura.

Osoby, ktére w pytaniu o to, czy udostepnity dane w repozytorium, podaty
odpowiedz negatywna, zostaly poproszone o wyjasnienie, dlaczego tego nie zro-
bily. 73 osoby podaly rézne powody, wsrod ktdrych za najbardziej charakterystyczne
uznano: ,nie widze potrzeby skoro jest Web of Science i Pubmed”, ,,nie mam danych
badawczych”, ,nie wiem, chyba nie wiedziatam, Ze jest taka opcja, ponadto chyba bym
sie obawiala, ze ktos$ je opublikuje”, ,,nie uwazam, ze udostepnianie danych badaw-
czych to dobry pomyst”, ,,brak potrzeby, mozliwosci, koniecznosci, instytucjonaliza-
cji rozwigzan w tym zakresie”.

Kolejne dwa pytania dotyczyly juz zasad FAIR (dane mozliwe do znalezienia,
dostepne, interoperacyjne, nadajgce si¢ do ponownego wykorzystania). W pierwszym
probowano si¢ dowiedzie¢, ile oséb uwaza, ze jest sSwiadoma tych zasad, a ile wrecz
przeciwnie, przyznaje si¢ do niewiedzy na ten temat.

Jak pokazuje Rys. 2.4.4. wiekszo$¢ respondentéw albo tylko styszata o takich zasa-
dach, ale nie wie, o co w nich chodzi (51 0séb, 27%), albo w ogdle pierwszy raz spot-
kala si¢ z takim akronimem (84 osoby, 44%).

Pytaniem o to, czego dotyczg zasady FAIR, starano si¢ sprawdzi¢, jaka jest rze-
czywista wiedza na ten temat wsréd naukowcow SGGW. Tylko 6 os6b (3%) zazna-
czylo odpowiedz niepoprawna, czyli ‘publikacje’, a wigkszos¢ przyznala sig, ze ‘nie wie,
czego dotyczg’ (142 osoby, 75%). 42 respondentéw (22%) zakreslilo ‘dane badawcze’.

Ostatnie pytanie czg¢sci wlasciwej ankiety dawalo mozliwo$¢ wyrazenia potrzeby
wsparcia naukowcow w procesie opracowywania planu zarzadzania danymi badaw-
czymi. Najwiecej 0sob (76,40%) zaznaczylo odpowiedz ‘trudno powiedzie¢ (jeszcze
nie miatam/em okazji tego robic’, ale tylko troche mniejsza grupa respondentéw
(64,34%) przyznala, ze potrzebuje pomocy. 35 0s6b (18%) ‘nie wie, co to jest plan
zarzadzania danymi badawczymi’ i tylko 15 respondentéw (8%) wybrato odpowiedz
negatywna, $wiadczacg o tym, ze takiego wsparcia nie potrzebuja.
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30; 16%

84; 44%

M zdecydowanie zgadzam sie (znam wszystkie aspekty tych zasad)

M tak (wiem, o co chodzi, ale nie znam jeszcze wszystkich szczegétow)
trudno powiedzie¢

M nie (styszatam/em o tym, ale nie wiem, o co chodzi)
zdecydowanie nie zgadzam sie (pierwszy raz o tym stysze)

RYSUNEK 2.4.4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Znam zasady FAIR

ZrRODLO: Opracowanie whasne.

Uwagi koncowe

Zaprezentowane wyniki ankiety przeprowadzonej w srodowisku naukowym SGGW
$wiadczg o potrzebie przeprowadzenia w tej grupie szkolen dotyczacych otwartej
nauki. Chociaz ponad polowa respondentéw (63%) w pytaniu pierwszym stwier-
dzila, ze zna i rozumie pojecie otwarta nauka przynajmniej na poziomie podstawo-
wym, to w przypadku tak rozbudowanego zjawiska, jakim niewatpliwie jest otwarta
nauka, wcigz wiele zagadnien pozostaje do wyjasnienia.

Jednym z obszaréw wymagajacych najwiekszej pracy zaréwno ze strony szkole-
niowcow, jak i 0sob szkolonych, sg kwestie zwigzane z prawem autorskim. W odpowie-
dziach na pytania otwarte dotyczace udostepniania publikacji czy danych badawczych
powtarzala si¢ obawa o naruszenie warunkéw umow podpisywanych z wydawcami
czasopism. Respondenci wydaja si¢ nie mie¢ §wiadomosci, ze moga pertraktowac
warunki z wydawcami, a co bardziej znamienne, nie widza takiej potrzeby.

Zauwazalna jest roznica pomiedzy stopniem rozpoznania tematéw otwartego
dostepu do publikacji i do danych badawczych. Wiecej zalet niz wad w udoste¢pnia-
niu publikacji zdecydowanie widzi 126 respondentéw (66%), podczas gdy w przy-
padku danych badawczych na taka stanowcza odpowiedz zdecydowato si¢ mniej
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0s0b — 94 (49%). Charakterystyczna jest rdwniez roznica w liczbie osob, ktdére wybraty
odpowiedz wymijajaca ‘trudno powiedzie¢. W przypadku danych zaznaczyla ja wiek-
sza grupa respondentdéw — 34 osoby (18%), niz w przypadku publikacji — 10 0séb (5%).

Przyblizenia wymagaja takze kwestie zasad FAIR (ang. findable, accessible, inte-
roperable, reusable), ktére wedlug zalecen Komisji Europejskiej czy instytucji finan-
sujacych badania naukowe powinny spelnia¢ dane badawcze. Realizacja tych zasad
jest §cisle zwigzana z miejscem przechowywania i udostgpniania danych, a wedtug
wytycznych powinny by¢ to zaufane repozytoria, spetniajagce m.in. takie wymogi
jak: rejestracja w Registry of Research Data Repositories, nadawanie danym unikal-
nego stalego identyfikatora, odpowiednie metadane opisowe (spetniajace wytyczne
OpenAIRE), mozliwo$¢ wyboru odpowiedniej licencji i konieczno$¢ prawidlowego
nig oznaczenia.

Przed poczatkiem roku akademickiego 2021/2022 SGGW jeszcze nie przylaczyta
sie do grupy 25 uczelni publicznych, ktore przyjely oficjalnie na pismie polityke otwar-
tego dostepu. Entuzjazm widoczny w czeéci odpowiedzi udzielonych na oméwiona
w tekscie ankiete pozwala przypuszczaé, ze wdrazanie polityki w SGGW nie powinno
spotkac sie z dezaprobatg. Potrzebne sg jednak szkolenia, ktére pokaza petny zakres
zalet otwartej nauki, w tym przydatno$¢ zarzadzania danymi badawczymi oraz uswia-
domig mozliwo$¢ dopasowania tresci umowy wydawniczej do potrzeb autora.
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Abstract

Open science and the scientific community of Warsaw University of Life Sciences

The paper presents the results of a survey diagnosing the training needs of the scien-
tific community of Warsaw University of Life Sciences (WULS) in the field of open
science.

The main research tool was an electronic questionnaire distributed in a message
addressed to researchers and doctoral students at WULS. The aim of the survey
was to determine the level of familiarity with the topic of open access to scien-
tific publications and research data among the authors affiliated with WULS and,
as a result, to adapt the training programme, which is one of the elements of prep-
aration for the adoption of the open access policy at WULS.

The first part of the paper introduces issues related to open science, including actions
taken at the European, national and institutional level related to the implemen-
tation of policies designed to boost the process of opening science. The second
part discusses the results of the survey, which allowed to identify thematic areas
in need of training.

Recognising the level of familiarity with the issues of open science among the sci-
entific community at WULS and their attitude towards open access supports
the works on the institutional policy of open access at this university, and thus
situates it within a broader perspective of opening science in Poland.

Keywords: open science, open access to publications, open research data, open
access policy, academic research community, agricultural HEIs
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