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Wstep

Duze przedsigbiorstwa to z jednej strony wynik ewolucji i wzrostu zakladéw $redniej
wielkosci, niekiedy nawet rosngcych z poziomu mikro i matych. Z drugiej zas strony
duze organizacje moga by¢ efektem decyzji, ktérych konsekwencja jest gtéwnie wysoka
wielko$¢ zatrudnienia juz w momencie startu.

Sektor duzych przedsigbiorstw w kazdej gospodarce ksztattuje sie, wykorzystu-
jac réznorodne czynniki, zaréwno historyczne, bedace swoista schedg po minio-
nym okresie, jak i kulturowe, ktére kreujg podstawy przedsigbiorczosci i oddzia-
tuja na podejmowanie dziatan preferujacych lub tonujacych rozwdj przedsigbiorstw.
Te uwarunkowania historyczne i kulturowe wplywaja tez na mikrofirmy i male
zaktady. W przypadku duzych przedsigbiorstw mozliwosci i che¢ podejmowa-
nia ryzyka towarzyszace zachowaniom menedzerskim wydaja si¢ jednak wiek-
sze. Dotyczy to gléwnie decyzji zwigzanych z uruchamianiem tego typu zakladéw
od poczatku. Czegsto czynnikami zmniejszajacymi ryzyko moga by¢ doswiadczenie
wlasciciela, kadry menedzerskiej i wsparcie ze strony administracji i wtadz samo-
rzagdowych (niekiedy nawet rzadowych). Duze przedsigbiorstwa sa bowiem atrak-
cyjnym i waznym gospodarczo i spolecznie elementem aktywizacji regionu, skali
lokalnej, nierzadko uwiarygadniajacym lokalizacje i dajacym przyklad innym przed-
siebiorstwom. Istotne spolecznie sg aspekty zatrudnieniowe czy podatkowe, a takze
oddzialywania na czgsto liczng grupe partneréw biznesowych.

Sektor duzych przedsigbiorstw jest relatywnie rzadziej poddawany anali-
zom w poréwnaniu z sektorem matych i $rednich firm. Wynika to z ré6znych
przyczyn, w wiekszosci powodowanych jednak ograniczonymi mozliwo$ciami
pozyskania danych oraz zakresami wiarygodnych i poréwnywalnych w diuzszym
czasie informacji statystycznych dotyczacych funkcjonowania tego sektora gospo-
darki. Powyzszy dylemat nie jest rwniez obcy w przypadku niniejszej publikacji,
gdyz dostepnos¢ informacji statystycznych wplyneta na metodyczng i merytoryczng
strong analizy i prezentacji.

Celami przedstawianej pracy sg identyfikacja i analiza trendéw zmian w licz-
bie i wewnetrznej strukturze duzych przedsi¢biorstw w wojewddztwie podlaskim.
Oprdcz tego skoncentrowano sie tez na zmianach w strukturze kapitatu ludzkiego
oraz finansach, a takze w liczbie i strukturze podmiotéw z kapitalem zagranicznym
w wojewddztwie podlaskim. Omoéwiony zostal rowniez wplyw regionalnej poli-
tyki gospodarczej jako istotnego czynnika funkcjonowania duzych przedsiebiorstw.



Prezentowane informacje i ich analiza daja mozliwo$¢ poréwnania sytuacji duzych
podlaskich zakladéw z innymi wojewodztwami w Polsce oraz wielkos$ciami $red-
nimi dla Polski.

Zakres chronologiczny monografii dotyczy w przewazajacej mierze lat 2005-2019,
czyli okresu od wejscia Polski do Unii Europejskiej do poczatku pandemii. Z uwagi
jednak na udostepnione informacje (np. finansowe) przez rézne podmioty niekiedy
czas ten jest krotszy, co zasygnalizowane zostalo w tekscie. Analizujac powyzszy okres,
wyciagnieto wnioski odnosnie do tendencji i perspektyw rozwoju sektora duzych przed-
sigbiorstw w wojewodztwie podlaskim, ktére w gléwnej mierze zostaly oparte na bada-
niu zmian wynikajacych z ich ekstrapolacyjnego charakteru. Kryzys z lat 2009-2010
i obecna pandemia (mimo iz nieanalizowana w pracy) nie zmienily wnioskowania,
w niewielkim bowiem tylko stopniu modyfikowaly istniejace trendy. Sadzi¢ nalezy,
ze aktualny kryzys zwigzany z pandemia réwniez nie bedzie oddzialywatl istotnie
na ksztaltowanie si¢ zmian w stanie i strukturze duzych przedsigbiorstw.

W monografii wykorzystano gtéwnie dane i informacje statystyczne zawarte w dostep-
nych zrédtach (roczniki statystyczne za rézne lata, Bank Danych Lokalnych).
W rozdziale pierwszym odwotano si¢ réwniez do rozméw z czlonkami wladz i admi-
nistracji regionalnej (przede wszystkim miasta Bialegostoku) na temat funkcjono-
wania duzych przedsiebiorstw oraz z czlonkami zarzagdéw wielu duzych zakladéw
funkcjonujacych w wojewddztwie podlaskim. Autorzy mieli tez mozliwos¢ wyciag-
niecia wnioskow z obserwacji bezposredniej, doradztwa i wspdtzarzadzania w kilku
duzych przedsiebiorstwach.

Praca sklada si¢ z czterech rozdziatéw. W pierwszym omdwione zostaty uwa-
runkowania rozwoju duzych przedsigbiorstw, poczawszy od ich miedzynarodowego
charakteru poprzez polityke krajows, na regionalnej skonczywszy. Wskazano w nim
réwniez wazniejsze zapisy i konsekwencje regionalnej polityki gospodarczej zawarte
w dokumentach oraz praktyke dzialan wtadz i administracji lokalnej. Nastepnie
przeanalizowano informacje statystyczne dotyczace duzych przedsigbiorstw. W roz-
dziale drugim wykazano zmiany w ich ilo§ciowym stanie, poréwnujac je do innych
wojewodztw i Sredniej dla Polski. Odzwierciedlenie zmian zachodzacych w kapi-
tale ludzkim i jego réznych aspektach zawarto w rozdziale trzecim, w czwartym zas
wspomniano o zmianach w obszarze finanséw. Praca konczy si¢ podsumowaniem
zawierajacym gléwne wnioski wynikajace z poprzednich rozdzialéw. Wskazano w nim
tez perspektywy ewolucji sektora duzych przedsigbiorstw w Podlaskiem.

Niniejsza monografia stanowi kontynuacje analiz i rozwazan nad transformacja
przedsigbiorstw w wojewodztwie podlaskim!, tym razem odniesiong do sektora duzych
firm. Wnioskowanie, podobnie jak w poprzedniej pracy dotyczacej sektora MSP, oparto
gltéwnie na analizach danych statystycznych.

1 J. Paszkowski, E. Brzozowska, A. Iwacewicz-Ortowska, Ewolucja stanu i struktury sektora MSP

w wojewodztwie podlaskim, Oficyna Wydawnicza Politechniki Bialostockiej, Bialystok 2019.



Autorzy dziekuja wszystkim instytucjom (szczegdélnie wtadzom miasta
Biategostoku) za pomoc w udostepnieniu informacji. W sposéb szczegdlny podzie-
kowania kieruja do osob, ktdre podzielily si¢ swojg wiedzg na temat funkcjonowania
duzych przedsiebiorstw zlokalizowanych w wojewddztwie podlaskim. Jednocze$nie
autorzy biorg peing odpowiedzialno$¢ za wszystkie zawarte w publikacji informa-
cje i wnioski.






Rozdziat |

Miedzynarodowe, krajowe i regionalne
uwarunkowania funkcjonowania duzych
przedsiebiorstw w wojewddztwie podlaskim

Charakterystyka ogolna sektora duzych przedsiebiorstw
Duze przedsiebiorstwo definiuje si¢ w Unii Europejskiej (UE) jako podmiot prowa-
dzacy dzialalnos$¢ gospodarcza bez wzgledu na jego forme prawna, zatrudniajacy
ponad 250 pracownikéw niezaleznie od danych finansowych?. Okreslenie duzego
przedsigbiorstwa w Polsce zgodne jest z zalacznikiem 1 do Rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 roku, w ktérym oprdcz kryterium wielkosci
zatrudnienia znajdujg si¢ rGwniez obrot roczny na poziomie ponad 50 mln euro
i suma bilansu aktywoéw rocznych przekraczajaca 43 mln euro?®. Przepisy z 2014 roku,
majac na wzgledzie pomoc udzielang przedsigbiorstwom, doprecyzowaly te definicje.
W $wietle tych przepiséw duze przedsigbiorstwo powinno spelnia¢ jedno z poniz-
szych kryteriow:
1) zatrudniac 250 lub wiecej pracownikdw,
2) zatrudnia¢ mniej niz 250 pracownikéw przy sumie bilansowej przedsiebiorcy
przekraczajacej rownowarto$¢ w ztotych polskich 43 mln euro i facznym rocznym
obrocie przekraczajacym rownowartos¢ w zlotych polskich kwote 50 mln euro.

Konieczne jest takze spetnienie warunku méwiacego o tym, ze 25% lub wigcej
kapitatu albo praw do gtosowania na zgromadzeniu wspdlnikéw badz akcjonariuszy
jest kontrolowane bezposrednio lub posrednio, wspélnie lub indywidualnie przez
jeden albo kilka podmiotéw publicznych, poza przypadkami okreslonymi w art. 3
ust. 2 akapit drugi zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Komisji*.

Zalacznik 1 do Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego
niektdre rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu,
Dz.U. WE L 214/38, 9.08.2008 r.

Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. 2015, poz. 584 ze zm. (art. 104, 105, 106).
Zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu,
Dz.Urz. UE L 187, 26.06.2014 r.



Sektor przedsigbiorstw UE zatrudnia 146 784 592 osoby. Wsréd nich 66,6%
to pracownicy sektora mikro-, matych i srednich przedsi¢biorstw — odpowiednio
43 527 668 0s6b (29,7%), 29 541 260 (20,1%) oraz 24 670 024 osoby (16,8%). Duze
przedsiebiorstwa UE daja prace 49 045 644 osobom (33,4%), to jest ponad 1/3 ogétu
zatrudnionych’.

W 2015 r. w Unii Europejskiej dziatalo 23,5 mln przedsigbiorstw niefinanso-
wych: 98,8% to byly przedsiebiorstwa male (0-49 zatrudnionych - bez samego wlas-
ciciela firmy i ewentualnie pomagajacych mu czlonkéw rodziny), 1,0% - $rednie
(50-249 zatrudnionych) i tylko 0,2% - duze (250 i wigcej zatrudnionych). Wérod
matych przedsiebiorstw 93% stanowily mikroprzedsigbiorstwa, w ktérych pracowato
ponizej 10 0séb. Proporcje te byty podobne we wszystkich krajach cztonkowskich.

Biorac jednak pod uwage liczbe zatrudnionych w poszczegdlnych rodzajach przed-
siebiorstw, trzeba zauwazy¢, ze w 2015 r. w UE male przedsigbiorstwa dawaty prace
okoto potowie 0séb, srednie — 17%, a duze - 1/3. Tak wiec mimo Ze te ostatnie to zale-
dwie 0,2% wszystkich przedsigbiorstw w UE, to jednak zatrudniaja one, jak wspo-
mniano, ponad 33% ogétu pracujacych. W panstwach cztonkowskich UE najwiekszy
udziat zatrudnionych w malych przedsigbiorstwach odnotowano we Wtoszech (66%)
i w Hiszpanii (60%), a w $rednich - w Luksemburgu (25%), na Malcie (24%), w Estonii
i na Litwie (po 23%). W przypadku duzych zakltadéw najwyzsze odsetki zanotowano
w Wielkiej Brytanii (47%), we Francji (39%) i w Niemczech (37%).

Wartos¢ dodana w gospodarce UE w 38% pochodzita od matych przedsigbiorstw,
w 19% od $rednich, a w 44% od duzych. Udzialy te r6znily sie znacznie pomie-
dzy krajami czlonkowskimi, dla ktérych sg dostepne dane. W 2015 r. udzial war-
tosci dodanej wytwarzanej przez male przedsigbiorstwa byl najwigkszy na Malcie
(59%), we Wtoszech (50%) i w Estonii (49%), podczas gdy ten pochodzacy od $red-
nich byl najwyzszy na Litwie (28%), Lotwie (27%) i w Estonii (26%). Najwickszy za$
udziat wypracowaly duze przedsiebiorstwa w Wielkiej Brytanii (50%), Polsce (49%)
i Rumunii (48%)°.

Powyzsze dane wskazuja na znaczenie sektora duzych przedsigbiorstw w kaz-
dym kraju. Najwazniejsze spoleczne i ekonomiczne konsekwencje ich funkcjonowa-
nia to przede wszystkim:

e zatrudnianie 1/3 wszystkich pracownikéw,

e szerokie otoczenie biznesowe posrednikéw, dostawcow i innych interesariuszy,
e znaczace wplywy podatkowe,

duza innowacyjnos¢,

znaczgce mozliwosci i dzialania inwestycyjne,

nowoczesne rozwigzania w sferach technologicznej, informatycznej i zarzadczej.

5 Eurostat, Gospodarka europejska od poczqtku tysigclecia — portret statystyczny, ttum.
GUS, Unia Europejska 2018, https://stat.gov.pl/gospodarka-europejska/bloc-3b.html?lang=pl
(dostep: 28.12.2021).

6 Tamze.
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Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze powyzsze Zrodla przewag w sferze zarzadzania
i mozliwosci dziatania natrafiaja na swoistg inercje i niedowtad w zakresie szybkosci,
elastycznosci, skfonnosci do zmian, op6znionej reakcji na zmiany w otoczeniu, trud-
nych do zmian procedur i wielu innych niedoskonatosci wspotczesnych duzych przed-
siebiorstw. Réwniez wsérdd nich sg liderzy i outsiderzy w kazdym kraju i w poszcze-
golnych regionach. Podobnie jest w Polsce, kraju obcigzonym (tak jak inne panstwa
srodkowej i wschodniej Europy) dziedzictwem politycznym i spotecznym oraz kon-
sekwencjami funkcjonowania gospodarki nierynkowej, ktére w znaczacy sposéb
dotknely duzych przedsiebiorstw i proceséw ich transformacji po przejsciu do gospo-
darki rynkowej. Gtéwne bolaczki wiekszosci polskich duzych organizacji to ,niedoin-
westowanie i czgsto znaczne zapdznienie technologiczne w poréwnaniu do zagranicz-
nej konkurencji. Konkurencja, szczegélnie w krajach tzw. starej Unii Europejskiej,
systematycznie inwestuje w rozwoj parku maszynowego, technologii i produktéw.
Polskie duze firmy powstaly badz to na bazie zlikwidowanych przedsi¢biorstw pan-
stwowych, badz tez zostaly rozwiniete od samego poczatku z firm malych/srednich
rozmiaréw, tworzonych kilkanascie lat temu. W jednym i drugim przypadku odczu-
wajg one niedoinwestowanie, cze¢sto wykorzystuja stare maszyny i przestarzale pro-
cesy technologiczne™.

Wszystkie przedsigbiorstwa niezaleznie od swojej wielkosci funkcjonujg wspot-
cze$nie w warunkach globalizacji, duzej turbulentnosci i szybkich zmian technolo-
gicznych. Towarzysza temu tradycyjne czynniki i ograniczenia ich rozwoju?®.

Podobna sytuacja jest rowniez w wojewodztwie podlaskim, gdzie obok prze-
cietnych, niczym si¢ niewyrozniajacych przedsigbiorstw funkcjonuje grupa lideréw
nie tylko w skali wojewddztwa, lecz takze Polski, nalezaca do czotéwki przedsigbiorstw
europejskich w swojej branzy. Z pewnoscig do takich zaliczy¢ mozna m.in. Mlekovite
i Mlekpol w branzy mleczarskiej, Unibep i Danwood w budownictwie, Pronar
i Promotech w sektorach maszynowym i metalowym, przedsi¢biorstwa z branzy

7 M. Gajewski, J. Szczucki, E. Kusidet, Ocena efektéw wsparcia duzych przedsiebiorstw w ra-
mach realizacji polityki spdjnosci w Polsce, oprac. Policy & Action Group Uniconsult Sp. z 0.0.,
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014, s. 129.

Zob. m.in.: Ph. Kotler, J.A. Caslione, Chaos. Zarzqdzanie i marketing w erze turbulencji, ttum.
D. Bakalarz, Wydawnictwo MT Biznes, Warszawa 2009; M. Biatasiewicz (red.), Rozwdj przedsie-
biorstw. Modele, czynniki, strategie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin
2002; J. Bogdanienko, M. Kuzel, I. Sobczak (red.), Uwarunkowania budowania konkurencyjnosci
przedsiebiorstw w otoczeniu globalnym, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007; J. Bogda-
nienko, M. Haffer, W. Poptawski, Innowacyjnosc przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2004; A. Duliniec, Finansowanie przedsigbiorstwa. Strategie
i instrumenty, PWE, Warszawa 2007; Szanse i zagrozenia w rozwoju duzych firm w Polsce. Wyniki
badania, Deloitte-Lewiatan, b.m.w. 2011, www.konfederacjalewiatan.pl (dostep: 5.01.2022); Minister-
stwo Gospodarki, Przedsigbiorczos¢ w Polsce, Warszawa 2014, www.mg.gov.pl (dostep: 5.01.2022);
R. Ciborowski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju przedsigbiorstw [w:] J. Paszkowski
(red.), Uwarunkowania i rezultaty zmian w przedsigbiorstwie, Wydawnictwo WSFiZ, Bialystok 2009,
s. 13-27; J. Paszkowski (red.), Przedsigbiorstwa w procesie zmian, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Biatostockiej, Biatystok 2022.
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budowy lodzi czy innowacyjne firmy medyczne. Tradycyjne przemysty wspierane
sg tez rozwinigtg branzg informatyczng oraz przedsigbiorstwami dziatajgcymi w rol-
nictwie, czesto ekologicznym.

Sfera gospodarcza w kazdym kraju i regionie jest motorem napedowym rozwoju.
Jej funkcjonowanie wymaga m.in. wlasciwych i stabilnych norm prawnych, tworzenia
i wspierania okolobiznesowej infrastruktury instytucjonalnej czy pozadanego klimatu
sprzyjajacego rozwojowi gospodarczemu. Czynniki historyczne, spofeczne, lokaliza-
cyjne badz kulturowe tworza, jak wspomniano wczes$niej, takze bardzo istotne uwa-
runkowania rozwoju. Szczegolne znaczenie majg tu przeszlos¢ i uksztaltowana juz
w duzej mierze pozycja czy specjalizacja regionéw. Osiagane wyniki, efekty dziatalno-
$ciizmiany w sferze gospodarczej odzwierciedlajg wskazniki statystyczne. Kierunki
i natezenie ich ewolucji powinny by¢ przedmiotem analiz i wyciggania wnioskow.

Wazniejsze informacije statystyczne dotyczgce gospodarki

wojewddztwa podlaskiego

W tabelach 1-3 zaprezentowane zostaly wybrane informacje statystyczne za lata 2005,
2017 1 2019 na temat sytuacji gospodarczej i spolecznej w wojewddztwie podlaskim
w odniesieniu do analogicznych informacji dotyczacych Polski.

TABELA 1. 0gdlne informacje statystyczne dotyczgce wojewddztwa podlaskiego w relacji
do Polski w latach 2005, 2017 i 2019

Polska Woj. Relacjaw % Polska Woj. Relacjaw %
Wyszczegélnienie podlaskie | (Polska = 100) podlaskie | (Polska = 100)
2017 2017 | 2005 | 2017 | 2019 | 2019 | 2005 | 2019
Powierzchnia 312
k) 312679 | 20187 | 647 | 650 | oo | 20187 | 647 | 646
Powiaty 314 14 4,46 | 450 | 314 14 4,46 | 446
Miasta na prawach | ¢ 3 462 | 450 | 66 3 462 | 455
powiatu
Gminy 2478 118 476 | 480 | 2477 118 476 | 476
Miasta 923 40 406 | 430 | 944 40 4,06 | 424
] 52512 | 3759 | 738 | 720 | 52477 | 3758 | 738 | 716
wiejskie
Solectwa 40725 | 3281 | 846 | 810 | 40789 | 3282 | 846 | 805
Ludno$é wtys) | 38434 | 1185 | 314 | 370 | 38383 | 1178 | 314 | 3,07
Miasta 23109 719 3,01 | 310 | 23033 | 717 301 | 311
Wies/wsie 15324 465 3,36 | 3,00 | 15350 | 461 3,36 | 3,01
e 2
Ludnosé na 1 km 123 59 x 123 58 x
powierzchni




Polska Woj. Relacjaw % Polska Woj. Relacjaw %
Wyszczegélnienie podlaskie | (Polska = 100) podlaskie | (Polska = 100)
2017 | 2017 | 2005 | 2017 | 2019 | 2019 | 2005 | 2019
Ludnos$¢ w wieku
nieprodukcyjnym
na 100 os6b 63,40 60,80 X 63,80 66,70 X
w wieku
produkcyjnym
Przyrost naturalny _ _ _
na 1000 0s6b 0,0 0,40 x 0,9 1,00 x
Saldo migracji wew.
i zagr. na pobyt 0,0 -1,40 b3 0,20 -1,70 X
staty na 1000 os6b
Pracujacy (wtys.) | 15381 432 3,01 | 2,80 | 15783 447 3,01 | 2,83
Przecietne
miesieczne 4528 | 4006 | 8833|8910 | 5182 | 4576 | 88,33 | 88,31
wynagrodzenie
brutto (w zt)
Bezrobotni
zarejestrowani 1082 40 2,64 3,70 866 33 2,64 | 3,84
(wtys.)
Stopa bezrobocia
rejestrowanego 6,60 8,50 x 5,20 6,90 X
(w %)

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS za poszczegdlne lata.

TABELA 2. Wazniejsze informacije statystyczne dotyczace finanséw publicznych wojewddztwa
podlaskiego w relacji do Polski w latach 2005, 2017 i 2019

Polska Woj. Relacjaw % Polska Woj. Relacjaw %
Wyszczegélnienie podiaskie | (Polska = 100) podlaskie | (Polska = 100)
2017 2017 2005 | 2017 | 2019 2019 2005 | 2019
- w milionach zt [ 111189 | 3096 29 2,8 |135162( 3882 29 29
3 =
% £ na
8 7| mieszkaica | 4307 4098 96,1 | 95,1 5237 5181 96,1 98,9
(wzt)
E w milionach zt | 119840 | 3131 29 28 135317 3791 29 2,8
o
Y nat
'§ mieszkarica | 4338 4144 951 | 955 [ 4338 4144 95,1 95,5
= (wzt)




Woj. Relacjaw % Polska Woj. Relacjaw %
podiaskie | (Polska = 100) podlaskie | (Polska = 100)

2017 2017 2005 | 2017 | 2019 2019 2005 | 2019

Polska
Wyszczegélnienie

w milionach zt | 78 530 2530 2,8 3,2 | 93894 3118 2,8 3,3

naft
mieszkanca | 6229 5888 84,4 | 94,5 | 7703 7611 84,4 98,8
(wzh

Dochody miast
na prawach powiatu

- 2 | wmilionach zt | 78 504 2644 29 3,4 | 96885 3274 29 3,4
gz
= O
£ o
=5 naf
§ 2 | mieszkanca | 6227 6155 87 98,8 | 7703 7611 87,0 98,8
= s (wzh)
©
o
~. = | wmilionach zt | 25389 768 3 3 30696 1023 3,0 3,3
T o
% %’ nail
8 8| mieszkarica 983 1016 99,3 | 103,3 | 1189 1365 99,3 114,7

(wzh

— = | wmilionach zt | 25360 751 3 3 29631 951 3,0 3,2
< e

§§ na

= 9| mieszkarica 982 994 99,1 | 101,2 | 1148 1269 99,1 110,6

(wzt)
w milionach zt | 14 771 568 2,4 3,8 | 18755 884 2,4 4,7

nai
mieszkanca 384 479 76,2 | 124,6 | 489 750 76,2 | 153,55
(wzh)

Dochody
wojewddztwa

o w milionach zt | 14 317 521 2,4 3,6 | 18376 987 2,4 54
=N
-§§ na
= .°°_’. mieszkanca 373 440 76,4 | 118,1 479 837 76,4 174,8
= (wzh

7RODLO:opracowanie wtasne na podstawie danych z rocznikéw statystycznych wojewddztwa podlaskiego
z lat 2006, 2018, 2019 oraz z Banku Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/ (stan na 1.04.2021;
dostep: 5.01.2022).



TABELA 3. Wazniejsze informacije statystyczne dotyczace gospodarki wojewddztwa na tle Polski
w latach 2005, 2017 i 2019

Wyszczegélnienie

Polska

Woj.
podlaskie

Relacjaw %
(Polska = 100)

Polska

Woj.
podlaskie

Relacjaw %
(Polska = 100)

2017

2017

2005

2017

2019

2019

2005

2019

w milionach
zt

257 881

6377

2,49

2,47

320937

8441

2,49

2,63

nal
mieszkanca
(wzt)

Naktady
inwestycyjne

6712

5381

79,21

80,17

8 361

7157

79,21

85,60

w milionach
zt

3831950

98 497

2,70

2,57

4263
509

111 096

2,70

2,61

nal
mieszkanca
(wzh)

Wartos$¢ brutto
srodkéw trwatych

99703

83 151

86,90

83,40

111 079

94 281

86,90

84,88

w milionach
zt

1861112

40733

2,33

2,19

2121555

46 860

2,33

2,21

nal
mieszkanca
(wzh

Produkt krajowy
brutto

48 432

34299

74,03

70,82

55230

39622

74,03

71,74

w milionach
zt

1643981

35979

2,33

2,19

1857 482

41027

2,33

2,21

nal
mieszkanca
(wzt)

Warto$¢ dodana
brutto

11387

88 680

74,03

77,78

123 451

97 236

74,03

78,76

w milionach
zt

1121369

29115

2,55

2,60

1245199

31637

2,55

2,54

nal
mieszkanca
(wzh)

Nominalne dochody do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych

29182

24 516

80,97

84,01

32416

26 751

80,97

82,52
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Polska Woj. Relacjaw % Polska Woj. Relacjaw %
Wyszczegélnienie podlaskie | (Polska = 100) podlaskie | (Polska = 100)
2017 2017 | 2005 | 2017 | 2019 2019 | 2005 | 2019
[3°]
s ilionach
gzwm'zi 1417247 | 27640 | 1,68 | 195 [1615203| 31997 | 1,68 | 198
&g
R
) g nalt
-§ mieszkanca| 36 886 23322 | 53,38 | 63,23 | 42077 27 129 53,38 | 64,47
& (w zh)
‘o
5 & | wmilionach
= | WmIonach | ya6798 | 4916 | 211 | 2,63 | 230209 | 5603 | 211 | 2,43
g zt
5 £
¢
o
§<_% nal
Y S |mieszkarica| 4862 | 4148 | 6707 | 8531 | 5997 | 4750 | 67,07 | 79,21
P3| (wzt)
o0
= |wreestize |y an9800| 101202 | 2,46 | 2,35 |4500916| 105578 | 2.46 | 2,34
S | REGON
s
S| sekor 2809 | 231 | 2 2 231 | 2
S| obicay | 115075 80 31 | 2,44 | 111788 733 31 | 2,44
£ 5| publiczny
= =
£
B | SeKIOr 1140861 97699 | 246 | 2,36 |4325275| 101897 | 246 | 236
prywatny

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS za poszczegdlne lata.

Informacje za lata 2005, 2017 i 2019, zawarte w tabeli 1, wskazujg na szereg nie-

pokojacych tendencji:

starzenie si¢ ludnosci nastepuje w tempie szybszym niz $rednia dla Polski,
tempo spadku przyrostu naturalnego jest wigksze niz srednia dla Polski, gdzie
réwniez ta niekorzystna tendencja wystepuje, podobnie tez dotyczy to starzenia
sie ludnoéci,

saldo migracji si¢ powigksza i, jak wskazujg inne badania, odptyw ludnosci
ma charakter trwaly i dotyczy w znacznej czgsci osob mlodych i przedsigbiorczych,
powieksza sie rozziew pomiedzy srednim wynagrodzeniem w Polsce a wojewddz-
twem podlaskim, zatem pracujacy w tym ostatnim majg przecietnie coraz mniej-
sze wynagrodzenia w stosunku do $rednich wynagrodzen w Polsce,

wskazniki bezrobocia w Podlaskiem pozostaja w podobnych relacjach do sredniej
dla Polski jak w latach poprzednich, mimo iz stopa bezrobocia jest zdecydowanie
wyzsza w wojewodztwie podlaskim niz w Polsce.



Na tym tle bardzo korzystnie wygladaja dochody i wydatki miast, gmin i calego
wojewddztwa (szczegdlnie w odniesieniu na jednego mieszkanca) w relacji do podob-
nych danych dla Polski (tabela 2). Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to w zdecydowa-
nej mierze powodowane wzglednie duzymi sumami $rodkéw finansowych z réznych
zrodet (glownie funduszy unijnych) kierowanymi do wschodnich wojewodztw Polski
(o czym szerzej w dalszej czesci tego rozdziatu).

Potwierdzeniem powyzszych wnioskow sg dane zawarte w tabeli 3:
¢ rosng naklady inwestycyjne i w relacji do Polski sg wyzsze w wojewddztwie pod-

laskim - jest to konsekwencjg relatywnie wyzszych dochodéw z ich ukierunko-

waniem na inwestycje,

e na podobnym poziomie pozostajg relacje w odniesieniu do wartosci dodanej
brutto oraz produktu krajowego brutto (niewielka poprawa),

e w okresie 2017-2019 wystapily lekkie tendencje spadkowe w przypadku docho-
dow do dyspozycji gospodarstw domowych na jednego mieszkanca czy produkeji
budowlano-montazowej przy niewielkiej poprawie w zakresie produkgji sprzedanej,

e w zakresie liczby podmiotéw gospodarki narodowej w relacjach wojewddztwa
podlaskiego do Polski zmiany praktycznie nie wystapity.

Sektor duzych przedsiebiorstw

w dokumentach strategicznych wojew6dztwa podlaskiego

i rzeczywistych dziataniach wtadz i administracji regionalnej
»Cele rozwoju regionalnego okreslane s3 w szeregu dokumentach zaréwno na szczeblu
rzagdowym, jak i samorzagdowym. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej zaréwno cele
rozwojowe, narzedzia, mechanizmy wsparcia, stymulatory finansowe i formalno-
-prawne znajduja si¢ w licznych dokumentach unijnych. Stanowi¢ one powinny
podstawe do formulowania celéw i metod ich realizacji na szczeblach regionalnych.
W konsekwencji moga uzyskac wsparcie finansowe i organizacyjne zwigzane z rea-
lizacja zamierzen. Zapo6znienia cywilizacyjne Polski wschodniej, w tym wojewodz-
twa podlaskiego, w duzej mierze wplywaja na ksztaltowanie kierunkéw rozwojowych
i formulowanie celéw oraz dobér narzedzi i mechanizmow realizacyjnych. Wiaza
sie one z wyréwnywaniem réznic rozwojowych stabiej rozwinietych regionéw Unii
Europejskiej. Nie oznacza to jednak podazania w zgodzie z podobnymi modelami roz-
wojowymi, jak w przypadku regiondw rozwinietych. Endogeniczne motory wzrostu
powinny odgrywaé w tym przypadku role co najmniej réownorzedna, jesli nie wigk-
sza. W regionach powinno sie wiec poszukiwaé wlasnych, sobie wlasciwych i zgod-
nych z potrzebami mieszkancéw celéw i metod ich realizacji, na osiagniecie ktérych
nalezy przeznaczaé wsparcie finansowe i organizacyjne™.

Najwazniejsze dokumenty w Unii Europejskiej dotyczace rozwoju przedsigbior-
czoéci i wspierania przedsiebiorstw koncentruja sie na sektorze MSP. Wiekszo$¢
jednak dokumentéw, a w konsekwencji rowniez dzialan dotyczy tez duzych przed-
siebiorstw. Nalezg do nich m.in.: IV wieloletni program na rzecz przedsigebiorstw

9 J. Paszkowski, E. Brzozowska, A. Iwacewicz-Ortowska, Ewolucja stanu i struktury..., dz. cyt., s. 18-19.
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i przedsiebiorczosci, Siodmy program ramowy w zakresie badan i rozwoju techno-
logicznego (7PR), Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP),
Program wspierania biznesu, Program rozwoju poreczen, centra Euro Info, fundu-
sze i programy spojnosci, przedakcesyjne, strukturalne w réznych okresach, szcze-
golnie Europejski Fundusz Spoleczny i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
programy operacyjne: inteligentny rozwoj, wiedza edukacja rozwdj, Polska wschod-
nia i szereg innych. Wsparcie zapewniaja rowniez Europejski Bank Inwestycyjny
oraz instytucje doradcze.

»W ostatnich latach dominuje preferowanie tak zwanych inteligentnych specja-
lizacji jako motoréw wzrostu regionalnego. Inteligentne specjalizacje definiowane
sg jako wyrdznione przez kraje cztonkowskie i regiony obszary gospodarcze bazu-
jace na wewnetrznych potencjalach rozwojowych. Zgodnie z zalozeniami Komisji
Europejskiej regiony powinny koncentrowac sie na niewielkiej liczbie priorytetow, kto-
rych potencjal gospodarczy i innowacyjny jest juz na tyle duzy, badz moze by¢ w przy-
szlosci, by region wytworzy! przewage konkurencyjna w skali globalnej™°. W pro-
jekcie rozporzadzenia i pézniej w rozporzadzeniu ustanawiajacym wspolne przepisy
dotyczace funduszy Unii Europejskiej'! Komisja Europejska zaproponowata sposéb
unormowania podstaw prawnych inteligentnych specjalizacji w latach 2014-2020"2.
Specjalizacje te zwiazane sg ze wspieraniem badan naukowych, rozwoju technolo-
gicznego i innowacji'®. Miedzy innymi wskazano na:

e promocje biznesowych inwestycji w zakresie badan i innowacji,

e rozw6j nowych produktow i ustug; transfer technologii,

spoleczne innowacje i aplikacje w zakresie ustug publicznych,

stymulowanie popytu,

sieciowanie, klastry i otwarte innowacje rozwijane za pomocg inteligentnych
specjalizacji.

Wazne jest, aby preferencje zawarte w dokumentach i dziataniach Unii Europejskiej
znalazly przelozenie na dokumenty krajowe i regionalne oraz, co najwazniejsze,
aby urzeczywistnialy si¢ dzialania z tym zwigzane.

10\, Dziemianowicz, J. Szlachta, K. Peszat, Potencjaly rozwoju i specjalizacje polskich wojewédztw,
Wydawnictwo Geoprofit, Warszawa 2014, s. 15-30.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny, Fundusz Spdjnosci,
Europejski Fundusz Rolny dla Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejski Fundusz Morski i Rybacki.

11

Komisja Europejska, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustana-
wiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego i Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchyla-
jace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, Bruksela, 17.12.2013, Dz.Urz. UE L 347/320.

Tamze.



Proces identyfikacji i wyboru krajowych inteligentnych specjalizacji rozpoczat
sie w Polsce w 2012 roku i w zasadzie jest juz zakonczony. Podstawowymi doku-
mentami stanowigcymi punkt wyjscia do okreslenia krajowych inteligentnych spe-
cjalizacji sg Foresight technologiczny przemystu — InSight2030 (opracowany przez
Ministerstwo Gospodarki) i Krajowy Program Badan (opracowany przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Niezaleznie od tego funkcjonujg Strategia Rozwoju
Kraju 2030 oraz Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, poszczegdlne woje-
wodztwa za$ wydajg swoje strategie, plany zagospodarowania przestrzennego, regio-
nalne programy operacyjne i szereg innych.

W wojewddztwie podlaskim dwoma najwazniejszymi dokumentami o istot-
nym znaczeniu dla lat 2005-2017 byly strategie rozwoju wojewddztwa podlaskiego
do roku 2010 i do roku 2020", a takze wielokrotnie modyfikowane plany zago-
spodarowania przestrzennego wojewddztwa podlaskiego oraz regionalne programy
operacyjne’®.

W zasadzie zaden z dokumentéw regionalnych nie odnosi si¢ wprost do duzych
przedsiebiorstw. Kierunki rozwoju gospodarczego najprecyzyjniej okreslone zostaly
w strategii z 2013 roku, ktéra ,uwzglednia zmiany w dokumentach i priorytetach
Unii Europejskiej, regulacjach krajowych, przedstawia inny uklad siatki strate-
gicznej, okresla cele i mozliwosci monitorowania”. Misja zostala zastagpiona wizja:
~Wojewddztwo podlaskie: zielone, otwarte, dostepne i przedsiebiorcze”. Wybrane
zostaly tez dwie inteligentne specjalizacje - ,,biogospodarka” (,,eko”) i ,,brama
na Wschdd”. Do przysztych sektoréw kluczowych wojewddztwa zaliczono:

1) dzialania na rzecz ochrony zdrowia i srodowiska,
2) przemysl farmaceutyczny i produkcji medycznej,
3) przemyst rolno-spozywczy (w tym ekoprodukty),
4) ustugi dla biznesu (w tym BPO),

5) biotechnologie.

Rozwoj ma by¢ finansowany gléwnie ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Trzeba zauwazy¢, ze podobne specjalizacje (poza ,bramg na Wschéd”) i sek-
tory kluczowe (poza biotechnologiami) wybraly tez inne wojewddztwa. Trudno
mowic zatem o nowatorskich rozwigzaniach pozwalajgcych na niwelowanie dystansu
do $redniej dla Polski czy pozostatych wojewodztw. Tym bardziej ze w rzeczywistosci

»brama na Wschod” jest od wielu lat bardziej przymknieta niz otwarta i praktycznie
nie zalezy to od dzialan na poziomie regionalnym. Strategia raczej utrwala stereotyp

4 zarzad Wojewodztwa Podlaskiego, Strategia rozwoju wojewodztwa podlaskiego, Biatystok 2003
(modyfikacja w 2006 roku).

15 Strategia rozwoju wojewédztwa podlaskiego do roku 2020, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podlaskiego, Zalacznik do Uchwaly Nr XXX1/374/13 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
9 wrze$nia 2013 r.

16 1. Paszkowski, E. Brzozowska, A. Iwacewicz-Ortowska, Ewolucja stanu i struktury..., dz. cyt,, s. 20.
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zapoznionej rolno-turystycznej gospodarki opartej na tradycyjnych od wielu lat

sektorach, ktdre nie poprawily wojewodzkich wskaznikow rozwojowych wzgledem

innych wojewddztw. Tresci dotyczace sektora MSP nie zostaly wymienione wprost

w strategii, cho¢ posrednio i przez czgste przywolywanie koniecznosci rozwoju

przedsiebiorczosci i innowacyjno$ci mozna si¢ ich doszukiwac. Jak piszg sami auto-

rzy strategii:

e wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego plasuja wojewddztwo podlaskie
wsrdd najstabszych regionow w Polsce,

e do najwazniejszych probleméw gospodarczych zaliczy¢ nalezy: niska produk-
tywno$¢ i stabo rozwiniety przemysl, niskie zamoznos¢, przedsigbiorczos¢, kon-
kurencyjno$¢ migdzynarodows, a takze niska innowacyjnos¢ regionu bedaca
wypadkowa niskiej innowacyjnosci firm,

e struktura wydatkow sektora publicznego jest niekorzystna,

e wystepuje staba wspolpraca miedzy nauka a sferg biznesu,

e zasoby pracy s3 niedostosowane kompetencyjno-kwalifikacyjnie do potrzeb rynku
pracy,

e wystepuja negatywne tendencje demograficzne potegowane procesami migracyj-
nymi prowadzacymi do ,,drenazu mézgow’.

Trudno wigc i w przypadku aktualnej strategii oprze¢ sie wrazeniu zyczeniowosci.
Zalozenia strategii raczej prowadza do utrwalania bardzo slabej pozycji wojewodz-
twa w Polsce i Europie. Potwierdza¢ to moze oparcie rozwoju na:

e wykorzystywaniu swoich obecnie najwigkszych atutéw, czyli sieci szkot wyzszych
i instytucji wspierajacych innowacje (w tym w ramach przedsiebiorczosci jest
to znaczacy potencjal akademicki, wysoko kategoryzowane jednostki naukowo-

-dydaktyczne i naukowe),

e niektérych konkurencyjnych i innowacyjnych sektorach gospodarki (produk-
cja artykuléw mleczarskich, artykuléw fornirowanych, sklejek, ptyt laminowa-
nych, wiérowych oraz desek, tkanie materiatéw, przetworstwo owocow i warzyw,
lesnictwo, pozyskiwanie drewna i pokrewne dziatalnosci ustugowe, produkcja
maszyn dla rolnictwa i le$nictwa) oraz mozliwym wzroscie kooperacji z ryn-
kami wschodnimi.

Wymienione wyzej atuty nie naleza do specjalnie wyrdzniajacych. Na tle kraju
potencjal akademicki i jego wykorzystywanie s raczej stabe. Oparcie rozwoju
na wspolpracy miedzy uczelniami zamiast miedzy biznesem a sferg nauki jest raczej
bledne, a wymienione niezle sektory gospodarcze wymagaja badan, inwestycji, nowo-
czesnych technologii, innowacji i specjalnego podejscia. Poza przemystem mleczar-
skim trudno uwaza¢ je za silnie wyr6zniajace nawet na tle Polski. Zaproponowane
przez autordw strategii cele strategiczne budza wiele watpliwosci, gléwnie z uwagi
na fakt, ze sg bardzo ogélne i nie odzwierciedlajg specyfiki i dazen wojewddztwa
podlaskiego oraz kierunkéw polityki regionalnej Unii Europejskiej. Sformutowane
w taki sposéb moga by¢ przypisane prawie wszystkim pozostalym regionom Polski.
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Ponadto cele operacyjne oraz gléwne kierunki interwencji przypominaja do ztudzenia
fragmenty poprzednich strategii, ,ktorych realizacja nie doprowadzita do wyrow-
nania réznic z innymi wojewodztwami i nie rokuje nadziei na takie perspektywy
w kolejnych latach realizacji™”.

Kolejny dokument strategiczny (wychodzacy poza ramy czasowe niniejszej pub-
likacji — nie bedzie wiec on omawiany) to Strategia rozwoju wojewddztwa podlas-
kiego 2030'8. W jej swietle fundusze Unii Europejskiej po roku 2020 pozostang
takze istotnym zrédlem finansowania rozwoju Polski i jej regiondw, zwlasz-
cza w ramach europejskiej polityki spojnosci oraz wspoélnej polityki rolnej. Skala
tego wsparcia bedzie jednak najprawdopodobniej nieco mniejsza niz w dekadzie
2010-2020, cho¢ Polska w latach 2021-2027 pozostanie najwi¢kszym beneficjentem
europejskiej polityki spojnosci. Niemniej jej udzial w alokacji funduszy struktu-
ralnych i Funduszu Spdjnosci w UE 27 zmniejszy sie z okoto 22-23% do niecalych
20%, co wynika z niekorzystnych dla naszego kraju propozycji dotyczacych putapu
transferéw finansowych w relacji do produktu krajowego brutto (PKB) Polski jako
kraju beneficjenta®.

Propozycje pieciu celéw polityki spéjnosci UE po roku 2020 to inteligentna, zielona
i niskoweglowa, lepiej powigzana Europa, bardziej spoleczna oraz blizej obywateli.
Na ich realizacj¢ zapewnione zostang $rodki, na dwa pierwsze cele trzeba jednak alo-
kowa¢ minimum 65% funduszy UE. Obszary priorytetowe interwencji struktural-
nej UE to: innowacje, MSP, digitalne technologie, modernizacja przemystu, nisko-
weglowa gospodarka, gospodarka cyrkularna, spowolnienie zmian klimatycznych.
W Podlaskiem takze po roku 2020 fundusze europejskie i niezbedny wklad wlasny
s3 i pozostang dominujgcym zrédlem finansowania inwestycji publicznych, niemniej
skala finansowania w ramach celéw pierwszego i drugiego oraz niezbedny poziom
wspoélfinansowania wlasnego beda trudnym wyzwaniem dla ksztaltowania polityki
regionalnej wojewddztwa podlaskiego do roku 2030. Jednoczesnie priorytet dla obsza-
réw typu NUTS 2, w ktérym PKB na mieszkanica wynosi ponizej 75% $redniej UE 27,
oznacza, ze po 2020 roku wojewddztwo podlaskie pozostanie wérdd regionéw o naj-
bardziej znaczacym wsparciu z funduszy strukturalnych UE%.

17 Tamze, s. 24-25; zob. tez: J. Nazarko, J. Ejdys, J. Paszkowski, W. Urban, E. Glifiska, W. Czemiel-

-Grzybowska, A. Wasiluk, A. Daniluk, K. Kuzmicz, L. Nazarko, Opinia Wydziatu Zarzqdzania Poli-
techniki Bialostockiej dotyczqca Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020, formu-
larz konsultacyjny projektu strategii rozwoju wojewddztwa podlaskiego do roku 2020, Urzad Mar-
szatkowski, Bialystok 2017.

Strategia rozwoju wojewddztwa podlaskiego 2030, Departament Rozwoju Regionalnego UMWP
przy udziale ekspertow zewnetrznych: prof. Jacka Szlachty, dr. hab. Wojciecha Dziemianowicza,
prof. UW, dr. hab. Bogustawa Plawgo, prof. UwB, Bialystok, kwiecien 2020 r., Zalacznik do Uchwaty
Nr XV1I1/213/2020 Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r.

19 Tamze, s. 12-13.
20

18

Tamze.
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Zakres aktywnosci rzadu, réwniez w sferze rozwoju regionalnego, okreslaja
dwa kluczowe dokumenty strategiczne: Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku) [SOR] oraz Krajowa Strategia
Rozwoju Regionalnego 2030. Rozwoj spolecznie wrazliwy i terytorialnie zréwnowa-
zony (KSRR 2030). Pierwszy z nich zostal przyjety przez Rad¢ Ministréw 14 lutego
2017 roku. Podobnie jak wszystkie sredniookresowe strategie Polski, SOR wyré6zniaja
trzy cele: spdjnos¢, konkurencyjnos¢ i sprawnos¢. Kluczowa wage dla ksztaltowania
rozwoju regionalnego Polski ma rozwoj spolecznie wrazliwy i terytorialnie zréwno-
wazony. Uzupelniajace znaczenie majg dwa cele: trwaly wzrost gospodarczy oparty
coraz bardziej na wiedzy, danych i doskonalosci oraz skuteczne panstwo i instytucje
stuzace wzrostowi, a takze wlaczeniu spotecznemu i gospodarczemu.

Na takich podstawowych dokumentach uksztaltowano trzy gtéwne, powigzane
ze sobg kierunki rozwoju wojewddztwa podlaskiego do roku 2030:

1) dynamiczna gospodarka,
2) zasobni mieszkancy,
3) partnerski region.

W najwigkszej mierze z sektorem duzych przedsi¢biorstw mozna powiagzac dyna-
miczng gospodarke, tym bardziej Ze zawiera w sobie istotne cele operacyjne, tj.: prze-
mysly przyszlosci, podlaski system otwartych innowacji, lokalna przedsiebiorczos¢,
rewolucja energetyczna i gospodarka obiegu zamknigtego oraz e-Podlasie.

Na poziomie dokumentéw i ich uzasadnienia wydaje sie, ze to wlasciwe kierunki
strategiczne. Praktyka wdrazania i realizacji wykaze jednak, na ile skutecznie udaje
si¢ je realizowa¢. Do$wiadczenia przesziosci nie napawaja w tym przypadku zbyt
optymistycznie.

Wymienione powyzej dokumenty i praktyka dziatan wtadz i administracji
regionalnej wojewddztwa podlaskiego, ktore kreowaly i wspieraly rozwdj gospo-
darczy do roku 2020, byly dosy¢ bogate. Wynikalo to z relatywnie duzych srodkéw
finansowych, ktérymi dysponowato wojewddztwo, a takze z dziatalno$ci zewnetrz-
nych instytucji oraz inicjatywy i sprawnosci w zarzadzaniu kolejnych wtadz regio-
nalnych. Dominowaly dzialania instytucji okotobiznesowych zlokalizowanych
w Biatymstoku?!. Zaréwno w miescie, jak i calym wojewodztwie skoncentrowane
byly gléwnie na:

1) promocji regionu, m.in. w celu pozyskania inwestoréw z Polski i zza granicy,
2) obstudze inwestorskiej,

3) tworzeniu i wspieraniu instytucji okotobiznesowych,

4) dzialalnosci parkéw naukowo-technologicznych i strefy ekonomiczne;j.

2l Informacje i zestawienia tabelaryczne zamieszczone do korica niniejszego rozdziatu zostaty przygoto-

wane i udostgpnione przez Departament Rozwoju Strategicznego Urzedu Miejskiego w Bialymstoku.
Podobnych informacji, mimo wielu kontaktéw, nie otrzymalismy z Urzedu Marszatkowskiego
w Bialymstoku.
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Promocja regionu,

m.in. w celu pozyskania inwestoréw z Polski i zza granicy

Dziatania w tym obszarze sg szerokie i wielokierunkowe, koncentruja si¢ na Programie
Promocji Gospodarczej Polski Wschodniej (PPGPW), ktéry byt realizowany w ramach
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013. Naleza do nich m.in.:
targi, misje gospodarcze, konferencje, wizyty studyjne, seminaria, szereg lokalnych
i regionalnych wydarzen, jak Wschodni Kongres Gospodarczy, Kongres Lideréw
Zmian, Podlaska Zlota Setka Przedsiebiorstw, Wielka Gala Biznesu, i wiele drobniej-
szych (publikacje, filmy, artykuly promocyjne).

Obstuga inwestorska

Za przyklad moga tu postuzy¢ liczba inwestoréw z Polski i zza granicy oraz zain-
westowane na ich rzecz $rodki (szczegolnie przez duze przedsigbiorstwa)
w Bialymstoku. Funkcjonujace w strukturach Urzedu Miejskiego w Bialymstoku
Biuro Obstugi Inwestoréw prowadzi dzialania informacyjno-promocyjne, nawiazuje
kontakty z inwestorami, wspiera przedsigbiorcéw na kazdym etapie inwestycji, opra-
cowuje indywidualne oferty inwestorom i wspotpracuje przy publikacjach, informa-
torach zawierajacych aktualne dane o ofercie inwestycyjnej miasta.

TABELA 4. Liczba inwestoréw obstuzonych przez BOI w latach 2010-2020

taczna W tym liczba

Rok liczba inwestorow Wybrane kraje

inwestorow | zagranicznych
2010 125 86 Wtochy, Indie, Chiny, Francja, Wielka Brytania, Biatorus$
2011 71 38 Indie, USA, ZEA, Rosja
2012 99 67 Indie, ZEA, Japonia, Korea Potudniowa, Francja
2013 94 54 Wtochy, Rosja, Estonia, ZEA, Niemcy,
2014 99 55 ZEA, USA, Biatoru$
2015 89 31 Indie, Chiny, Kanada, USA
2016 55 brak danych brak danych
2017 62 brak danych brak danych
2018 91 35 Francja, Wielka Brytania, USA
2019 59 28 Biatorus, Niemcy, Francja, USA
2020 65 1 Niemcy, Austria, USA, Kanada, Korea Potudniowa, Indie

ZRODLO: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdarn z dziatalnosci Biura Obstugi Inwestoréw Urzedu
Miejskiego w Biatymstoku.
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Tworzenie i wspieranie instytucji okotobiznesowych

Instytucje takie sa niezwykle istotne dla rozwoju przedsiebiorstw. Najczesciej
nastawione s3 na obstuge sektora MSP, ale czesto z ich ustug korzystajg réwniez
duze przedsigbiorstwa. W 2015 roku w wojewddztwie podlaskim zidentyfikowano
29 aktywnie dzialajacych instytucji otoczenia biznesu??, uwzgledniajacych trzy typy
jednostek: o$rodki przedsigbiorczosci, osrodki innowacji oraz instytucje finansowe
parabankowe. Wiele z nich stanowi filie innych wigkszych podmiotéw, np. centra
wspierania biznesu zlokalizowane w Hajndwce, Siemiatyczach, Lomzy i Augustowie,
bedace jednostkami podleglymi Podlaskiej Fundacji Rozwoju Regionalnego. Zakres
ich dzialalnosci jest identyczny, zasieg oddzialywania natomiast ograniczony jest
do powiatéw, w ktérych funkcjonuja?.

TABELA 5. Wykaz instytucji otoczenia biznesu dziatajagcych w wojewodztwie podlaskim
w 2015 roku

Typ Rodzaj

10B instytucji Nazwa jednostki

Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego

Centrum Wspierania Biznesu Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
(Biatystok)

Centrum Wspierania Biznesu Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
(Augustow)

Centra
biznesu Centrum Wspierania Biznesu Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego

(Hajnéwka)

Centrum Wspierania Biznesu Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
(Lomza)

Centrum Wspierania Biznesu Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
(Siemiatycze)

0srodki przedsiebiorczosci

Podlaskie Centrum Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej

0srodki Stowarzyszenie Wspierania Edukacji i Rynku Pracy w tomzy

szkoleniowo- Regionalne Centrum Szkoleniowe Sp. z 0.0. w Biatymstoku
-doradcze

Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Biatymstoku

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w tomzy

2 g, Dabrowska, K. Debkowska, J. Ejdys, M. Fiedorczuk, M. Muczynski, E. Panfiluk, D. Szpilko,
Zapotrzebowanie przedsigbiorstw na ustugi sSwiadczone przez instytucje otoczenia biznesu w re-
gionie podlaskim, Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Biatystok 2015.

23 Tamze, s. 22-23.
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Typ Rodzaj . .
|0B instytucji Nazwa jednostki
Parki techno- Biatostocki Park Naukowo-Technologiczny
logiczne Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschdd (Suwatki)
Instytut Innowacji Technologii Politechnika Biatostocka sp. z 0.o0.
Centra Miedzynarodowe Wschodnie Centrum Innowacji Stowarzyszenie
transferu . :
- Innowacyjna Polska Wschodnia
= technologii
e Wschodni Osrodek Transferu Technologii Uniwersytet w Biatymstoku
é Inkubatory Inkubator Technologiczny Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschdd
i~ technolo- w Suwatkach sp. z 0.0.
8 giczne
57
e Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci i Wybranych Nowych Technologii
Akademickie Politechniki Biatostockiej (Biatystok)
inkubatory Akademicki Inkubator Przedsiebiorczo$ci w Biatymstoku (WSFiZ
przedsiebior- w Biatymstoku)
czoscl Akademicki Inkubator Przedsiebiorczo$ci (Uniwersytet w Biatymstoku)
Podlaski Fundusz Pozyczkowy Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
tomzynski Fundusz Pozyczkowy Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
w tomzy
Regionalne | Fundusz Rozwoju Przedsigbiorczosci Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczosci
i lokalne w Suwatkach
s | fundusze Fundusz pozyczkowy ARR ,ARES” S.A. w Suwatkach
@ pozyczkowe - —— -
< Fundusz pozyczkowy dla matych przedsigbiorcéw ARR ,ARES” S.A.
= w Suwatkach
5 Dziat Rozwoju Regionalnego - Fundusze Pozyczkowe Agencja Rozwoju
= Regionalnego ,ARES" S.A. w Suwatkach
=
- Fundusze Podlaski Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0.
poreczen L p
kredytowych tomzynski Fundusz Poreczen Kredytowych sp. z o.0.
Fundusze Podlaski Fundusz Kapitatowy Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego
kapitatu
zalgzkowego

ZrR6DLO: E. Dgbrowska, K. Debkowska, J. Ejdys, M. Fiedorczuk, M. Muczyriski, E. Panfiluk, D. Szpilko,
Zapotrzebowanie przedsiebiorstw na ustugi Swiadczone przez instytucje otoczenia biznesu w regionie
podlaskim, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Biatystok 2015, s. 12.

Oczywiscie nie jest wazna liczba instytucji otoczenia biznesu, istotne jest to,
jak przeklada si¢ ona na jako$¢ pracy i rzeczywiste wsparcie dla przedsiebiorstw.
Sytuacja w tym wzgledzie ulega poprawie i szczegélnie w obszarze instytucji finan-
sowych wplywa wprost na dzialania przedsigbiorstw.
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Dziatalnos$¢ parkéw naukowo-technologicznych

i strefy ekonomicznej

W wojewddztwie podlaskim dziataja dwa parki naukowo-technologiczne - Biatostocki
Park Naukowo-Technologiczny oraz Park Naukowo-Technologiczny Polska-Wschod
w Suwatkach, a takze Park Przemystowy w Lomzy. Sg one istotnymi instytucjami okoto-
biznesowymi nie tylko w skali tych miast, lecz takze calego makroregionu. Wspieraja
gléwnie sektor MSP w obszarach przedsiebiorczoéci, inkubacji, transferu technologii,
kojarzenia i wspdtpracy partneréw biznesowych, szkolen. Zakres i specyfika dzialan
powoduja, ze z ustug parkow korzystaja tez duze przedsiebiorstwa.

W rozwoju regionu szczegdlne znaczenie (réwniez dla duzych przedsigbiorstw)
ma Suwalska Specjalna Strefa Ekonomiczna (SSSE). Jest ona jedna z 14 specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce, ktore powstaly, aby stuzy¢ przyspieszeniu wzrostu gospodar-
czego w danej czesci kraju. Jej organem zarzadzajacym jest Suwalska Specjalna Strefa
Ekonomiczna Spoétka Akcyjna, ktdra od 1996 roku realizuje cele i zadania warunku-
jace funkcjonowanie specjalnej strefy ekonomicznej w péinocno-wschodniej Polsce.
Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o wspieraniu nowych inwe-
stycji** oraz aktéw wykonawczych do ustawy SSSE obejmowala obszar 19 wydzielo-
nych podstref o tacznej powierzchni 662,9506 ha, polozonych na terytorium trzech
wojewodztw: podlaskiego, warminsko-mazurskiego i mazowieckiego. Tereny inwesty-
cyjne znajdujace sie w podstrefach stanowig oferte inwestycyjna SSSE S.A. S to dziatki
przygotowane do szybkiego procesu inwestycyjnego, majace aktualne miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego i w wiekszo$ci wyposazone w niezbedng infra-
strukture techniczng. Inwestor, nabywajac grunt polozony w granicach dawnej strefy
ekonomicznej, moze si¢ ubiega¢ o decyzje¢ o wsparciu nowej inwestycji. Decyzja taka
jest wydawana na okres 15 lat, niezaleznie od obowiazujacej maksymalnej intensyw-
nosci publicznej w danym regionie?®.

Wsparcie i tereny inwestycyjne oferowane przez SSSE doprowadzily do wspot-
pracy z wieloma duzymi przedsigbiorstwami z korzyscia dla nich samych i rozwoju
regionu. Przykladem moga by¢ informacje zamieszczone w tabeli 6 dotyczace tylko
jednej podstrefy SSSE w Bialymstoku.

TABELA 6. Liczba miejsc pracy oraz warto$é inwestycji zrealizowanych w Podstrefie Biatystok
SSSE w latach 2011-2020

Stan na Liczba miejsc pracy Inwestycje zrealizowane (PLN)
31.12.201 0 43256 029 zt
31.12.2012 336 80701 349 zt
31.12.2013 430 202 401980 zt
31.12.2014 819 288094 011 zt

24 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji, Dz.U. 2018 poz. 1162.
25 Zob. https://www.ssse.com.pl/ (dostep: 2.01.2022).
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Stan na Liczba miejsc pracy Inwestycje zrealizowane (PLN)
31.12.2015 950 380678 032 zt
31.12.2016 1001 447138 034 zt
31.12.2017 1056 474096 464 zt
31.12.2018 1119 561676 679 zt
31.12.2019 1103 638010 783 zt
31.12.2020 1442 687 434100 zt

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych z Suwalskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

Biatystok jako stolica wojewddztwa zajmuje szczegdlne miejsce pod wzgledem
liczby instytucji otoczenia biznesowego i ich aktywnos$ci. Znajduje si¢ tu wiele
organizacji biznesowych, ktorych zadaniem jest wspieranie przedsiebiorcéw w two-
rzeniu, prowadzeniu oraz rozwoju dzialalnosci gospodarczej, jak rowniez swiadczenie
pomocy i posrednictwa w nawigzywaniu kontaktéw handlowych. Ponadto dziataja
stowarzyszenia przedsigbiorcow, centra wspierania przedsigbiorczosci (inkubatory
przedsigbiorczosci, wyspecjalizowany o$rodek innowacji), firmy prywatne swiadczace
ustugi dla podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza i fundacje promujace
rozwoj przedsiebiorczosci. Oferowane formy wsparcia skierowane sg przede wszyst-
kim do sektora MSP. Forme wsparcia i dialogu ze $rodowiskiem przedsigbiorcéw
stanowig takze inicjatywy podejmowane przez wladze lokalng, m.in. wyrazajace si¢
powolywaniem cial konsultacyjno-doradczych w postaci rad, np. Rady Gospodarczej,
Rady Przedsigbiorczosci, Rady Ekspertéw ds. Gospodarczych i ponownie Rady
Gospodarczej, dzialajacej przy prezydencie miasta Biategostoku

Wsparcie rozwoju biznesu zapewniajg ponadto instytucje bankowe, w szczegol-
nos$ci Bank Gospodarstwa Krajowego z dedykowanym pakietem wsparcia sektora
MSP i duzych przedsiebiorstw. Obszary szczeg6lnego zaangazowania BGK obej-
mujg inicjowanie oraz realizacje dzialan stuzacych wzrostowi gospodarczemu i roz-
wojowi przedsiebiorstw — finansowanie projektéw infrastrukturalnych i samorzado-
wych, a takze wspolfinansowanie projektow eksportowych i ekspansji zagranicznej
polskich firm. Bank Gospodarstwa Krajowego oferuje systemy poreczen i gwarancji
w celu pobudzania przedsigbiorczosci i rozwoju mikro-, matych i srednich przedsie-
biorstw. Rozwigzania dla duzych przedsi¢biorstw obejmuja m.in.: obstuge biezaca,
pakiet pomocowy (gwarancje ptynnosciowe, doplaty do oprocentowania kredytéw
obrotowych z Funduszu Doplat do Odszkodowania, gwarancje splaty limitu fakto-
ringowego), finansowanie dzialalnosci biezacej (kredyty obrotowe), wsparcie inwe-
stycyjne (kredyty inwestycyjne, obligacje, fundusze i inwestycje kapitalowe, pozyczki
unijne, finansowanie projektéw partnerstwa publiczno-prywatnego), zabezpieczenia
finansowania, wsparcie eksportu i ekspansji zagranicznej (finansowanie eksportu,
ekspansji i inwestycji zagranicznych).
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TABELA 7. Instrumenty finansowe oferowane przez BGK dla przedsigbiorstw prowadzacych dzia-
talnos$¢ gospodarcza w wojewddztwie podlaskim oraz wybranych posrednikéw finansowych

Instrument finansowy Poziom finansowania Posrednicy finansowi

Wejscie kapitatowe do 1 minzt m.in. podmioty zarzgdzajgce
funduszami kapitatowymi
podwyzszonego ryzyka,

instytucje otoczenia biznesu

Pozyczka na inwestycje do 1 min zt m.in. fundusze pozyczkowe i banki
rozwojowe
Pozyczka do 2,5 min zt m.in. fundusze pozyczkowe i banki
termomodernizacyjna
dla MSP
Pozyczka na rozpoczecie do 100 tys. zt m.in. fundusze pozyczkowe i banki

dziatalno$ci gospodarczej

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw z BGK, https://www.bgk.pl/pozyczki-unijne/
pozyczki-unijne-z-rpo/przedsiebiorcze-podlaskie/ (dostep 2.01.2022).

Odrebna forme wspolpracy biznesowej opartej na szerokiej skali wzajemnej
wymiany doswiadczen i kooperacji stanowig branzowe struktury klastrowe, w szcze-
gélnosci o statusie Krajowego Klastra Kluczowego (KKK). We wspélczesnej gospo-
darce klastry sg uznawane za jeden z istotnych czynnikéw przyczyniajacych sie
do wzrostu konkurencyjnosci, rozumianej jako zdolnos¢ przedsigbiorstw, regio-
now czy krajow do wytwarzania w dlugim okresie relatywnie wysokich przy-
chodéw z czynnikéw produkeji oraz wysokiego poziomu zatrudnienia w warun-
kach konkurencji miedzynarodowej. Wynika to m.in. z faktu, ze konkurencyjnos¢
gospodarki jest w coraz wigkszym stopniu oparta na badaniach, rozwoju i innowa-
cjach oraz udziale w tworzeniu i rozwoju nowych technologii, a takze umiejetnosci
ich absorpcji. Kluczem do osiggniecia tego celu staja sie klastry, ktére dzigki natu-
ralnie nawigzanej wspolpracy przedsiebiorstw, instytucji badawczych, instytucji
otoczenia biznesu, organizacji pozarzadowych oraz wtadz lokalnych pelnig funkcje
katalizatora proceséw innowacyjnych. Przedsigbiorstwa aktywnie uczestniczace we
wspotpracy klastrowej uzyskuja szybszy dostep do nowej wiedzy, nowych partne-
réw biznesowych i innych zasobow, ktére wspieraja ich innowacyjnos¢. W Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) przypisuje sie klastrom istotng role
zwigzang z rozwojem wspdtpracy pomiedzy MSP, wzrostem ich innowacyjnosci
oraz umiedzynarodowieniem ich dziatalnosci.

Szczegblne znaczenie majg w tym procesie KKK, czyli klastry, ktore osiagnely
Najwyzszy poziom rozwoju, stajac sie wyjatkowo istotnymi podmiotami dla gospo-
darki kraju. Petnig one wazng funkcje ze wzgledu na wysoka aktywno$¢ w transferze
wiedzy i technologii oraz podnoszenie kompetencji kadr. Jednym z najwazniejszych
efektéw rozwoju klastrow jest ich wplyw na tworzenie i rozpowszechnianie wiedzy.
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W Bialymstoku status KKK majg Klaster Obrébki Metali i Polski Klaster
Budowlany.

Klaster Obrébki Metali?® jest najwiekszym klastrem branzy metalowej i maszy-
nowej w Polsce. Skupia blisko 100 firm dziatajacych w obszarach ustug, produkecji
i handlu, a takze 20 partnerdw strategicznych, takich jak uczelnie, instytucje oto-
czenia biznesu oraz wladze samorzgdowe. Wspolpraca w ramach klastra umozliwia
taczenie potencjaléw, wymiane doswiadczen, generowanie synergii oraz wzmacnia
przewagi konkurencyjne. Produkty cztonkéw Klastra obecne sg na 100 rynkach
eksportowych.

Polski Klaster Budowlany?” — do niedawna Wschodni Klaster Budowlany - sku-
pia 274 przedsigbiorstwa i dziata na rzecz podmiotéw branzy budowlanej i branz
pokrewnych. Wspoélpracuje z przedsiebiorcami, uczelniami wyzszymi, organiza-
cjami i centrami B+R. Jest takze czlonkiem Rady Przedsi¢biorcow przy Rzeczniku
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Dzieki temu klastrowicze mogg dziala¢ w zespo-
tach roboczych i mie¢ realny wplyw na sytuacje firm z sektora MSP. Polski Klaster
Budowlany jest najwiekszym klastrem w kraju.

Poza klastrami o statusie KKK w miescie dziatajg tez m.in.: Klaster Technologiczny
INFOTECH, Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu, Klaster Marek Turystycznych
Polski Wschodniej czy Podlaski Klaster Bielizny.

Oprocz powyzszych instytucji wsparcie oferuja takze urzedy pracy, szkoty, izby
gospodarcze (Izba Przemystowo-Handlowa, Izba Rzemieslnicza i Przedsiebiorczosci
w Biatymstoku), stowarzyszenia (Podlaski Klub Biznesu, Podlaskie Stowarzyszenie
Wtascicielek Firm — Klub Kobiet Biznesu, Zrzeszenie Kupcéw, Producentow
i Ustugodawcéw, Business Center Club, Podlaski Zwigzek Pracodawcéw) i inne insty-
tucje, np. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa czy Rada Federacji
Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT.

W tabelach 8-10 zamieszczono istotne informacje dotyczace duzych przedsie-
biorstw funkcjonujacych w Bialymstoku, bedace w zasobach Urzedu Statystycznego
w Bialymstoku.

TABELA 8. Produkcja sprzedana przemystu w cenach biezacych (w tys. zt) w duzych przedsie-
biorstwach funkcjonujacych w Biatymstoku w latach 2005-2019

Rok Produkcja sprzedana przemystu w cenach biezacych (w tys. zt)
2005 1484913
2006 1644 527
2007 1837 366
2008 2491995
2009 2583135

26 www.metalklaster.pl (dostep: 28.12.2021).
27 www.budowlanyklaster.pl (dostep: 28.12.2021).
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Rok Produkcja sprzedana przemystu w cenach biezacych (w tys. zt)
2010 1839782
201 1985659
2012 1871948
2013 1827 459
2014 1383822
2015 1320123
2016 1607 563
2017 1804514
2018 1843664
2019 1792207

7rRODLO: informacje udostepnione przez Departament Rozwoju Strategicznego Urzedu Miejskiego
w Biatymstoku.

TABELA 9. Liczba duzych przedsiebiorstw funkcjonujgcych w Biatymstoku w latach 2005-2020
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(=4 (=4 (=3 S (=] - - - - - - - - - N

o|loco|lo|loco|loco|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lolo|leo| o] o

N|N|N|Nd| | N N[NNI N|SN[SN[SNSS] S

Liczba | |l NI No|l S| o|lolo|lw| || o ©f | @

iobi 2l2|%|S|8|&|8|5|5|2S|3]9|8|5¢%

przed3|eb|orstw o|lo|lo|lo|lo|l = |l N[N o | | | wW] ©f ~

ogé’rem Nl V| N| N[ o n| | o | v ]| || | »| »
Liczba duzych

y 55|54 |55|57|57|57|55|55([55]|53|51|52]|50|48]|47 |46

przedsiebiorstw
Sektor publiczny | 28 | 28 | 27 [ 28 [ 29 [ 28 [ 28 | 28 | 28 | 26 | 26 | 27 | 25| 26 | 27 | 26
Sektor prywatny | 27 [ 26 | 28 | 29 | 28 | 29 | 27 | 27 | 27 | 27 | 25| 25| 25| 22| 20 | 20

W tym osoby
fizyczne
prowadzace |1 |2 |2 |2 |2 |2 |1 (1 {1 {1 {1 |11 ]|1T]1]1
dziatalno$é
gospodarcza

" Lata 2009-2020 zostaty naliczone wedtug PKD 2007, a lata 2005-2008 wedtug PKD 2004, zgodnie
z oznaczeniami klasyfikacji PKD w powyzszych latach.

7RODLO: informacje udostepnione przez Departament Rozwoju Strategicznego Urzedu Miejskiego
w Biatymstoku
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TABELA 10. Podstawowe wyniki finansowe przedsiebiorstw funkcjonujgcych w Biatymstoku
w latach 2008-2020"
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< Lo <t o o~ (3r] on (3r] o~ <t <t n O
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Wskaznik poziomu Nle|lwlaoln|lwln|lw|lalw|lwlala
kosthw z cai,olfsztaitu CIele N 5legsiwleglegls|lg|lg| S
dziatalnos$ci (%)
Wskaznik rentownosci
o 25135131(22(17(28(36(30]25|32(29/(34]4,3
obrotu netto (%)
Wskaznik rentownosci
N 50(145(30)28(29(29|41|40(25|34|32(42]|44
ze sprzedazy (%)

" Dane dotyczg podmiotéw gospodarczych (z wyjatkiem tych, ktérych podstawowym rodzajem
dziatalnosci jest ta zaklasyfikowana wg PKD 2007 do sekcji ,Rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo”
oraz ,Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa”) prowadzacych ksiegi rachunkowe, w ktérych liczba
pracujacych przekracza 49 oséb.

# Nie obejmuje podmiotéw, ktérych podstawowym rodzajem dziatalnosci jest ta zaklasyfikowana wg PKD
2004 do sekc;ji ,Rolnictwo, towiectwo i le$nictwo”, ,Rybactwo”, ,Posrednictwo finansowe”.

ZrODtO: informacje udostepnione przez Departament Rozwoju Strategicznego Urzedu Miejskiego
w Biatymstoku
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Rozdziat Il
Zmiany stanu i struktury duzych podmiotow
gospodarczych w wojewodztwie podlaskim

Do niniejszego opracowania wykorzystano dane publikowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny oraz jego oddzialy wojewddzkie. Oparto si¢ w gléwnej mierze na zaso-
bach zawartych w rocznikach statystycznych oraz na najwigkszej w Polsce bazie
danych o gospodarce, spofeczenstwie i srodowisku — Banku Danych Lokalnych, ktory
postuguje si¢ m.in. informacjami wpisanymi do Rejestru Gospodarki Narodowej
(w skrocie REGON). Bank Danych Lokalnych prowadzony jest przez prezesa GUS,
ktéremu podlegaja:*®

e osoby prawne,

e osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,

¢ jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej,

¢ jednostkilokalne wyzej wymienionych podmiotéw (np. filie lub oddziaty).

Analizujac zmiany w stanie i strukturze duzych podmiotéw gospodarczych w woje-
wddztwie podlaskim, konieczne byto dokonanie poréwnania z innymi wojewddz-
twami oraz $rednig w kraju. Pod uwage wzieto nastepujace zmienne i atrybuty:

e podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON wedlug form praw-
nych, klas wielkosci i sektoréw wlasnosci,

e podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON w stosunku
do liczby mieszkancéw i liczby oséb w wieku produkcyjnym w danym woje-
wodztwie,

e podmioty gospodarki narodowej nowo zarejestrowane i wyrejestrowane z reje-
stru REGON wedlug sektoréw wlasnosciowych,

e podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON wedlug réznych
sekcji PKD.

28 Zob. BIP GUS, Podmioty i dane objete rejestrem, https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-
-publicznej/rejestr-regon/podmioty-i-dane-objete-rejestrem/ (dostep: 4.01.2022).
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Bazujac na dostepnych zrédtach danych, przeanalizowany zostal okres od 2005
do 2019 roku w réznych przedzialach czasowych (w wigkszosci byty to lata 2005, 2009,
2013, 2017 i 2019). Dla wybranych zmiennych i atrybutéw dokonano poréwnania
z innymi wojewddztwami z Polski wschodniej (lubelskie, podkarpackie, podlaskie
i warminsko-mazurskie) oraz na tle kraju.

W ciagu lat liczba podmiotéw gospodarki narodowej ogétem, ktdre byty wpisane
do rejestru REGON, systematyczne rosla w ujeciu krajowym, zwigkszajac sie przez
14 lat 0 24,7%, z poczatkowych 3 615 621 do 4 509 016, co obrazuje wykres 1.

4600 000
4400 000

4200 000
4000 000
3800000
3600 000
3400 000 I
3200000

2005 2009 2013 2017 2018 2019

WYKRES 1. Liczba podmiotéw gospodarki narodowej ogétem wpisanych do rejestru REGON
w Polsce w latach 2005, 2009, 2013, 2017 2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W kazdym wojewddztwie stosunek liczby podmiotéw w roku 2019 do liczby pod-
miotéw zarejestrowanych w 2005 roku byt powyzej 100%, co wskazuje na pozytywne
trendy w gospodarce narodowej. W interwalach czteroletnich wartos¢ ta zwigkszala
sie $rednio w kraju o 3,5% w 2013 roku (wzgledem 2005) oraz kolejno o 8,75%, 5,89%
i ostatecznie o0 4,64% w 2019 roku.

Patrzac na dane z punktu widzenia poszczegolnych wojewddztw, mozna zauwa-
zy¢ bardzo duze dysproporcje wystepujace pomiedzy badanymi jednostkami admi-
nistracyjnymi, w ktérych wskaznik dynamiki zwi¢kszania sie liczby podmiotéw
gospodarczych wpisanych do rejestru REGON wahat si¢ od 102% (wojewoddztwo
todzkie) do 142% (wojewddztwo mazowieckie) w badanym okresie 2005-2019.
Wojewodztwo mazowieckie bylo tez ta jednostka administracyjng, w ktdrej w ujeciu
ilosciowym zarejestrowano najwiecej jednostek gospodarczych i stan ten utrzymywat
sie od poczatku badanego okresu. Mazowsze wystartowalo z poziomu 601 721 pod-
miotéw w 2005 roku (16,6% ogotu zarejestrowanych podmiotéw w kraju), a skonczylo
na 854 457 w roku 2019 (19% ogoétu podmiotéw zarejestrowanych w kraju). Wiodlo
zatem prym w tej statystyce, bedac jednym z szesciu wojewddztw, ktore w analizo-
wanym okresie zwigkszyly swéj procentowy udzial podmiotéw pod wzgledem ogoétu
podmiotéw zarejestrowanych w kraju.
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Wojewodztwem, ktére we wspomnianym okresie rokrocznie plasowato si¢
na drugim miejscu w zakresie liczby podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych
do rejestru REGON, bylo §laskie. Przy czym réznica wzgledem wojewddztwa mazowie-
ckiego jest taka, Ze pomimo wzrostu liczby podmiotéw w ujeciu ilo§ciowym (zmiana
2 426 266 w roku 2005 do 481 757 w roku 2019) to udzial podmiotéw zarejestrowa-
nych w kraju ogétem spadat z 11,79% w 2005 roku do 10,68% w 2019 roku. Oba opisy-
wane wojewddztwa zdystansowaly wszystkie inne regiony na tym polu - w 2019 roku
acznie zarejestrowanych w nich bylo blisko 30% wszystkich podmiotéw w kraju,
czyli podobna liczba jak w dziewieciu wojewddztwach z najmniejszg liczbg podmio-
tow razem wzietych (zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, podkar-
packie, warminsko-mazurskie, lubuskie, swietokrzyskie, podlaskie i opolskie).

TABELA 12. Udziat podmiotéw gospodarki narodowej ogétem wpisanych do rejestru REGON
w wojewodztwach na tle kraju w latach 2005 2019 (w %)

Wojewodztwo 2005 2019 2019 vs 2005
Mazowieckie 16,60 19,00 114,46
Matopolskie 8,01 9,09 113,48

Pomorskie 6,26 6,81 108,79

Wielkopolskie 9,44 9,89 104,77
Podkarpackie 3,85 4,02 104,42
Dolnoslaskie 8,37 8,49 101,43

Lubelskie 412 411 99,76
Warminsko-mazurskie 3,04 2,92 96,05
Podlaskie 2,46 2,34 95,12
Lubuskie 2,82 2,60 92,20
Opolskie 2,51 2,29 91,24
Slaskie 11,80 10,70 90,68
Swietokrzyskie 2,89 2,58 89,27
Zachodniopomorskie 5,72 5,06 88,46
Kujawsko-pomorskie 518 4,51 87,07
Lodzkie 6,90 5,64 81,74

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W wojewodztwie podlaskim liczba podmiotéw gospodarczych rosta rok do roku -
z poziomu 88 915 w 2005 roku osiggneta 105 578 jednostek w 2019 roku, co daje wzrost
na poziomie 18,74%. Zobrazowane to zostalo na wykresie 2.
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WYKRES 2. Zmiana w liczbie podmiotéw gospodarczych w wojewddztwie podlaskim w latach
2005, 2009, 2013,2017i 2019

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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WYKRES 3. Podmioty gospodarki narodowej ogétem wpisane do rejestru REGON w wojewédz-
twach w Polsce w latach 2005, 2009, 2013, 2017 i 2019 (udziat procentowy wzgledem wszyst-
kich w kraju)

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Analizujac te dane z punktu widzenia dynamiki zmian liczby przedsigbiorstw
zarejestrowanych w rejestrze REGON z perspektywy poszczegdlnych wojewddztw,
mozna stwierdzi¢, ze wojewodztwo podlaskie plasuje si¢ w polowie rankingu najszyb-
ciej rozwijajacych si¢ wojewddztw. Poréwnujac lata 2005 i 2019, mozna zaobserwo-
waé wzrost na poziomie blisko 19% w zakresie liczby podmiotdw, co daje dziewiata
pozycje na tle innych wojewddztw. Na kolejnych miejscach znajduja si¢ wojewodztwa
lubuskie, opolskie, slaskie, $wigtokrzyskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie
i todzkie. Warto w tym miejscu jeszcze zauwazy¢, ze w ujeciu ogélnokrajowym $red-
nia dynamika zmian liczby podmiotéw gospodarczych jest zawsze wyzsza w calym
kraju niz w wojewodztwie podlaskim (wigcej na wykresie 4).

Jesli jednak spojrze¢ na te dane jako liczby bezwzgledne, okazuje si¢, ze w wiek-
szo$ci badanych lat w wojewddztwie podlaskim byla najmniejsza liczba zarejestro-
wanych podmiotéw gospodarczych. Jedynie w 2017 i 2019 roku nizszg liczba pod-
miotéw wpisanych do rejestru REGON charakteryzowalo si¢ wojewddztwo opolskie.
Warto tu jednak doda¢, ze w 2017 roku jego liczba ludnosci wynosita 990 069 oséb,
w Podlaskiem natomiast byto okoto 1,185 mlIn oséb.
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WYKRES 4. Dynamika zmian liczby podmiotéw gospodarki narodowej wpisanych do rejestru
REGON w kraju i wojewodztwie podlaskim w wybranych okresach

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podmioty gospodarki narodowej mozna analizowac i opisywac, uzywajac
roznych atrybutéw i agregatow stosowanych przez Glowny Urzad Statystyczny.
Jednym z takich uje¢ jest kryterium wlasnosciowe, gdzie stosowany jest podziat
na sektory prywatny i publiczny. W dalszej cze¢sci opracowania za sektor prywatny
uznawac bedziemy ,,0g6t podmiotéw gospodarki narodowej grupujacych wias-
nos$¢ panstwowga (Skarbu Panstwa i panistwowych oséb prawnych), wlasno$¢ jedno-
stek samorzadu terytorialnego lub samorzgdowych 0séb prawnych oraz «wlasnos¢
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mieszang» z przewagg kapitatu (mienia) podmiotéw sektora publicznego™. Akty
prawne i metodyka rejestru REGON definiujg i kazg rozumie¢ sektor publiczny
jako ,,0gét podmiotow gospodarki narodowej grupujacy wlasnos$é prywatng kra-
jowa (osob fizycznych i pozostalych jednostek prywatnych), wlasnos¢ zagraniczna
(0oso6b zagranicznych) oraz «wlasno$¢ mieszang» z przewaga kapitalu (mienia) pod-
miotéw sektora prywatnego™?.

Powyzej opisany podzial mozna zastosowac do badania zmiany w stanie i struk-
turze podmiotdw gospodarczych w kraju i w wojewddztwie podlaskim. W tabeli 13
zaprezentowane zostaly w ujeciu ilosciowym oraz procentowym podmioty gospo-
darki narodowej wpisane do rejestru REGON w sektorze prywatnym w réznych
latach. Zwazywszy na fakt, ze w badanych latach ogélny udziatl podmiotéw sektora
prywatnego przedsi¢biorstw ksztaltowal sie na poziomie 96-97%, wnioski wycia-
gane z danych zawartych w tej tabeli nie moga znaczaco r6zni¢ sie od analizy danych
z polaczonych sektoréw prywatnego i publicznego. W tym przypadku najwigksza
liczbg podmiotéw charakteryzowaly sie wojewddztwa mazowieckie i $laskie. Na dru-
gim biegunie ponownie znalazly si¢ wojewddztwa podlaskie i opolskie. Na odnoto-
wanie zasluguje jednak zmienna dynamika poziomu przedsigbiorstw publicznych,
ktora jest pochodna fluktuujgcej liczby rejestrowanych i wyrejestrowywanych z reje-
stru REGON podmiotéw publicznych, co obrazuje wykres 5.
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2211
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-20 000 ~17109
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WYKRES 5. Zmiana w liczbie podmiotéw publicznych zarejestrowanych w rejestrze REGON w Pol-
sce w latach 2005, 2009, 2013, 2017 i 2019 (rok 2005 = 0)

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

29 Zob. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/
2961,pojecie.htm]?pdf=1 (dostep: 4.01.2022).

30" Zob. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/
2962,pojecie.html?pdf=1 (dostep: 4.01.2022).
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WYKRES 6. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON wedtug form prawnych -
sektor prywatny ogétem w wojewodztwach w Polsce w latach 2005, 2009, 2013, 201712019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Sektor duzych przedsigbiorstw w Polsce jest nierozerwalnie pofaczony z funkcjo-
nujacym w kraju sektorem MSP. Mniejsze podmioty gospodarcze s3 podstawowymi

partnerami handlowymi, ustugodawcami, ustugobiorcami, klientami tworzgcymi
swdj biznes razem z przedsiebiorstwami sklasyfikowanymi jako duze. Zwazywszy
na to, ze $redniej wielko$ci organizacje czesto daja poczatek duzym przedsigbior-
stwom, czy to przez naturalny wzrost, zwiekszenie zatrudnienia, czy osiagane wyniki
finansowe, analiza stanu przedsigbiorstw i przedsiebiorczosci w Polsce nie moze
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obej$¢ sie bez krétkiego podsumowania stanu sektora MSP. Dodatkowym argumen-
tem przemawiajgcym za koniecznosciag uwzglednienia takiego spojrzenia na duze
firmy sg informacje PARP z 2020 roku wskazujace, ze ,,sektor przedsigbiorstw wytwa-
rza blisko trzy czwarte wartosci PKB (72,3%), przy czym male i §rednie przedsie-
biorstwa generuja blisko co druga zlotdwke PKB (49,1%). Najwiekszy udzial w two-
rzeniu PKB maja mikroprzedsi¢biorstwa — okoto 30,3% (dane za 2017 r.). Udzial
przedsiebiorstw w tworzeniu PKB od 2008 r. do 2017 zwiekszyl si¢ 0 1,2 p.p. (z 71,1%
do 72,3%), gtéwnie za sprawg malych i §rednich firm - ich udzial w PKB w tym okre-
sie wzrdst z 47,2% do 49,1%. Poprawa nastapita we wszystkich grupach wielkosci
sektora MSP (mikro - z 29,9% do 30,3%, mate — z 7,4% do 8,2%, $rednie — z 9,9%
do 10,7%). Natomiast udzial duzych podmiotéw w tworzeniu PKB w analizowa-
nym okresie nieznacznie spadt (23,9% - w 2008 r., 23,2% — w 2017 r.). W tym okre-
sie (2008 vs 2017) liczba aktywnych firm zwigkszyta sie o 11,5%, przy czym wzrosta
liczba przedsigbiorstw mikro (o 12,1%) i duzych (o 11,2%), spadfa natomiast liczba
podmiotéw $rednich (o 4,6%) i matych (o 0,9%). Niezaleznie od zmiany liczby firm
w poszczegolnych klasach wielkosci, ich produktywnos¢ rosnie, szczegélnie w przed-
siebiorstwach srednich i matych™.

warto$¢ dodana brutto
wytworzona przez inne podmioty
15,5% - mate
\\\\\\ 82%  $rednie
== 10,7%

cta i podatki
12,2%

e
-
-
-

e
-
-
-
-
-
—

warto$¢ dodana brutto wytworzona przez przedsiebiorstwa
72,3%

WYKRES 7. Udziat w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych w Polsce
w 2017 roku

7rODtO: A. Skowroniska, R. Zakrzewski (red.), Raport o stanie sektora mafych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce 2020, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2020, https://www.parp.gov.pl/
storage/publications/pdf/R0SS-2020_30_06.pdf (dostep: 4.01.2022).

3L A. Skowronska, R. Zakrzewski (red.), Raport o stanie sektora malych i srednich przedsiebiorstw
w Polsce 2020, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczoéci, Warszawa 2020, https://www.parp.gov.
pl/storage/publications/pdf/ROSS-2020_30_06.pdf (dostep: 4.01.2022).
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Istotnym czynnikiem wplywajacym na zasadnos$¢ analizy wybranych aspektow
funkcjonowania sektora MSP na tle sektora duzych przedsiebiorstw jest rosngcy wskaz-
nik przezycia podmiotéw w kolejnych latach prowadzenia dziatalnosci. W przypadku
firm zalozonych w roku 2014 pig¢ lat pdzniej nadal aktywnych byto 95,7 tys. z nich,
przy czym wskaznik przezycia piatego roku (2019/2018) wynidst 88,7%.

88,7% 87,7%
o 75,6% 0%
S 67,6%
S
]
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(&)
>
¢
N
o
=
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S
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=
2014 2015 2016 2017 2018

rok powstania przedsiebiorstwa

WYKRES 8. Przedsiebiorstwa powstate w latach 2014-2018 i nadal aktywne w roku 2019 -
wskaznik przezycia 2019/2018 r.

ZrODtO: A. Skowroriska, R. Zakrzewski (red.), Raport o stanie sektora matych..., dz. cyt.

Zdecydowanie najliczniejsza grupe przedsiebiorstw wpisanych do rejestru REGON
stanowig mikroprzedsiebiorstwa. W 2005 roku stanowily one 95,06% wszystkich wpi-
sanych podmiotéw (sektory publiczny i prywatny traktowane sg tu razem). W ciagu lat
odsetek ten zwigkszyt sie nieznacznie, osiggajac w 2019 roku poziom 95,99%. Roznica
pomiedzy poczatkiem badanego okresu a jego koncem wyniosta 906 893 podmioty,
co stanowi wzrost 0 26,13% w skali 14 lat. Z punktu widzenia liczebnosci mikroprzed-
siebiorstw najwigcej zarejestrowanych podmiotéw odnotowano w wojewodztwach
mazowieckim i §laskim i stan ten utrzymat si¢ w calym okresie badawczym. Najgorzej
w tym zestawieniu wypadly wojewddztwa podlaskie i opolskie, ktére zamiennie zaj-
mowaly ostatnie i przedostanie miejsce (zaréwno z punktu widzenia liczebnosci,
jak i udzialu mikroprzedsigbiorstw wérdd firm tej wielkosci w kraju). Doktadne dane
znajdujg sie w tabeli 14.
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Naturalng forma wzrostu mikroprzedsiebiorstwa jest ewolucja w firme mala, ktéra
charakteryzuje si¢ poziomem zatrudnienia ponizej 50 0séb, przy jednoczesnym spet-
nieniu kryteriéw obrotu rocznego nizszego niz 10 mln euro®* lub catkowitego bilansu
rocznego réwniez na poziomie 10 mln euro*. Analizujac dane zawarte w tabeli 15,
mozna zauwazy¢, ze poczawszy od roku 2009 liczebnos¢ matych podmiotéw gospo-
darki narodowej wpisanych do rejestru REGON systematycznie spadata. W poréw-
naniu z rokiem 2005 na koniec badanego okresu liczba takich firm zmniejszyta sie
0 6,3% (9110 podmiotéw), a od rekordowego 2009 roku az o 14,5% (23 070 podmio-
tow). Trend znizkowy, ktéry widoczny jest na wykresie 4, w ujeciu ogdlnokrajowym
mial réwniez swoje odzwierciedlenie na poziomie kazdego z wojewodztw — w kazdym
z nich, poréwnujac lata 2019 i 2009, zauwazalny jest spadek liczby matych podmiotéw.
Co warte odnotowania, spadki te nie byly jednorodne i réznice procentowe pomiedzy
nimi wahaly sie od 6,08% w wojewodztwie mazowieckim az do 23% w wojewodztwie
warminsko-mazurskim. Na tle calego kraju oraz innych wojewo6dztw Podlaskie pla-
sowalo si¢ w srodku zestawienia. W pordwnaniu z rokiem 2009 liczba matych pod-
miotéw spadta w nim o 15,69% (z 3524 w 2009 do 2971 w 2019 roku), co nieznacznie
sie roznilo od $redniego arytmetycznego spadku odnotowanego w poszczegdlnych
wojewodztwach (spadek o 15,36%).
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WYKRES 9. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON - wedtug klas wiel-
kosci (mate 10-49 oséb) w wojewddztwach w Polsce w latach 2005, 2009, 2013, 201712019

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

32 Zob. art. 28 dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54
ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spotek,
Dz.U. L 222 7 14.08.1978, s. 11-31.

33 Szczegotowsze informacje na ten temat mozna znalez¢ wart. 12 ust. 3 dyrektywy Rady 78/660/
EWG z dnia 25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, w sprawie rocznych
sprawozdan finansowych niektorych rodzajow spotek, Dz.U. L 222 z 14.08.1978.
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Tak jak zostalo wspomniane wyzej, opisany trend spadkowy w zakresie liczby
wszystkich matych podmiotéw gospodarki narodowej mial swoje odzwierciedlenie
réwniez w wojewodztwie podlaskim. Pomimo wystepujacych réznic w dynamice
zmian tej zmiennej w poszczegolnych badanych latach korelacja pomigdzy spadkiem
liczby podmiotéw w catym kraju a wojewddztwem podlaskim byta dodatnia, dos§¢
silna, osiggajaca wartosci 0,883. Dla pordwnania ten sam wspolczynnik korelacji,
ale liczony dla wojewddztwa mazowieckiego, osiagnat wartos¢ 0,516, co nadal daje
dodatnig korelacjg, ale juz o umiarkowanej zaleznosci. Opisane wyzej dane dla Polski
i wojewodztwa podlaskiego zobrazowane sa na wykresach 91 10.
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WYKRES 10. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON - wedtug klas wiel-
kosci (mate 10-49 oséb) w wojewddztwie podlaskim w latach 2005, 2009, 2013, 2017 i 2019

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Z kolei sytuacja podmiotow $redniej wielkosci w badanym okresie wygladala
nieco inaczej niz w przypadku mikroprzedsigbiorstw oraz matych przedsigbiorstw.
Biorac pod uwage réznice pomiedzy skrajnymi latami analizowanego okresu, mozna
zauwazyc, ze spadek liczby takich podmiotéw (ponizej 250 zatrudnionych, o rocznym
obrocie ponizej 50 mln euro lub calkowitym bilansie ponizej 43 mln euro) byl rela-
tywnie niewielki - ich liczba zmalata zaledwie o0 693 podmioty, co byto réwnoznaczne
ze spadkiem na poziomie 2,50%. Szczegdtowe dane zawarte zostaty w tabeli 16.
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WYKRES 11. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON zatrudniajgce od 50
do 249 pracownikdw w Polsce w latach 2005, 2009, 2013, 2017i 2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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WYKRES 12. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON zatrudniajgce od 50
do 249 pracownikdéw w wojewodztwie podlaskim w latach 2005, 2009, 2013, 2017 2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Co ciekawe, trend spadkowy nie zaistnial we wszystkich wojewddztwach
w kraju, co pokazane jest na wykresie 13. Az w szesciu z nich doszto do wzrostu
liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych sredniej wielkosci. Liderem
tego pozytywnego trendu byto wojewddztwo podkarpackie, w ktéorym odnotowano
wzrost na poziomie 10,69% (facznie 134 jednostki), za nim uplasowalo sie woje-
wodztwo mazowieckie (wzrost o 5,05%, czyli 245 przedsiebiorstw). Na trzecim miej-
scu znalazlo sie¢ wojewddztwo podlaskie, w ktéorym pomiedzy rokiem 2005 a 2019
zarejestrowanych bylto o 30 wigcej podmiotéw sredniej wielkosci, co przektadato
si¢ 0 wzrost na poziomie 4,26%. Az w 11 wojewddztwach spadta liczba badanych
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podmiotéw. Réznice w ujeciu procentowym wahaly sie pomiedzy 1,53% (spadek
0 53 podmioty w wojewddztwie $§laskim) az do 14,64% w wojewddztwie zachod-
niopomorskim (spadek o 171 podmiotéw) czy do 18,25% w t6dzkim (o 305 pod-
miotéw mniej pomiedzy rokiem 2005 a 2019). Zmiany te zostaly zwizualizowane
na wykresach 11-13.
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WYKRES 13. Zmiana procentowa w liczbie duzych podmiotéw gospodarczych na przetomie lat
2005-2019 w poszczegdlnych wojewddztwach

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Najmniej liczng grupe przedsiebiorstw w gospodarce narodowej stanowia pod-
mioty duze. Pomimo niewielkiej liczebnosci maja one niezwykle istotny udzial w two-
rzeniu PKB - 24%, a przyjmujac warto$¢ PKB generowang przez sektor przedsie-
biorstw jako 100%, jest to juz 32% (dane za rok 2017)**. W Polsce w badanym okresie

34 R. Zakrzewski, A. Skowronska (red.), Raport o stanie sektora matych i srednich przedsie-
biorstw 2019, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Warszawa 2019, https://www.parp.gov.
pl/storage/publications/pdf/ROSS-2019-www_190711.pdf (dostep: 4.01.2022).
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liczba przedsigbiorstw zaliczajacych si¢ do tej grupy zmalata o 386 firm, co stanowi

spadek rzedu 8,22% (wzgledem roku 2005, ktéry traktowany jest jako rok bazowy).

Dokladne dane zostaly zaprezentowane w tabeli 17, z ktorej wynika, Ze najwieksze

ilosciowe spadki zanotowane zostaly w wojewddztwach:

1) slaskim - spadek o 53 przedsigbiorstwa, co stanowi 9% ogo6tu duzych firm,

2) zachodniopomorskim - spadek o 46 przedsigbiorstwa (26% ogoétu),

3) mazowieckim - spadek o 37 przedsigbiorstw (3% ogotu zarejestrowanych w woje-
wodztwie).

TABELA 17.Zmiany w liczbie podmiotéw gospodarki narodowej wedtug klas wielkosci (duze 250+)
w wojewddztwach w Polsce w latach 2005 2019

Wojewodztwo 2005 2019 2005 vs 2019 %

Polska 4692 4306 -386 -8,23%
Dolnoslaskie 363 354 -9 -2,48%
Kujawsko-pomorskie 227 209 -18 -793%
Lubelskie 162 128 -34 -20,99%
Lubuskie 115 88 =27 -23,48%
Lodzkie 276 242 -34 -12,32%
Matopolskie 353 338 -15 -4,25%
Mazowieckie 1078 1041 -37 -3,43%
Opolskie 93 84 -9 -9,68%
Podkarpackie 209 182 -27 -12,92%
Podlaskie 103 86 -17 -16,50%
Pomorskie 255 238 -17 -6,67%
Slgskie 592 539 -53 -8,95%
Swietokrzyskie 129 112 -17 -13,18%
Warminsko-mazurskie 131 107 -24 -18,32%
Wielkopolskie 429 426 -3 -0,70%
Zachodniopomorskie 177 131 -46 -25,99%

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Na tle trzech wymienionych wyzej wojewodztw, ktdére charakteryzuja
sie najwiekszymi spadkami, podlaskie nie wypadto dobrze, notujgc czwarta
od konica pozycje wsrdéd wojewddztw tracacych najwiecej duzych przedsiebiorstw.
W badanym okresie nastgpil spadek ich liczebnosci o 17 firm, co stanowilo 16,5%
wszystkich zarejestrowanych duzych podmiotéw w tej jednostce administracyjnej,
a tym samym dalo piata pozycje wéréd wojewddztw tracacych procentowo najwie-
cej tego typu firm.
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Rozlozenie geograficzne miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
duze firmy w Polsce jest wysoce nieréwnomierne. W trzech wojewodztwach (mazo-
wieckim, $lagskim i wielkopolskim), w ktdrych zarejestrowanych jest procentowo naj-
wiecej duzych podmiotéw w kraju, funkcjonuje 42-48% wszystkich firm tego typu,
a w samym wojewodztwie mazowieckim zarejestrowano tyle podmiotéw co w osmiu-
dziewieciu ,najgorszych” wojewodztwach razem wzietych (waha sie to w zaleznosci
od badanego roku). W analizowanych latach w wojewddztwie podlaskim procentowy
udzial zarejestrowanych podmiotéw wzgledem reszty kraju wahat si¢ nieznacznie,
osiagajac wartosci graniczne na poziomie 1,83-2,37%.

Dynamika zmian tego wskaznika ,odstawala” od sredniej krajowej i wskazy-
wala na szybszy spadek liczby zarejestrowanych duzych podmiotéw w Podlaskiem
w poréwnaniu z calym krajem, co pokazuje wykres 14, gdzie linia trendu dla woje-
wodztwa podlaskiego spadata szybciej niz srednia krajowa.
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WYKRES 14. Dynamika zmian procentowego spadku zarejestrowanych duzych przedsiebiorstw
w Polsce i w wojewddztwie podlaskim w latach 2005, 2009, 2013, 20172019

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zmiana tego wskaznika i jego fluktuacja w ciggu badanych lat nie byta wysoka,
ale wynikato to bezposrednio z niewielkiej liczby podmiotéw gospodarki narodowe;j
sklasyfikowanych jako duzych w tym wojewddztwie. W roku 2005 liczba takiej wiel-
kosci firm wyniosta 103, aby po 14 latach zmale¢ do 86 przedsigbiorstw. W roku 2019
jedynie w wojewodztwie opolskim znajdowalo si¢ mniej duzych firm. Warto jednak
przypomnie¢ o réznicy w liczbie mieszkancéw tych jednostek administracyjnych
oraz w powierzchni — wojewodztwo opolskie stanowi zaledwie 46,62% terytorium
podlaskiego, na ktérym mieszka blisko 20% os6b mnie;.
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Wspomniany wczesniej aspekt ludnosci zamieszkujacej dane wojewddztwo moze
by¢ niezwykle pomocny w analizie danych omawianych w tej publikacji. Chcac wyciag-
na¢ dokladniejsze wnioski, konieczne jest glebsze spojrzenie na to kryterium. Nalezy
wzig¢ pod uwage liczebnos¢ duzych podmiotéw gospodarczych na 10 tys. mieszkan-
cow w wieku produkcyjnym, czyli 0séb zdolnych do pracy: dla mezczyzn jest to grupa
wiekowa 18-64 lata, a dla kobiet — 18-59 lat®.

Liderami tej statystyki byly cztery wojewddztwa, notujace rok do roku najwyzszy
wskaznik opisany i przedstawiony w tabeli 18. Wojewddztwa mazowieckie (bedace
na czele we wszystkich badanych latach przy wskazniku na poziomie 14,1-15,2), wiel-
kopolskie (13,8-14,0), pomorskie (12,4-13,4) i $laskie (11,5-13,1) pozytywnie wyrdz-
nily sie na tle kraju. Na drugim koncu znalazly si¢ wojewddztwa podlaskie, pod-
karpackie i lubelskie, ktére (poza podlaskim w 2017 roku) nie przekroczyly granicy
10 duzych firm na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym.

Wojewodztwo podlaskie odstaje od sredniej krajowej $rednio o 2,42 jednostki
w tej statystyce. Ta warto$¢ w ciggu badanych lat prawie si¢ nie zmienila, co pokazane
jest na wykresie 15, gdzie linie trendu sa nieomal réwnolegle. Dynamika zmian tego
wskaznika miedzy 2005 a 2019 rokiem nie zmieniala si¢ znaczgaco, oscylujac pomig-
dzy wartosciami 0,97 a 1,04, liczac rok do roku.
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WYKRES 15. Dynamika zmian w liczebnosci duzych podmiotdéw gospodarczych na 10 tys. miesz-
kaincow w wieku produkcyjnym w Polsce i wojewddztwie podlaskim w latach 2005, 2009, 2013,

201712019

7RODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

35 Zob. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/
861,pojecie.html?pdf=1 (dostep: 4.01.2022).
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Zwazywszy na powyzsze, niezbedne wydaje sie sprawdzenie, jak ksztaltowala
sie statystyka podmiotéw gospodarki narodowej w poszczegdlnych wojewodztwach
w Polsce, nie biorgc pod uwage kryterium wielkosci. Dane zamieszczone w tabeli 19
pokazuja jednoznacznie, ze ,,przedsiebiorczos¢” poszczegolnych jednostek administra-
cyjnych byla podobna jak w przypadku ujecia w analizie tego kryterium. Ponownie
najlepiej prezentowalo si¢ wojewddztwo mazowieckie, ktore w 2019 roku mialo zare-
jestrowanych 2617,5 podmiotéw na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym,
co stanowilo o 31,2% podmiotéw wiecej niz w bazowym roku 2005, co byto najlep-
szym wynikiem ze wszystkich wojewddztw (zaréwno w ujeciu ilosciowym, jak i pro-
centowym). Wigcej informacji na ten temat zawarto na wykresie 16.
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WYKRES 16. Dynamika liczby podmiotéw gospodarki narodowej ogétem na 10 tys. mieszkan-
cow w wieku produkcyjnym w wojewddztwach w Polsce w latach 2005, 2009, 2013, 20172019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo podlaskie w kazdym z badanych lat plasowalo si¢ na trzeciej
pozycji od konca, wyprzedziwszy jedynie wojewddztwa lubelskie i podkarpackie
zarowno w liczebnosci tych podmiotéw na 10 tys. mieszkancéw w wieku produkcyj-
nym, jak i w réznicy liczbowej pomiedzy latami 2019 a 2005. Na poczatku badanego
okresu w Podlaskiem zarejestrowanych byto 1201 podmiotéw na 10 tys. mieszkan-
cow. Po 14 latach wskaznik ten osiggnal wartos¢ 1468, co stanowi przyrost na pozio-
mie 18% (267 podmiotéw). Dynamika zmian tego wskaznika z okresu na okres oscy-
lowata w granicach2% (rok 2009 vs 2005), a w 2019 roku 6,8%.
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Zwazywszy na nierownomierny rozklad liczbowy podmiotéw o réznej wielkosci,
ktdre funkcjonujg w gospodarce narodowej, warto przyjrzec sie rozmieszczeniu przed-
siebiorstw wpisanych do rejestru REGON w latach granicznych badanego okresu.
W pokazanym w tabeli 21 wyliczeniu udzialu danego typu przedsigbiorstwa w ogdle
krajowym jednoznacznie wida¢, ze we wszystkich klasach wielko$ci podmiotéw
na czele znajdowalo si¢ wojewddztwo mazowieckie, a prawie wszedzie na koncu pla-
sowalo si¢ wojewddztwo podlaskie. Jedynym wskaznikiem, ktéry pozytywnie cha-
rakteryzuje dynamike zmian w Podlaskiem, jest poréwnanie udziatu firm s$redniej
wielko$ci - zostal tu osiggniety wzrost o 7 punktéw procentowych, co bylo trzecim
wynikiem w kraju (za wojewddztwami mazowieckim i podkarpackim).

Kolejnym analizowanym aspektem jest liczba nowo zarejestrowanych pod-
miotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON w badanych latach. Pomimo
wahnie¢ pomiedzy poszczegolnymi latami rokrocznie odnotowano coraz wiek-
szg liczbe podmiotéw gospodarczych. Trend ten byt wzrostowy, aczkolwiek dyna-
mika zmian tego czynnika w Polsce znaczgco ostabla w drugiej dekadzie XXI wieku,
co jest szczegolnie widoczne przy poréwnaniu lat 2005-2009 (wzrost o 34%) wzgle-
dem okresu 2009-2019 (wzrost o 8%). W sposéb graficzny zobrazowane to zostalo
na wykresie 17.
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WYKRES 17. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowe;j w rejestrze REGON
w Polsce w kolejnych latach

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Analizujac ta samg zmienng, ale jedynie w ramach wojewodztwa podlaskiego,
mozna zauwazy¢, ze wykresy zaréwno dla catego kraju (wykres 17), jak i dla woje-
wodztwa (wykres 18), odzwierciedlajacego liczbe nowo zarejestrowanych podmiotéw
gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON, cechuja sie taka samg tenden-
cja wzrostowa w badanych latach. Cho¢ istniejg réznice w dynamice zmian tego czyn-
nika pomiedzy poszczegélnymi prezentowanymi okresami, to mamy tu do czynienia
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z dodatnim wspolczynnikiem korelacji liniowej Pearsona, o stopniu korelacji pra-
wie pelnym (jego wartos¢ to 0,944). Oznacza to bardzo silng zalezno$¢ miedzy tymi
warto$ciami, co sugeruje, ze na tle calego kraju wojewodztwo podlaskie podazato
za og6lnymi trendami.
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WYKRES 18. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON
w wojewddztwie podlaskim w kolejnych latach

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W ujeciu ilosciowym mozna odnotowad, ze w wojewddztwie podlaskim w bada-
nych latach przybyto $redniorocznie 8845 nowych zarejestrowanych w rejestrze
REGON podmiotéw gospodarki narodowej, co stanowito srednio 2,52% wszyst-
kich nowo rejestrowanych podmiotéw w kraju. W ciagu analizowanych lat poréw-
nywalnie niski poziom (ponizej 3%) odnotowany byt jedynie w czterech woje-
wddztwach - lubuskim, opolskim, podlaskim i §wietokrzyskim. Sumarycznie
$redniorocznie przybywato w nich 9,93% wszystkich nowo rejestrowanych pod-
miotéw, podczas gdy w samym wojewddztwie $§laskim poziom ten wynosit 10,23%,
a w mazowieckim osiggnat az 17,31%. Dane szczegdlowe opisujace ten aspekt zawarte
zostaly w tabeli 22.
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Odnoszac si¢ do metodologii prowadzonej przez Gtéwny Urzad Statystyczny, ogot
podmiotéw gospodarki narodowej podzieli¢ mozna na sektor prywatny i sektor pub-
liczny rozumiany jako ,,0g6! podmiotéw gospodarki narodowej grupujacych wias-
nos¢ panstwowa (Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych), wlasno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego lub samorzadowych 0séb prawnych oraz «wlasnos$¢ mie-
szang» z przewaga kapitalu (mienia) podmiotéw sektora publicznego, gdzie w przy-
padku réwnego udziatu kapitalu publicznego (50% stanowi taczny udzial wtasnosci:
Skarbu Panstwa, panstwowych oso6b prawnych, jednostek samorzadu terytorialnego)
i prywatnego (50% stanowi Iaczny udziat wlasnosci: krajowych osoéb fizycznych, pozo-
statych krajowych jednostek prywatnych, oséb zagranicznych) podmiot gospodarki
narodowej zaliczany jest do sektora prywatnego™®.

Zgodnie z artykutem 9 obowiazujacej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych sektor finanséw publicznych tworzony jest przez:*’

e organy wladzy publicznej, w tym administracji rzagdowej, kontroli panstwowej

i ochrony prawa oraz sady i trybunaty,

jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazki,

jednostki budzetowe,

samorzgdowe zaklady budzetowe,

agencje wykonawcze,

instytucje gospodarki budzetowej,

panstwowe fundusze celowe,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kase

Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i fundusze zarzadzane przez jej prezesa,

Narodowy Fundusz Zdrowia,

samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej,

uczelnie publiczne,

Polska Akademi¢ Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne,

e panstwowe i samorzadowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe,

e inne panstwowe lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odreb-
nych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsie-
biorstw, instytutéw badawczych, bankéw i spotek prawa handlowego.

W celu poprawnej interpretacji danych odnoszacych sie do sektoréow publicz-
nego i prywatnego w powyzszym ujeciu trzeba pamietaé, ze w zwigzku z wprowa-
dzonymi od 1 grudnia 2014 roku zmianami przepiséw prawnych regulujacych spo-
sob zasilania rejestru REGON informacjami o podmiotach podlegajacych wpisowi
do Krajowego Rejestru Sagdowego® istnieje mozliwo$¢ wystapienia w rejestrze REGON

3% https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/
2961,pojecie.html (dostep: 4.01.2022).

37 M. Korolewska, K. Wotowicz, Sektor finanséw publicznych, https://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
BASLeksykon.xsp?id=A8E2501F3D1CE4BCC1257A5A003A AD17&litera=S (dostep: 4.01.2022).

38 https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat/25/203 (dostep: 4.01.2022).
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niewypetnionych pozycji dotyczacych przewidywanej liczby pracujacych, rodzaju
przewazajacej dzialalnosci oraz formy wilasnosci dla podmiotéw nowo wpisanych
na podstawie danych przekazanych z KRS. Wymienione rozwigzanie jest przyczyna
naglego spadku, od 2015 roku, liczby nowych wpiséw spétek handlowych prezento-
wanych wedlug sektoréw wlasnosci. W zwiazku z powyzszym dane naliczone z reje-
stru REGON wedlug ww. informacji moga nie sumowac si¢ do liczby ogoétem pre-
zentowanej w danej podgrupie, czego klarownym przykladem sg réznice w liczbie
nowo rejestrowanych podmiotéw w latach 2017 czy 2019 z tabeli 14, a takze zsumo-
wane dane dla tych lat z tabel 23 i 24.

Oddzielne spojrzenie na zmiang i stan sektoréw publicznego i prywatnego pozwala
na zaobserwowanie ciekawego zjawiska, gdy pod uwage wezmie sie liczb¢ nowo zare-
jestrowanych podmiotow, ale wylacznie z sektora publicznego. W badanych latach
ich poziom malal, startujac z 7019 jednostek w 2005 roku az do 1509 w roku 2019,
co dato spadek na poziomie 78,5% w opisywanym okresie. Taka tendencja wysta-
pita zaréwno w calym kraju, jak i w ujeciu terytorialnym (wojewddzkim). W kaz-
dym wojewodztwie zanotowany zostal spadek, ale jego poziom znacznie réznit sie
pomiedzy nimi, wahajac sie od 86,5% w wojewddztwie dolnoslaskim (spadek z 1541
do 208 podmiotéw nowo zarejestrowanych) do 59% w lubelskim (z 230 podmiotéw
w 2005 roku do 93 w 2019 roku). Szczegdtowe dane opisjace zmiany w liczbie nowo
zarejestrowanych w rejestrze REGON podmiotéw gospodarki z sektora publicznego
zawarte zostaly w tabeli 23.

TABELA 23. Liczba nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON podmiotéw gospodarki naro-
dowej w poszczeg6lnych wojewddztwach w Polsce w latach 2005, 2009, 2013, 2017 i 2019 -
sektor publiczny

Wojewédztwo 2005 % (2009 % |2013| % 2017 % (2019 %
Polska 7019 (100,00 | 2742 | 100,00 | 2410 | 100,00 | 2019 | 100,00 | 1509 | 100,00
DolnoS$laskie 1541 2195 | 627 | 22,87 | 521 | 21,62 | 245 | 12,13 | 208 | 13,78
Kujawsko-pomorskie | 405 | 577 | 136 | 496 | 112 | 4,65 | 102 | 505 | 74 | 490

Lubelskie 230 | 3,28 | 92 | 3,36 | 116 | 4,81 75 3,71 93 6,16
Lubuskie 2241 319 | 121 | 4,41 | 101 | 419 | 70 3,47 | 54 | 3,58
todzkie 245 | 3,49 | 131 | 4,78 | 104 | 4,32 | 108 | 535 | 53 | 3,51

Matopolskie 348 | 496 | 110 | 4,01 | 123 | 510 | 127 | 6,29 [ 99 | 6,56
Mazowieckie 832 | 11,85 [ 135 | 492 | 207 | 8,59 | 236 | 11,69 [ 159 | 10,54

Opolskie 210 | 299 [ 107 | 390 | 78 | 3,24 | 46 | 2,28 | 57 | 3,78
Podkarpackie 215 | 3,06 | 82 | 299 | 92 | 382 | 98 | 485 | 64 | 424
Podlaskie 122 | 1,74 | 47 | 1,71 61 253 | 47 | 2,33 | 32 | 212
Pomorskie 437 | 6,23 | 237 | 8,64 | 166 [ 6,89 | 125 | 6,19 82 | 543
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Wojewddztwo 2005 % (2009 % |2013| % 2017 % (2019 %
Slgskie 898 | 12,79 | 276 | 10,07 | 272 | 11,29 | 267 | 13,22 | 201 | 13,32
Swigtokrzyskie 184 | 2,62 | 35 | 1,28 | 50 | 2,07 | 67 | 332 | 50 | 3,31
Warminsko-mazurskie | 289 | 4,12 | 131 | 4,78 | 116 | 4,81 73 3,62 | 53 3,51
Wielkopolskie 457 | 6,51 | 174 | 6,35 | 173 | 718 | 207 | 10,25 | 158 | 10,47
Zachodniopomorskie | 382 | 5,44 | 301 | 10,98 | 118 | 490 | 126 | 6,24 | 72 | 4,77

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W wojewodztwie podlaskim powyzej opisany spadek liczby nowo rejestrowa-
nych podmiotéw byt réwniez mocno widoczny i osiaggnal poziom 73,77%, porow-
nujac liczby z 2005 roku z danymi za rok 2019. Patrzac od poczatku badanego
okresu, trend spadkowy jest jednoznaczny, ale dynamika zmian tego wskaznika
réznita si¢ pomiedzy poszczegélnymi latami. Najwiekszy ilosciowy spadek zostat
odnotowany pomiedzy 2005 a 2009 rokiem, gdy liczba nowo zarejestrowanych pod-
miotéw spadta z poziomu 122 rocznie do 47, dajac réznice na poziomie 75 podmio-
tow (spadek o 72%). Zobrazowane to zostalo na wykresie 19.
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WYKRES 19. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON
w wojewddztwie podlaskim w kolejnych latach - sektor publiczny

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Podzial podmiotéw na publiczne i prywatne pozwolil réwniez na zaobserwowa-
nie dynamiki zmian w sektorze prywatnym, ktora okazala si¢ odwrotna od tej, jaka
zostala powyzej zdiagnozowana dla sektora publicznego. Na koniec 2019 roku liczba
tego rodzaju podmiotéw byla wyzsza o 29% niz na koniec 2005 roku i taki sam trend
wzrostowy wystapil we wszystkich wojewodztwach w Polsce. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze w badanych latach dynamika zmian tego wskaznika réznita si¢ znaczaco zaréwno
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami terytorialnymi, jak i w ramach jednego woje-
wodztwa. Po okresie wzrostu, w 2005 i 2009 roku, ktéry w ramach poszczegdlnych
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wojewddztw wyniost srednio 36,75%, doszlo do gwaltownego wyhamowania dynamiki
wzrostu nowo rejestrowanych podmiotéw. W kolejnych analizowanych okresach
wskaznik ten ksztattowal si¢ w okolicy 0, osiagajac wartosci:

o 204%, poréwnuje}c lata 201312009,

e —12,7% pomiedzy 2017 a 2005 rokiem,

® 5,53%, poréwnujac lata 2019 i 2017.

Wskazane wyzej wahania odnotowane byly réwniez w wojewodztwie podlaskim,
gdzie wskaznik ten ksztaltowal si¢ w nastepujacy sposéb:
27,62% (2009 vs 2005),
1,87% (2013 vs 2009),
-10,84% (2017 vs 2013),
13,18 (2019 vs 2017).

W ujeciu ilosciowym najwicksze pozytywne zmiany na tym polu zostaly odno-
towane w wojewodztwach mazowieckim (wzrost o 15 565 zarejestrowanych podmio-
tow w roku 2019 w poréwnaniu z rokiem 2005) oraz matopolskim (wzrost o 12 396).
Najnizsze wartosci wzrostow zarejestrowano w wojewddztwach:

e podlaskim - wzrost o 1897 nowo rejestrowanych podmiotéw z sektora prywat-
nego rocznie,

e zachodniopomorskim — wzrost o 1838 podmiotdw,

e opolskim - wiecej o 1804 podmioty,

e warminsko-mazurskim - wzrost o 1232 podmioty.

Szczegdlowe dane opisujace powyzsze zmiany zostaly zamieszczone w tabeli 24.
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WYKRES 20. Liczba nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON podmiotéw gospodarki narodo-
wej w poszczegolnych wojewddztwach w Polsce w latach 2005, 2009, 2013, 2017 i 2019 - sek-
tor prywatny

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Nie mniej istotne sg wskaznik i poziom wyrejestrowanych z rejestru REGON pod-
miotéw gospodarki narodowej. Po nalozeniu go na liczbe nowo wpisanych podmiotéw
mozna wnioskowac o stanie gospodarki, poziomie zastepowalnosci podmiotéw (likwi-
dacja jednej dzialalno$ci gospodarczej i ponowne zatozenie kolejnej) czy o ogdlnej
dynamice zmian pod wzgledem liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych.
Dane liczbowe zawarte w tabeli 25, a przedstawione na wykresie 21, pozwalajg jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze po kryzysie finansowym z pierwszej dekady XXI wieku, kto-
rego szczyt przypadl na lata 2008-2009, liczba wyrejestrowanych podmiotéw w gospo-
darce zaczeta spada¢. Dynamiczny 66-procentowy wzrost wyrejestrowan przypadajacy
na okres 2005-2009 (z poziomu 214 778 do 357 530 podmiotéw rocznie) spadt w 2019
roku do poziomu zaledwie o 5% wyzszego niz na poczatku badanego okresu (226 921
podmiotéw). Zwazywszy na to, ze ogélna liczba zarejestrowanych pomiotéw syste-
matyczne rosta w ujeciu krajowym, zwiekszajac sie przez 14 lat o 24,7% z poczatko-
wych 3 615 621 do 4 509 016, mozna wnioskowad, ze sytuacja w gospodarce narodo-
wej ulegta zasadniczej poprawie.
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WYKRES 21. Liczba wyrejestrowanych z rejestru REGON podmiotéw gospodarki narodowej
w wojewddztwach w Polsce w latach 2005, 2009, 2013,2017 i 2019 - ogdtem

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Analizujac zmiany liczby podmiotéw wyrejestrowanych z rejestru REGON
w wojewodztwie podlaskim, mozna zauwazy¢, zZe na poczatku badanego okresu
az do roku 2009 liczba ta byta zdecydowanie najwigksza, aby, poczawszy od 2013 roku,
utrzymywac sie na wzglednie niskim poziomie w poréwnaniu z latami poprzed-
nimi. Dodatkowo w Podlaskiem nie wystapit zwigkszony poziom skreslen z reje-
stru REGON, ktéry w 2017 roku mozna zauwazy¢ na liczbach ogoélnokrajowych.
Jednoczes$nie pomiedzy latami krancowymi badanego okresu widoczny jest spadek
ogoblnej liczby wyrejestrowanych podmiotéw siegajacy 21% (8437 w 2005 roku vs 6699
w 2019 roku). Oznacza to, ze zaréwno w ujeciu dynamiki spadku, jak i wartosci bez-
wzglednych wojewddztwo podlaskie wypadalo lepiej w poréwnaniu z danymi ogoélno-
krajowymi. Jedynie pig¢ wojewddztw mogtlo sie pochwali¢ taka dynamika zmian
w ciggu lat 2005-2019 (dolnoslaskie, matopolskie, podkarpackie, podlaskie i war-
minsko-mazurskie). Zbiorcze dane opisujace zmiang liczby wyrejestrowan z rejestru
REGON zawarte zostaty w tabeli 25.
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WYKRES 22. Liczba wyrejestrowanych z rejestru REGON podmiotéw gospodarki narodowe;
w wojewddztwie podlaskim w latach 2005, 2009, 2013, 2017 i 2019 - ogétem

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rozdziat Il

Zmiany w obszarze zarzadzania

kapitatem ludzkim w duzych przedsiebiorstwach
wojewoOdztwa podlaskiego

W XXI wieku o sile przedsiebiorstwa na rynku, a takze jego mozliwoéci budowania
przewagi konkurencyjnej stanowi bez watpienia kapitat ludzki - jego mozliwosci,
synergia osiggania wewnatrz organizacji oraz w ramach relacji z otoczeniem
zewnetrznym. Z tego faktu wynika konieczno$¢ dokonywania okresowych badan
stanu, struktury i dynamiki zmian zachodzacych w zarzadzaniu kapitalem ludzkim
zaréwno na poziomie ogélnoswiatowym, jak i na poziomie makro- i mikroregio-
néw. Rézne uwarunkowania lokalne, historyczne, geograficzne czy kulturowe moga
w znaczacy sposob wplywaé na rozwoj poszczegolnych grup spotecznych, ich mobil-
nosci badz efektywnosci. Jesli przyjmiemy definicje kapitatu ludzkiego zapropono-
wang przez OECD, w ktdrej uznaje sie, ze ,,kapital ludzki to wiedza, umiejetnosci,
zdolnosci oraz inne wlasciwe jednostce atrybuty utatwiajace tworzenie osobistego,
spotecznego oraz ekonomicznego dobrostanu”, to okaze sie, ze spektrum zaintere-
sowania i obszary analityczne moga by¢ bardzo szerokie i niejednokrotnie trudne
do ograniczenia.

W niniejszym rozdziale wigkszo$¢ analiz przeprowadzono na podstawie danych
opublikowanych przez GUS. S3 to dane syntetyczne, ujednolicone i zestandaryzowane
na przelomie lat, dzigki czemu trafnie mozna interpretowac zawarte w tych opracowa-
niach fakty. Chcac w pelni analizowa¢ kapitat ludzki, zgodnie z zalozeniami i meto-
dologia badan prowadzonych od 1992 roku przez Gléwny Urzad Statystyczny, w bliz-
szym i dalszym otoczeniu organizacji mozemy wyrdzni¢ nastepujace zasoby pracy:
e osoby pracujace,

e bezrobotnych,
e Dbiernych zawodowo,
gdzie dwie pierwsze grupy tworzg razem zbiorowos¢ aktywnych zawodowo.

Zmiana charakteru funkcjonowania kazdej z powyzszych grup, fluktuacje pomig-
dzy nimi oraz wplyw czynnikéw zewnetrznych (jak np. instrumenty rzagdowej poli-
tyki rodzinnej i spotecznej) w sposéb znaczacy moga definiowac zmiany w obszarze
zarzadzania kapitalem ludzkim we wszystkich podmiotach gospodarki narodowe;j.
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Na wykresie 23 przedstawiona zostata aktywnos$¢ ekonomiczna ludnosci w wieku
powyzej 15. roku zycia w poszczegolnych badanych okresach. Jak mozna zauwazy¢,
poziom zatrudnienia wahat si¢ miedzy tymi latami nie wigcej niz o 1 punkt procen-
towy w ujeciu rok do roku. Oznacza to relatywnie duzg stabilnos¢ w tym zakresie
pomimo wielu czynnikéw zewnetrznych wplywajacych na cheé i mozliwoé¢ podje-
cia pracy w kraju.
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WYKRES 23. Zmiany w liczbie osdb aktywnych zawodowo w Polsce w latach 2005, 2009, 2013,
2014,2017i2019

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Jesli chodzi o wojewddztwo podlaskie, to w analizowanych okresach nie odstawato
ono od ogélnych trendéw krajowych. W ciagu 14 lat poziom zatrudnienia wpraw-
dzie spadl 0 0,8%, ale roznilo si¢ to nieznacznie od $redniej w Polsce (spadek o 0,83%).
Warto jednak odnotowac fakt, ze nie we wszystkich wojewddztwach ta statystyka byta
tak zbiezna, czego dowodem sg dane liczbowe z tabel 26 i 27. Na 16 wojewddztw jedy-
nie w 6 jednostkach administracyjnych poziom zatrudnienia w poréwnaniu z rokiem
2005 byt wyzszy niz w Podlaskiem. Poréwnujac je z takimi wojewddztwami jak 16dz-
kie, lubelskie, $wietokrzyskie czy lubuskie (gdzie wskaznik ten wynidst ponizej 90%),
mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie nasze wojewddztwo §wietnie sobie pora-
dzifo na tle innych.
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TABELA 27. Liczba oséb aktywnych zawodowo w Polsce oraz poszczegdinych wojewddztwach
w latach 2005 2019 (w tys. os6b)

Wojewoddztwo 2005 2019 2005 vs 2019 (w %)
Polska 17 161 17019 99,17
Dolnos$laskie 1301 1300 99,92
Kujawsko-pomorskie 924 908 98,27
Lubelskie 1086 912 83,98
Lubuskie 492 435 88,41
Lédzkie 1349 1131 83,84
Matopolskie 1469 1487 101,23
Mazowieckie 2322 2619 112,79
Opolskie 423 404 95,51
Podkarpackie 897 877 97,77
Podlaskie 502 498 99,20
Pomorskie 856 1060 123,83
Slgskie 2056 191 92,95
Swietokrzyskie 627 537 85,65
Warminsko-mazurskie 607 577 95,06
Wielkopolskie 1538 1645 106,96
Zachodniopomorskie 713 717 100,56

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Jak juz wczesniej wspomniano, zgodnie z metodologia Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludno$ci (BAEL) dane dotyczace zbiorowosci aktywnej zawodowo
dotyczg zaréwno o0s6b zatrudnionych, jak i bezrobotnych. Dopiero wyodrebnienie
dwoch grup i dokonanie oddzielnej analizy pozwala na dokladniejsze oddanie sytu-
acji kapitatu ludzkiego w kraju. Na wykresie 24 pokazane zostaly zmiany zachodzace
w liczbie pracujgcych, do ktérych zalicza sie:

1) osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o prace, powolanie,
mianowanie, wybor lub stosunek stuzbowy);
2) pracodawcow i pracujgcych na wlasny rachunek, a mianowicie:
a) wlascicieli, wspotwlascicieli i dzierzawcow gospodarstw indywidualnych
w rolnictwie (lacznie z pomagajacymi cztonkami ich rodzin), z pewnymi
wylaczeniami w latach 2002-2009;
b) wlascicieli i wspotwlascicieli (facznie z pomagajacymi cztonkami ich rodzin;
z wylaczeniem wspolnikéw spétek, ktérzy nie pracuja w spétce) podmiotdéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza poza gospodarstwami indywidual-
nymi w rolnictwie,
¢) inne osoby pracujgce na wlasny rachunek, np. wykonujace wolne zawody;
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3) osoby wykonujace prace nakladcza;

4) agentow (lacznie z pomagajacymi czlonkami ich rodzin oraz osobami zatrudnio-
nymi przez agentow);

5) czlonkdéw spoétdzielni produkeji rolniczej (rolniczych spétdzielni produkcyjnych
i spotdzielni powstatych na ich bazie oraz spo6ldzielni kélek rolniczych);

6) duchownych pelnigcych obowigzki duszpasterskie®.

Miedzy latami 2005-2019 zanotowano zwiekszenie zatrudnienia o 2 345 tys. oséb,
co stanowi wzrost o 16,6%. Pomimo niewielkiego spadku z lat 2009-2010, bezposred-
nio wynikajacego ze $wiatowego kryzysu finansowego, ktory odcisnat swoje pigtno
na wszystkich gospodarkach $wiatowych, w badanym okresie mozemy zaobserwo-
wac stabilny ponadjednoprocentowy wzrost rok do roku (1,12%; warto$¢ usredniona
dla wskaznikéw posrednich).
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WYKRES 24. Zmiany w liczbie oséb aktywnych zawodowo - pracujgcy w Polsce w latach
2005-2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dynamika zmian nie réznila sie diametralnie pomigedzy piciami. Cho¢ w 2019 roku
liczba zatrudnionych mezczyzn byla o 24% wyzsza niz kobiet, to wcigz we wszyst-
kich badanych latach poziom ten byl niemalze identyczny (jego minimalna warto$¢
wynosita 22,1% w 2009, a maksymalna 25,1% w 2011 roku, gdzie $rednia dla catego
badanego okresu wynosita 23,6%). Warto tu podkresli¢, ze przez 15 lat liczba os6b
zatrudnionych w obu grupach wzrosta o ponad 16%, co z punktu widzenia kondycji
gospodarki narodowej jest zjawiskiem bardzo pozytywnym.

39 Za: https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/
3399,pojecie.html (dostep: 4.01.2022).
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WYKRES 25. Zmiany w liczbie aktywnych zawodowo wedtug kryterium pici w Polsce w latach
2005-2019

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Zmiany w poziomie zatrudnienia nie rozkltadaly sie juz tak jednorodnie, patrzac
z perspektywy poszczegolnych wojewodztw i w poréwnaniu z ogétem aktywnych
zawodowo. Tylko w dwdch z nich, lubelskim i 16dzkim, odnotowany zostat spa-
dek w poréwnaniu z 2005 rokiem (odpowiednio o 7% i 2%). Srednia dla catego
kraju wynosita +17%, ale byta ona windowana gléwnie przez wojewddztwo mazo-
wieckie (wzrost o 28%). Cho¢ w ujeciu procentowym to pomorskie bylo liderem
w tym zakresie ze wzrostem na poziomie 49% (z 694 tys. oséb do 1 mln 031 tys. osdb),
to w warto$ciach bezwzglednych przodowato wojewoddztwo mazowieckie, w ktérym
liczba pracujacych w tym okresie wzrosta az o 559 tys. oséb. Wartos¢ ta jest wieksza
niz w dziesigciu ostatnich jednostkach administracyjnych razem wzietych. Warto
odnotowac fakt, ze trzy najdynamiczniej rozwijajace si¢ w tym zakresie wojewodz-
twa (mazowieckie, wielkopolskie i pomorskie) stworzyly wiecej miejsc pracy niz
wszystkie pozostale tacznie (1 mln 224 tys. w poréwnaniu z 1 mln 221 tys.). Mozna
domniemywac, ze rozwdj takich o$rodkéw jak Warszawa czy Poznan miat na to klu-
czowy wplyw i pociagnal za sobg emigracje¢ zarobkowa pomiedzy poszczegélnymi
wojewodztwami.

Wojewddztwo podlaskie w tej statystyce uplasowato si¢ w §rodku stawki,
z 12-procentowym wzrostem, co oznacza wzrost na poziomie 53 tys. oséb zatrud-
nionych (z 430 tys. w 2005 roku do 483 tys. w roku 2019), ktéry stanowil zale-
dwie 2,93% ogotu zatrudnionych w calym kraju (trzeci najnizszy wynik w grupie
wszystkich wojew6dztw, zaraz po lubuskim i opolskim). Lata 2009 i 2010 odbity
sie na stanie zatrudnienia w Podlaskiem zdecydowanie bardziej niz dla usrednio-
nych zmian ogélnokrajowych. O ile przy poréwnaniu 2013 roku z 2009 spadek
zatrudnienia w Polsce wynosit 1,9% w relacji do poprzedniego badanego okresu
(co pokazuje tabela 28), o tyle w wojewddztwie podlaskim odnotowany zostat spa-
dek az o 8,7%. W kolejnych badanych okresach réznica pomiedzy $rednig krajowa
nie wynosita wiecej niz 0 0,9%.
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Ostatnig badang grupg sa osoby bezrobotne. Patrzac na dane zawarte w tabeli 29,
mozna zauwazy¢ znaczacy spadek pod wzgledem liczby bezrobotnych, czyli 0s6b mie-
dzy 15. a 74. rokiem Zycia, ktdre spelniajg jednoczesnie trzy warunki:

e w okresie badanego tygodnia nie byly osobami pracujacymi,

e aktywnie poszukiwaly pracy, tzn. podjety konkretne dziatania w ciggu czterech
tygodni (wliczajac jako ostatni - tydzien badany), aby znalez¢ prace,

e byly gotowe (zdolne) podjac prace w okresie: wedtug BAEL — w ciaggu dwdch
tygodni nastepujacych po tygodniu badanym, wedtug NSP 2002 i NSP 2011 -

w tygodniu badanym lub nastepnym®*.

W ciggu 14 lat ujetych w badaniu liczba 0s6b znajdujacych si¢ na bezrobociu spadta
az 0 2 mln 487 tys. W roku 2019 zarejestrowanych bylo 558 tys. 0séb, co stanowi spa-
dek o 81,6% wzgledem roku 2005. Zmiana ta nie byla jednak stabilna w czasie. Wskutek
kryzysu finansowego na rynkach §wiatowych, ktéry swoj szczyt mial na przelomie
2008 i 2009 roku, procesy gospodarcze zmniejszajace poziom bezrobocia gwattownie
wyhamowaty. O ile miedzy latami 2005-2007 mieliémy do czynienia z sukcesywnym
spadkiem liczby bezrobotnych (w 2006 roku w poréwnaniu z 2005 o 23,02%, w 2007
0 30,93%, a w 2008 o 25,2%), o tyle kolejne pie¢ lat charakteryzowalo si¢ wzrostem
tego wskaznika. W tym okresie liczebnos$¢ badanej grupy wzrosta o 582 tys., co dawalo
wzrost na poziomie 48,05%. Dopiero w roku 2016 liczba 0séb aktywnie poszukujacych
pracy wrocita do stanu sprzed zatamania si¢ rynkow.

Poczawszy od 2013 roku tendencja w gospodarce sie¢ zmienita i az do 2019 roku
charakteryzowala si¢ ciggtym spadkiem liczby 0séb bezrobotnych, osiggajac $red-
nioroczne tempo spadku na poziomie 18%. W tym czasie 1 mln 235 tys. 0séb prze-
stalo by¢ bezrobotnymi.

W badanym okresie nie jest widoczna wysoka dysproporcja miedzy liczbg bezro-
botnych kobiet i m¢zczyzn. W ciggu 15 lat wspdtczynnik korelacji pomiedzy corocz-
nymi danymi odnoszacymi si¢ do poziomu bezrobocia w obu grupach byt na pozio-
mie 0,99, czyli wystgpita korelacja dodatnia o bardzo silnej zaleznosci, co klarownie
wida¢ na wykresie 27. W zaprezentowanych na nim danych liczbowych doszukiwac
sie mozna wplywu kryzysu gospodarczego. O ile w pierwszych czterech badanych
latach dysproporcja pomigdzy kobietami a mezczyznami siggata sredniorocznie 3%,
o tyle juz w kolejnych (2009-2018) osiggneta sredni poziom 11% (wahania miedzy
5,66% w 2012 a 18,46% w 2018 roku). Oznaczaé to moze, ze w trakcie kryzysu gospo-
darczego oraz jeszcze kilka lat po nim to mezczyzni stanowili o wiele liczniejsza grupe
bezrobotnych, cho¢ wplyw na ten stan rzeczy mialy z pewnoscia emigracja zarob-
kowa za granice oraz programy spoteczne wprowadzone przez rzad w tym okresie.
Jesli wezmiemy pod uwage wskaznik liczby kobiet przypadajacych na liczbe mezczyzn

40 https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/
14,pojecie.html (dostep: 21.09.2021).
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w Polsce, ktory w analizowanych latach byl na poziomie 110 (na 100 mezczyzn w kraju
przypadalo 110 kobiet), oznaczac to moze, ze po 2009 roku to mezczyzni stali sie
gléwnie ,,ofiarami” kryzysu finansowego.
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WYKRES 26. Zmiany w liczbie aktywnych zawodowo - bezrobotni w Polsce w latach 2005-2019
(w tys. osob)

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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WYKRES 27. Zmiany w liczbie aktywnych zawodowo - bezrobotni wedtug kryterium ptci w Polsce
w latach 2005-2019 (w tys. osdb)

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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W tabeli 29 zamieszczono dane liczbowe opisujace zmiany pod wzgledem liczby
bezrobotnych w podziale na wojewddztwa, wskazujace na wysoka niejednorodno$é
tych proceséw pomiedzy réznymi regionami. Cho¢ w 2019 roku w kazdej z bada-
nych jednostek administracyjnych doszto do zmniejszenia si¢ liczby bezrobotnych
wzgledem 2005 roku, to zaobserwowane rdéznice sg znaczace. Liderem w tym zakre-
sie bylo wojewddztwo lubuskie, w ktérym liczba bezrobotnych spadla z 94 tys. 0séb
w 2005 roku do zaledwie 9 tys. w roku 2019. Spadek byt zatem na poziomie 90,43%,
co jest wynikiem o 10 punktéw procentowych lepszym niz $rednia dla catego kraju
wynoszaca 81,67%.

W Podlaskiem w badanych latach liczba bezrobotnych spadta z 72 tys. w 2005
do 15 tys. w 2019 roku. Na tle innych jednostek administracyjnych wojew6dztwo pod-
laskie uplasowalo sie na czwartym miejscu od konca ze spadkiem wynoszacym 79,17%.
Jedynie w Mazowieckiem, Podkarpackiem i Lubelskiem ta statystyka byla gorsza
(odpowiednio 76,68%, 69,8% oraz 67,74%).

W odniesieniu do tabeli 29 warto zwrdci¢ uwage na wpltyw wczesniej wspomnia-
nego kryzysu gospodarczego, ktéry znaczaco ograniczyl spadek liczby bezrobotnych
na rynku. Poréwnujac rok 2013 (moment wychodzenia z kryzysu) z 2005, mozna
zauwazy¢, ze wojewddztwo podlaskie bylo piagte od konca, biorac pod uwage pro-
centowy spadek bezrobocia:

1) podkarpackie - spadek wzgledem 2005 roku o 10,07%,
2) malopolskie - spadek o 28,57%,

3) lubelskie - spadek o0 29,03%,

4) $wietokrzyskie - spadek o 30,25%,

5) podlaskie - spadek o0 30,56%.

Wzgledem sredniej krajowej wynoszacej 41,12% odnotowano zatem spadek o bli-
sko 10 punktéw procentowych. Jeszcze gorzej statystyka ta wypadata na tle woje-
wodztw, ktore ze skutkami kryzysu poradzily sobie najlepiej:

1) opolskie - w 2013 roku spadek o 50% wzgledem roku 2005,
2) wielkopolskie - spadek o 50%,

3) dolnoslaskie - spadek o 54,88%,

4) zachodniopomorskie — spadek o 60,49%.

Mozna méwi¢ o duzej zbieznosci spadku liczby 0séb bezrobotnych w catym kraju
w poréwnaniu z wojewddztwem podlaskim. Srednioroczne tempo spadku w latach
2005-2019 wynosito w Polsce 10,2%, w Podlaskiem za$ utrzymalo si¢ na pozio-
mie 8,7%. Co prawda luka pomiedzy tymi dwoma wartosciami istnieje i negatyw-
nie wplywa na stan lokalnej gospodarki, ale trzeba pamieta¢ o relatywnie duzym
udziale prac sezonowych na Podlasiu, ktore nie majg petnego odzwierciedlenia
w statystykach.
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WYKRES 28. Zmiany w liczbie oséb aktywnych zawodowo - bezrobotni w wojewddztwie
podlaskim w latach 2005-2019 (w tys. oséb)

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Chcac w pelni zrozumie¢, w jaki sposéb zmienialy si¢ nastroje gospodarcze,
a co za tym idzie — mozliwo$¢ tworzenia nowych miejsc pracy i zmiany statusu osoby
aktywnej zawodowo, konieczne jest zrozumienie i poznanie dynamiki zmian wskaz-
nika aktywnosci zawodowej. Wskaznik ten definiuje udzial aktywnych zawodowo
0s6b w ogolnej liczbie ludnosci na analizowanym terenie.

Metodologia badania tego wskaznika przez GUS opiera si¢ na badaniach kwar-
talnych i na potrzeby ujednolicenia tej analizy przyjety zostal okres IV kwartatu.
Podobnie jak przy analizie poziomu aktywnos$ci zawodowej w Polsce, réwniez w przy-
padku wskaznika tej aktywno$ci mozna zaobserwowa¢ dwie odmienne fale pokazane
na wykresie 29, odzwierciedlajace dynamike zmian w latach 2005-2019. Cho¢ w ciagu
15 lat réznica pomiedzy zarejestrowanym minimum a maksimum tego indeksu
wynosi zaledwie 2,7 punktu procentowego (minimum odnotowane w IV kwartale
2007 roku, maksimum w analogicznym okresie 2017 roku), poczawszy od roku 2005
odnotowywany byl systematyczny spadek tego indeksu az do roku 2018. Byt on jed-
nak niewielki, éredniorocznie oscylowatl w okolicy 0,2 punktu procentowego.

Patrzac przez pryzmat podzialu administracyjnego kraju, mozna zauwazy¢ spore
roznice pomiedzy zmianami tego wskaznika w réznych wojewddztwach, ktére sig-
galy nawet 13,8% (8,3 punkty procentowe). W analizowanych latach zdecydowa-
nie najlepiej wskaznik ten zmienil si¢ w wojewddztwie pomorskim, gdzie odnoto-
wany zostal wzrost indeksu o 5,2 punktu procentowego (z 53,6% w 2005 do 58,8%
w 2019 roku). Nie byl to jednak najwyzszy wynik osiagniety na koniec badanego
okresu, gdyz tym pochwali¢ si¢ moglo wojewddztwo mazowieckie z indeksem
na poziomie 60,3% (wart odnotowania jest takze fakt, ze zmiana o 4,2 punktu pro-
centowego byla drugim najlepszym wynikiem osiggnietym w pietnastoletnim okresie
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badawczym). W Polsce na koniec 2019 roku wskaznik ten wynosit 56,2%. Jedynie

pie¢ wojewodztw osiggneto lepszy wynik (wspomniane wczesniej pomorskie i mazo-

wieckie oraz wielkopolskie — 58,9%, dolnoslaskie - 57,1%, matopolskie - 56,3%).
Niestety w ciagu lat 2005-2019 nie we wszystkich wojewodztwach wskaznik ten si¢

poprawil. Osiagnal on ujemng warto$¢ w wojewddztwach:

¢ lubuskim -0,1%,

e podkarpackim -0,1%,

e podlaskim -0,3%,

e zachodniopomorskim —0,3%,

e kujawsko-pomorskim —0,5%,

e S$wietokrzyskim —0,5%,

e lubelskim -2,2%.

Powyzej przytoczone warto$ci obejmujg jednak okres kryzysu gospodarczego,
ktéry sprawil, ze az w jedenastu wojewodztwach doszto do zmniejszenia aktywnosci
zawodowej (poréwnujac rok 2009 z 2005). Jesli wyjmiemy ten przedziat i poréwnamy
koniec badanego okresu z rokiem 2009, okazuje sie, ze juz tylko trzy wojewodztwa
osiggnely ujemny wzrost opisywanego indeksu (podkarpackie —2,5%, §wietokrzyskie

—2,1% oraz lubelskie —1,2%). Podlaskie w tym samym okresie uzyskalo wzrost na pozio-
mie 1%, co stanowilo wynik jedynie o 0,3% gorszy niz $rednia krajowa.

57,0

56,5

56,0

55,5

55,0

54,5

54,0

53,5

0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
WYKRES 29. Zmiany wskaznika aktywnosci zawodowej w Polsce w latach 2005-2019 (IV kwartat)

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W ujeciu ogolnokrajowym wskaznik ten rézni si¢ jednak zasadniczo z punktu
widzenia plci. W badanym okresie zdecydowanie aktywniejsza grupa zawodowg byli
mezczyzni, wirod ktorych wskaznik aktywnosci zawodowej ksztattowal si¢ na pozio-
mie 63,9% przy maksymalnych odchyleniach wynoszacych -2 punkty procentowe
w 2007 roku (minimum w okresie 15 lat) oraz +1,3 punktu procentowego (maksimum
osiggniete w roku 2017). Wskazuje to na wysoka stabilno$¢ aktywnosci zawodowe;j
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mezczyzn przy jednoczesnej poprawie tego indeksu o 0,2 punkty procentowe rok
do roku w calym badanym okresie, aby finalnie z poziomu 62,8% (rok 2005) wzros-
ng¢ do 65% (rok 2019).

Wsrod kobiet wskaznik ten osiggal nizsze wartoéci. Ani razu w badanym okre-
sie nie przekroczyt 50%, osiagajac poziom od 46,3% w 2007 roku do 48,5% w roku
2014. Przez 15 lat wskaznik ten zmienit si¢ nieznacznie — wzrost byl na poziomie 0,5%
(rok 2005 - 47,7%, rok 2019 - 48,2%).
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WYKRES 30. Zmiany wskaznika aktywnosci zawodowej w Polsce w wybranych latach wedtug
wojewodztw (dane $rednioroczne)

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Analiza wskaznika aktywnosci zawodowej z perspektywy ogdlnokrajowej
wskazala na znaczace roznice tam, gdzie kryterium byta ple¢. Nie inaczej wygladalo
to w wojewodztwie podlaskim, co pokazuje wykres 31. W ciagu 15 lat w grupie mez-
czyzn zamieszkujacych ten teren odnotowano wzrost o zaledwie 1% (63,7% w 2005
i 64,7% w 2019 roku), przy minimum 61,7% osiagnietym w roku 2010 oraz mak-
simum 64,8% z roku 2016. O ile u mezczyzn mieliSmy do czynienia ze wzrostem,
o tyle w grupie kobiet miata miejsce odwrotna tendencja. Poréwnujac skrajne okresy
badawcze, wskaznik aktywnosci zawodowej kobiet z wojewddztwa podlaskiego
zmniejszyl si¢ o 1,3 punktu procentowego (48,8% w 2005 i 47,5% w 2019 roku).
Jest to niepokojace zjawisko, ktére nie znajduje potwierdzenia w trendach ogélno-
krajowych, gdzie w poréwnywalnym okresie mieliSmy do czynienia ze wzrostem
na poziomie 0,5%.
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WYKRES 31. Wskaznik aktywnosci zawodowej wedtug ptci w wojewddztwie podlaskim w latach
2005-2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analizowac¢ ten wskaznik mozna réwniez z punktu widzenia kryterium wieku.
O ile w trzech najmlodszych grupach réznit sie on w niewielkim stopniu (pomie-
dzy 0,4% a 3,8%), o tyle w grupach starszych (45-54 oraz 55-64 lata) mielisSmy
do czynienia z dynamiczng aktywizacja zawodows. Dane te znajdujg potwierdzenie
zaréwno w liczbach odnoszacych si¢ do wojewddztwa podlaskiego, jak i w danych
ogolnokrajowych.

W Polsce pomiedzy rokiem 2005 a 2019 najbardziej wzrosta aktywnos$¢ zawodowa
w grupie wiekowej 55-64 lata. W tym czasie wskaznik ten wzrést az o 19,3%, osiagajac
w 2009 roku poziom 51%. Pozytywne symptomy wystapily réwniez w grupie wiekowej
45-54 lata, gdzie indeks ten osiagnat 83,5%, co dalo wzrost na poziomie 8,5%. Dane
ogolnokrajowe znajduja potwierdzenie w wojewodztwie podlaskim, gdzie w grupie
55-64 lata nastgpil wzrost 0 19,6% (z 32,1% w 2005 do 51,7% w 2019 roku), a w prze-
dziale wiekowym 45-54 lata wynosit on 7,4%.
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WYKRES 32. Dynamika zmian wskaznika aktywnosci zawodowej wedtug kryterium wieku w Pol-
sce oraz w wojewddztwie podlaskim w wybranych latach (dane za IV kwartat)

7RODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Aby w pelni zrozumie¢ zmiany zachodzace w Polsce oraz w wojewodztwie pod-
laskim z punktu widzenia rozwoju oraz ksztaltowania si¢ zmian w obszarze kapitalu
ludzkiego, konieczne jest dokonanie analizy wskaznika zatrudnienia, ktdry traktuje
tylko i wytacznie o udziale ludzi pracujgcych (w podziale na odpowiednie kategorie)
w ogolnej liczbie ludnosci z danej kategorii*!. Zgodnie z metodologia badan prowa-
dzonych przez GUS (zgodnie z BAEL) kategorie podzielone sg wedlug:

e grup wieku i miejsca zamieszkania,
plci i miejsca zamieszkania,
poziomu wyksztalcenia,

wieku i pici,

wieku produkeyjnego i plci.

Analizujac wskaznik zatrudnienia w ujeciu ogélnokrajowym prezentowany
na wykresie 33, mozna zauwazy¢ stabilng tendencje wzrostowa (linie ciagle) w calym
badanym okresie. Pomigdzy skrajnymi latami ujetymi w badaniu wzrost wskaznika
zatrudnienia w Polsce dla kobiet i mezczyzn razem wynidst 15,2% (od 53% w 2009
do 68,2% w 2019 roku). Wzrost ten byl jednak niejednorodny miedzy piciami - roz-
nica miedzy kobietami a mezczyznami wynosifa 2,2 punkty procentowe. Lepsza

41 https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
-publicznej/884,pojecie.html (dostep: 4.01.2022).
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dynamika zmian charakteryzowala sie grupa mezczyzn, w ktdrej przez 15 lat odno-
towano wzrost opisywanego indeksu o 16,3 punkty procentowe (59% w 2005 do 75,3%
w 2019 roku). Réznica pomigdzy tym wskaznikiem w 2005 a 2019 roku w grupie kobiet
wynosila 14,1 punktéw procentowych.
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WYKRES 33. Zmiany wskaznika zatrudnienia w Polsce w latach 2005-2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Kryzys gospodarczy majacy miejsce pod koniec pierwszej dekady XXI wieku
zauwazalnie odbil si¢ na dynamice zmian wskaznika zatrudnienia - lata 2009 i 2010
s jedynymi okresami ujetymi w zestawieniu, kiedy wartosci te dla obu grup anali-
zowane oddzielnie i wspolnie uzyskiwaly ujemng wartos¢ (wyjawszy zmiane wskaz-
nika w 2009 roku w grupie kobiet).

TABELA 30. Zmiany wskaznika zatrudnienia w Polsce wedtug wojewddztw w latach 2005, 2009,
2013,2017i2019 (w %)

Wojewddztwo 2005 2009 2013 2017 2019
Polska 53,00 59,30 60,00 66,10 68,20
Dolnoslaskie 49,50 57,90 58,20 66,20 70,10
Kujawsko-pomorskie 51,70 56,80 58,20 63,40 66,10
Lubelskie 56,20 58,50 60,60 63,40 65,10
Lubuskie 51,30 56,20 58,00 65,20 67,10
toédzkie 54,30 60,60 61,60 68,80 69,20
Matopolskie 55,10 60,10 59,50 65,90 67,80
Mazowieckie 57,70 64,80 65,60 70,10 72,60
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Wojewddztwo 2005 2009 2013 2017 2019
Opolskie 52,80 58,00 59,60 66,70 68,20
Podkarpackie 52,40 58,00 56,70 62,90 63,70
Podlaskie 57,00 61,70 61,50 66,00 68,30
Pomorskie 51,10 58,10 59,20 67,70 70,70
Slaskie 49,70 57,50 58,00 64,30 65,90
Swietokrzyskie 51,70 59,30 58,00 63,60 65,40
Warminsko-mazurskie 49,00 56,10 54,50 60,80 63,40
Wielkopolskie 54,10 60,20 62,10 69,20 70,70
Zachodniopomorskie 48,50 54,90 57,10 63,00 65,90

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Tabela 30 wskazuje na niejednorodny wzrost wskaznika zatrudnienia pomie-
dzy poszczegélnymi wojewodztwami zaréwno w wartosciach bezwzglednych,
jak i we wzroécie w ujeciu procentowym. Srednio w calym kraju odnotowany zostal
wzrost wskaznika o 15,2 punkty procentowe. W siedmiu jednostkach administracyj-
nych wskaznik ten byl wyzszy, osiagajac najwyzszy wzrost na poziomie 20,6 punktu
procentowego w wojewodztwie dolnoslaskim. Na kolejnych miejscach znalazty
sie wojewodztwa pomorskie (19,6 punktu procentowego) i zachodniopomorskie
(17,4 punktu procentowego). Najnizszg dynamika zmiany charakteryzowaly si¢ trzy
wschodnie wojewodztwa. Pomiedzy 2005 a 2019 rokiem zmiany te wynosily:

1) wojewddztwo podkarpackie — wzrost o 11,3 punktu procentowego,
2) wojewodztwo podlaskie — wzrost o 11,3 punktu procentowego,
3) wojewodztwo lubelskie — wzrost 0 9,9 punktu procentowego.

Niestety réwniez patrzac z perspektywy wzrostdw w ujeciu procentowym, woje-
wddztwo podlaskie na tle sredniej krajowej oraz w poréwnaniu z innymi jednost-
kami administracyjnymi w kraju wypadto bardzo stabo. W momencie gdy w ciagu
15 lat w Polsce omawiany wskaznik wzrést o 28,66%, to w Podlaskiem nie przekroczyt
on nawet 20%. W badanym okresie wzrost ten wyniost 19,82% i jedynie w wojewodz-
twie lubelskim byt on nizszy (15,84%). Ta statystyka wyglada jeszcze gorzej po zesta-
wieniu wspomnianych regionéw z tymi, ktére miedzy 2005 a 2019 rokiem odnoto-
waly najdynamiczniejszy wzrost wskaznika zatrudnienia:

1) dolnoslaskie — 41,62%,
2) pomorskie - 38,36%,
3) zachodniopomorskie — 35,88%.

Trzeba tu jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze poziom wskaznika zatrudnie-
nia réznit sie znaczaco na poczatku badanego okresu. W 2005 roku w wojewddz-
twie podlaskim osiagnal on 57%, co bylo drugim najlepszym wynikiem w kraju,
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zaraz po wojewddztwie mazowieckim, ktére moglo pochwali¢ si¢ wskaznikiem
zatrudnienia na poziomie 57,7% (przy $redniej krajowej wynoszacej 53%). Rowniez
na koniec badanego okresu wojewddztwo podlaskie uplasowato si¢ ponad $rednia
krajowa. W catym kraju w 2019 roku opisywany wskaznik wynidst 68,3%, taki sam
jak w Podlaskiem (o0 4,3 punktu procentowego mniej niz lider zestawienia — woje-
wodztwo mazowieckie).

Optymistyczny jest rdwniez fakt, ze bez wzgledu na pte¢ w badanych 15 latach
zaobserwowany zostal stabilny trend rosnacy w poziomie wskaznika zatrudnienia
w wojewodztwie podlaskim. W tym okresie srednioroczny wzrost badanego indeksu
wynosit w grupie mezczyzn 1,29%, a u kobiet 1,39%, pomimo zalamania z 2010 roku,
kiedy to wskaznik ten zaliczyl dynamiczny spadek (u mezczyzn na poziomie 7,34%,
u kobiet 1,98%). W wojewodztwie podlaskim w 2019 roku odsetek mezczyzn w wieku
od 15. do 64. roku zycia, pracujacych zawodowo, wynidst 75,3%, co stanowilo wzrost
0 12 punktéw procentowych wzgledem poczatku badanego okresu. Przez 15 lat wskaz-
nik poprawil si¢ az o 18,96%. Wsrod kobiet zanotowany zostal wzrost o 10,7 punktu
procentowego (z 50,7% w 2005 do 61,4% w 2019 roku), co poprawia ten indeks o 21,1%.
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WYKRES 34. Wskaznik zatrudnienia wedtug ptci w wojewddztwie podlaskim w latach 2005-2019

ZRODLO: opracowanie witasne na podstawie danych GUS.

Dane dotyczace nowo utworzonych i zlikwidowanych miejsc pracy sg zbierane
przez GUS od 2008 roku, a co za tym idzie, tylko ten okres moze zosta¢ poddany
analizie. Bazujgc na opisie zmiennej, ktorg postuguje si¢ Gléwny Urzad Statystyczny,
za nowo utworzone miejsca pracy rozumie¢ mozna te powstate w wyniku zmian
organizacyjnych, rozszerzenia lub zmiany profilu dziatalnosci oraz wszystkie miej-
sca pracy w jednostkach nowo powstalych, nieuwzgledniajace oséb pracujacych
w jednostkach budzetowych, dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpie-
czenstwa publicznego.

Na wykresie 35 umieszczone zostaly dwie grupy danych w ujeciu rok do roku —
nowe miejsca pracy oraz zlikwidowane miejsca pracy. Przez caly badany okres $red-
niorocznie powstawalo okolo 590 tys. nowych miejsc pracy - najwyzszy wzrost
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odnotowany zostal w 2018 roku (717,8 tys.), najmniejszy zas w 2012 roku (465 tys.).
Na 12 badanych lat jedynie w czterech okresach mielismy do czynienia ze spadkiem
tej liczby przy poréwnaniu rok do roku - przypadalo to na czas kryzysu gospodar-
czego z drugiej dekady obecnego milenium (rok 2011 i 2012) oraz w latach 2015 i 2019.

Z punktu widzenia gospodarki oraz mozliwosci znalezienia zatrudnienia przez
osoby bezrobotne optymalna jest duza luka pomigdzy utworzonymi miejscami
pracy a tymi, ktdre ulegaja likwidacji. W calym badanym okresie jedynie w roku
2009 mielismy do czynienia ze zblizeniem sie¢ obu wartosci, kiedy to réznica mie-
dzy nimi wynosila zaledwie 20,2 tys. W kolejnych czterech latach zacze¢ta ona rosngé
(wyjawszy rok 2012, kiedy odnotowana zostata druga najmniejsza réznica pomie-
dzy tymi zmiennymi, wynoszaca 88,5 tys., co wynikalo z rekordowej liczby ponad
501 tys. zlikwidowanych miejsc pracy). Poczawszy od roku 2014 mozna zaobser-
wowac poprawiajaca si¢ sytuacje na rynku pracy, kiedy to $redniorocznie (od 2014
do 2018 roku wilgcznie) réznica pomiedzy nowymi miejscami pracy a tymi zlikwi-
dowanymi wynosifa ponad 351 tys.
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WYKRES 35. Nowo utworzone i zlikwidowane miejsca pracy w Polsce w latach 2008-2019 (w tys.)

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analizujac dane liczbowe zamieszczone w tabeli 31, wida¢ duze dysproporcje
pomiedzy poszczegolnymi regionami w ramach liczby nowych miejsc pracy two-
rzonych w danym wojewodztwie. W gtéwnej mierze wynika to z nieréwnomiernego
rozlozenia potencjatu gospodarczego miedzy regionami, ale réwniez m.in z kwestii
demograficznych, umiejscowienia o$rodkéw przemystowych i aglomeracji miejskich,
ktdére w naturalny sposéb przyciagaja przedsiebiorcow, a co za tym idzie - takze nowe
miejsca pracy. W wybranych do analizy latach za kazdym razem najwiecej miejsc
pracy powstawalo w trzech wojewddztwach:

1) mazowieckim,
2) $laskim,
3) wielkopolskim.
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Na drugim koncu tego zestawienia zamiennie wystepowaly cztery wojewddztwa:
1) warminsko-mazurskie,
2) opolskie,
3) podlaskie,
4) lubuskie.

O tym jak duza jest dysproporcja w tworzonych miejscach pracy, moze §wiad-
czy¢ fakt, ze w roku 2019 w czterech wyzej wymienionych jednostkach administra-
cyjnych stworzonych bylo tacznie 53,6 tys. miejsc pracy (co stanowi 7,47% wszystkich
miejsc pracy utworzonych w tym roku w Polsce). W tym samym czasie w wojewddz-
twie mazowieckim powstalo ich 151,7 tys., co daje 21,13% wszystkich nowo powsta-
tych miejsc pracy w kraju. O sile tych trzech jednostek administracyjnych, w ktérych
rokrocznie tworzonych bylto najwiecej miejsc pracy w kraju, moze réwniez swiadczy¢
fakt, ze w 2019 roku stworzono w nich tacznie 45,58% wszystkich nowych miejsc
pracy, czyli tyle co w 12 innych wojewddztwach razem wzietych.

TABELA 31. Liczba nowo utworzonych miejsc pracy w poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce
w latach 2009, 2013, 2017 2019

Wolews 2000 | % |28 % 207 | % | 2019 | %
ojewodztwo
w tysigcach miejsc
Polska 521,6 | 100,00 | 502,4 | 100,00 | 694,1 | 100,00 | 7178 | 100,00
Dolnoslaskie 41,1 7,88 42,7 8,50 57,6 8,30 47,6 6,63
Kujawsko-pomorskie 26,7 512 17,8 3,54 25,9 3,73 31,2 4,35
Lubelskie 16,9 3,24 18,6 3,70 24,6 3,54 28,2 393
Lubuskie 17,2 3,30 10,8 2,15 14,3 2,06 11,2 1,56
Lodzkie 44,7 8,57 29,8 593 41,0 591 39,5 5,50
Matopolskie 49,5 9,49 48,0 9,55 66,9 9,64 68,9 9,60
Mazowieckie 1006 | 19,29 | 96,8 | 19,27 | 150,5 | 21,68 | 151,7 | 21,13
Opolskie 10,8 2,07 9,2 1,83 13,2 1,90 14,0 1,95
Podkarpackie 18,4 3,53 24,0 4,78 30,2 4,35 30,5 4,25
Podlaskie 10,1 1,94 8,6 1,71 15,3 2,20 11,6 1,62
Pomorskie 23,7 4,54 33,8 6,73 375 5,40 43,5 6,06
Slaskie 67,6 12,96 57,4 11,43 81,4 11,73 96,1 13,39
Swietokrzyskie 10,3 1,97 14,5 2,89 15,2 2,19 18,5 2,58
Warminsko-mazurskie | 13,5 2,59 14,3 2,85 18,1 2,61 16,8 2,34
Wielkopolskie 51,3 9,84 60,9 12,12 75,1 10,82 | 79,4 11,06
Zachodniopomorskie 19,2 3,68 15,0 2,99 27,4 3,95 29,1 4,05

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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Cho¢ w wojewddztwie podlaskim utworzono relatywnie nieduzo nowych miejsc
pracy, to zdecydowanie lepiej wyglada statystyka miejsc pracy utraconych w wyniku
zmian organizacyjnych, ograniczenia lub zmiany profilu dziatalno$ci. W kazdym
z okresow przedstawionych w tabeli 32 wojewodztwo podlaskie cechowalo si¢ naj-
mniejszg liczba zlikwidowanych miejsc pracy, osiagajac $rednioroczny poziom 6,4 tys.
W ujeciu procentowym na tle kraju ta statystyka byla réwniez najlepsza (wyjawszy
rok 2017, kiedy ten udzial w Podlaskiem wynosit 2,01% i byt 0 0,9 punktu procento-
wego WYZszy niz osiagniety przez wojewodztwo opolskie).

Zdecydowanie najwiecej miejsc pracy zlikwidowano w wojewddztwie mazo-
wieckim, co wynikato bezposrednio z najdynamiczniejszych zmian zachodzacych
na rynku pracy w tym regionie. W tym kontekscie logiczne jest dokonanie poréwna-
nia, ile nowych miejsc pracy przypadlo na kazde zlikwidowane. W tej statystyce woje-
wodztwo podlaskie plasuje sie blisko sredniej krajowej (2,29 miejsca), osiggajac poziom
2,32 nowego miejsca na kazde zlikwidowane. Jest to wynik bardzo zblizony do tego,
ktéry osiggneto mazowieckie (2,37) - najbogatsze i najdynamiczniej rozwijajace si¢
wojewoddztwo w kraju (patrzac z perspektywy omawianych wezesniej zmian na rynku
pracy). W tym zestawieniu najgorszym przelicznikiem charakteryzowalo si¢ woje-
wodztwo opolskie (1,69), a najkorzystniej sytuacja wygladata w Wielkopolskiem (2,69).

TABELA 32. Liczba zlikwidowanych miejsc pracy w poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce
w latach 2009, 2013, 2017,2018 i 2019

2oo9| % |2o13| % |2o17| % |2o1s| % |zo19| %

Wojewodztwo
w tysigcach miejsc

Polska 501,41 100,00 | 3471 (100,00 | 264,2 | 100,00 | 300,5 | 100,00 | 314,1 | 100,00
Dolnoslaskie 374 | 746 | 241 | 694 | 20,7 | 783 | 176 | 586 | 225 | 716

Kujawsko- 253 | 505 | 11,0 | 317 | 11,7 | 4,43 | 13,0 | 433 | 121 | 3,85
pomorskie

Lubelskie 142 | 2,83 | 140 | 4,03 | 109 | 413 | 13,2 | 439 | 10,9 | 3,47
Lubuskie 171 | 3,41 | 10,0 | 2,88 6,7 | 254 | 68 | 2,26 57 1,81
todzkie 36,3 | 724 | 220 | 6,34 | 145 | 549 | 174 | 579 | 23,3 | 742
Matopolskie 40,1 | 8,00 [ 31,5 | 9,08 | 241 | 912 | 21,8 | 7,25 | 32,9 | 10,47
Mazowieckie 953 | 19,01 | 79,6 | 22,93 | 59,1 | 22,37 | 559 | 18,60 | 63,9 | 20,34
Opolskie 10,3 | 2,05 [ 68 1,96 29 1,10 53 1,76 8.3 2,64
Podkarpackie | 278 | 554 | 14,4 | 415 | 12,2 | 4,62 | 143 | 476 | 12,7 | 4,04
Podlaskie 8,6 1,72 6,7 | 193 53 2,01 47 | 1,56 5,0 1,59
Pomorskie 238 | 475 | 22,7 | 6,54 | 149 | 564 | 191 | 6,36 | 19,0 | 6,05
Slaskie 63,5 [ 12,66 | 40,1 | 11,55 | 30,7 | 11,62 | 46,9 | 15,61 | 39,0 | 12,42
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2009 | % | 2013 | % | 2017 | % | 2018 | % | 2019 | %
w tysigcach miejsc
Swietokrzyskie | 89 | 1,78 | 97 | 279 | 62 | 235 | 88 | 293 | 76 | 242

Warminsko- 18,1 3,61 | 10,5 | 3,03 79 299 | 11,2 | 3,73 8,2 2,61
mazurskie

Wielkopolskie | 53,6 | 10,69 | 33,7 | 9,71 | 26,4 | 999 | 28,2 | 9,38 | 29,5 | 9,39

Zachodnio- 211 | 4,21 | 10,5 | 3,03 | 99 | 3,75 | 16,3 | 542 | 13,7 | 4,36
pomorskie

Wojewodztwo

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Poréwnujac wykresy 36 i 37, mozna zauwazy¢, ze ogolne tendencje majace miej-
sce w kraju w duzym stopniu przekladaly si¢ na realia w wojewodztwie podlaskim.
Za optymalna sytuacje mozna uznac takga, w ktorej przy rosnacej liczbie nowych
miejsc pracy spada jednoczesnie liczba miejsc likwidowanych i ta réznica jest zna-
czaca. W 2009 roku w Polsce odnotowana zostala najnizsza réznica pomiedzy tymi
warto$ciami. W wojewddztwie podlaskim obie wartosci byly do siebie bardzo zblizone
zaréwno w 2009, jak i w 2011 roku. Przez cztery kolejne lata (od 2011 do 2014 roku)
wartosci te byly bardzo zblizone, osiggajac Srednia réznice na poziomie 2,2 tys.
Dopiero w 2015 roku luka pomiedzy dwiema zmiennymi zaczela rosngé, osiagajac
$rednio 7,3 tys. w nastepnych czterech latach. Mozna z tego wnioskowa¢, ze wycho-
dzenie z okresu zalamania gospodarczego z 2010 roku trwalo w wojewddztwie pod-
laskim relatywnie dluzej niz w pozostatych czesciach kraju. Wskaznik zastepowal-
nosci miejsc pracy w latach 2010-2014 wynosit $rednio 1,37, podczas gdy w okresie
odbicia gospodarczego (2015-2019) srednio wynosit on 2,48.
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WYKRES 36. Nowo utworzone i zlikwidowane miejsca pracy w wojewodztwie podlaskim w latach
2008-2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Niezwykle istotnym aspektem, ktéry §wiadczy o mozliwosciach nabywczych
mieszkancéw oraz o kondycji gospodarki, jest zmiana w wysoko$ci przecigtnego
wynagrodzenia. Dane tego typu sa zbierane przez GUS w sposéb usystematyzo-
wany i poréwnywalny na przetomie lat, poczawszy od 2002 roku. Badaniem objete
sa wszystkie podmioty gospodarcze zatrudniajace powyzej dziewieciu oséb, a wyna-
grodzenie wyliczane jest jako stosunek sumy wynagrodzen osobowych brutto,
honorariéw wyplaconych niektérym grupom pracownikow za prace wynikajace
z umowy o prace, wyplat z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej w spot-
dzielniach oraz dodatkowych wynagrodzen rocznych dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej do przecigtnej liczby zatrudnionych w danym okresie, po wyeli-
minowaniu oséb wykonujacych prace nakladczg oraz zatrudnionych za granica*?.
Z przytoczonej definicji wynika zatem, ze w tym wyliczeniu nie ,,biorg udziatu”
wynagrodzenia jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, matych przedsie-
biorstw, oséb pracujacych na umowach cywilnoprawnych oraz pracownikéw admi-
nistracji publiczne;j.

W badanym okresie (2005-2019) mieliSmy do czynienia ze stalg tendencja wzro-
stowg, ktéra na przefomie lat osiagneta srednig 5,4% rok do roku. W roku 2005 wyso-
ko$¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia brutto wynosita 2506,93 zi, zeby
w 2019 roku osiaggna¢ wartos¢ 5181,63 zI. Najdynamiczniejszy wzrost mial miej-
sce w roku 2008, kiedy zanotowany zostal wzrost o 10,2%. Poczawszy od 2010 roku
przez szes$¢ kolejnych lat srednioroczne wynagrodzenie rosto przecigtnie o 3,8%.
Od 2017 roku mozna méwic¢ o przys$pieszeniu tendencji wzrostowej — odnotowano
wowczas wzrost o 5,5%, w 2018 - 6,8%, a w 2019 roku o kolejne 7,2%.
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WYKRES 37. Zmiany w wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto w Polsce
w latach 2005-2019

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

42 https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/
693,pojecie.html?pdf=1 (dostep: 4.01.2022).
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Wzrost przecietnego miesigcznego wynagrodzenia nie rozklada si¢ réwnomier-
nie w calym kraju. Zazwyczaj najwyzsze dochody osiagaja pracownicy zatrudnieni
w najwiekszych miastach czy w osrodkach przemystowych (np. Warszawa, Gdansk,
Poznan, Katowice). Niejednokrotnie w tych samych miastach zlokalizowane sg naj-
lepiej oplacane branze, takie jak informatyczna, komunikacyjna, finansowa czy gor-
nicza, w ktérych wynagrodzenia sg najwyzsze.
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WYKRES 38. Wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto wedtug wojewddztw
w wybranych latach

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Jest to dobrze widoczne na wykresie 38, ktory jednoznacznie wskazuje, ze woje-
wodztwa mazowieckie, dolnoslgskie, Slaskie czy pomorskie w znaczgcy sposob
»odstaja” od tych, w ktérych wyzej wymienione branze sg stabo rozwiniete badz
nie istniejg albo z racji potozenia geograficznego dominujg tam rolnictwo czy branza
turystyczna. W badanym okresie najwyzszy wzrost wynagrodzenia w ujeciu pro-
centowym mial miejsce w wojewoddztwie matopolskim, osiagajac 221% (2303,42 zt
w 2015 roku i 5098,26 z w roku 2019). Najnizszy procentowy wzrost wynagrodzenia
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brutto odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, gdzie warto$¢ ta wynosita
194% (z 3227,04 zt w roku 2005 do 6248,47 zt w 2019 roku). Jednak to wlasnie tam
zanotowany zostal najwiekszy wzrost wynagrodzenia w ujeciu nominalnym, ktéry
wyniost 3021,43 zl.

W wojewddztwie podlaskim przez 15 lat przecigtne miesieczne wynagrodze-
nie brutto wzroslo o 2383,11 z1, co stanowi wzrost 0 208,68% (w 2005 roku byto
to 2192,77 zk, podczas gdy w 2019 roku wzrosto do 4575,88 z1). Jest to wskaznik nieomal
identyczny (+1 punkt procentowy) jak w wojewddztwach opolskim, lubelskim, kujaw-
sko-pomorskim czy wielkopolskim. Niepokojaca jest jednak dysproporcja w zarob-
kach w warto$ciach bezwzglednych. Najnizsze przecietne wynagrodzenie brutto
w 2019 roku byto odnotowane w wojewddztwie warminsko-mazurskim i wynosito
4319,51 zi, czyli 0 256,37 zt mniej niz w wojewodztwie podlaskim. Dysproporcja jest
bardzo widoczna, jesli za skale poréwnawczg zostang wzigte wojewodztwa o najwyz-
szym poziomie zarobkéw w 2019 roku:

1) mazowieckie - 6248,47 zl, czyli 0 1672,59 zt wiecej niz w wojewddztwie podlaskim,
2) dolnoslaskie - 5323,55 z1, wigcej o 747,67 zi,

3) slaskie - 5177,86 zl, wiecej 0 601,98 z1,

4) pomorskie - 5142,01 z1, wiecej o0 566,13 zt.

Z powyzszych liczb wylania sie dysproporcja dzialajaca na niekorzy$¢ wojewodz-
twa podlaskiego, w ktérym place sg nawet o 36,5% nizsze niz w Mazowieckiem.

Sa one jednak naturalnym stanem rzeczy w kazdej gospodarce §wiatowej, wyni-
kajacym z wielu czynnikéw mikro- i makroekonomicznych. Niepokojace mogtoby
by¢ zjawisko znaczacego powiekszania si¢ réznicy pomigdzy wynagrodzeniami w jed-
nym regionie w poréwnaniu z danymi ogélnokrajowymi, co $wiadczyloby o zuboze-
niu lokalnego spoleczenstwa w ciggu lat.
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przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w wojewddztwie podlaskim
przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w Polsce

WYKRES 39. Zmiany w przecigtnym miesiecznym wynagrodzeniu brutto w wojewddztwie
podlaskim na tle kraju w latach 2005-2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Do takiej sytuacji jednak nie doszto, gdy poréwnamy przecietne wynagrodzenie
brutto w wojewodztwie podlaskim z danymi dotyczacymi catego kraju. Cho¢ w war-
to$ciach nominalnych réznica pomiedzy 2005 a 2019 rokiem wzrosta z 314,16 z1
do 605,75 z1, to w ujeciu procentowym w ciggu 15 lat odnotowano stabilng réznice
pomiedzy $rednimi wartosciami, mieszczacg si¢ w przedziale 13-14%.
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Rozdziat IV

Zmiany w zarzadzaniu

i obszarach finansowych duzych
przedsiebiorstw w wojewddztwie podlaskim

Rozpatrywanie zmian w zarzadzaniu duzymi przedsiebiorstwami oraz aspektach

finansowego ich dzialania w wojewddztwie podlaskim bedzie oparte na analizie

krytycznej danych zbieranych i udostepnionych przez Gléwny Urzad Statystyczny

oraz cyklicznych opracowaniach dotyczacych tego tematu, publikowanych przez

Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci. Niestety nie we wszystkich ogélnodo-

stepnych pracach dokonany jest podzial ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa

i s3 one wydawane jako zbidr wszystkich przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej

dziewieciu osob. Taka analiza pozwala jednak na wyciaganie syntetycznych wnioskéw

co do otoczenia blizszego i dalszego, w ktérym funkcjonuja firmy, oraz uwypukla

najwazniejsze tendencje zachodzace na rynku. Ze wzgledu na zastosowang przez

GUS metodologi¢ badania i grupowanie przedsiebiorstw niektoére z analiz dotyczy¢

beda wyltacznie podmiotéw niefinansowych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza

opartg na PKD z 2007 roku. Gtéwng osig zainteresowania, ktora bedzie opisywana

w niniejszym rozdziale, beda takie aspekty jak:

1) nakfady inwestycyjne w przedsiebiorstwach - ich struktura, Zrédta finansowania
z perspektywy calego kraju oraz wojewddztwa podlaskiego,

2) osiggane wyniki finansowe przedsiebiorstw w sektorach prywatnym i publicznym
oraz w rozroznieniu na poszczegolne grupy PKD,

3) dzialalno$¢ innowacyjna duzych przedsigbiorstw,

4) inwestycje zagranicznych podmiotéw i naptyw kapitatu zagranicznego w kraju
i w wojewddztwie podlaskim,

5) zmiany ilo$ciowe, ich dynamika oraz trendy w liczebnosci duzych firm w Polsce
i wojewddztwie podlaskim.

Z racji na szeroki zakres analizy nie wszystkie poruszane w niej aspekty zostana
opisane w bazowym przedziale czasowym, ktory obejmuje to opracowanie, czyli okre-
sie pomiedzy 2005 a 2019 rokiem. Dane dotyczace innowacyjnosci zbierane byty przez
Gléwny Urzad Statystyczny od 2011 roku, a te za lata wczes$niejsze nie sa dostepne.
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Pierwszymi z badanych aspektéw funkcjonowania przedsiebiorstw beda nakltady
inwestycyjne, ich struktura, dynamika zmian i Zrédla ich finansowania. W rozumieniu
GUS sa to naktady finansowe lub rzeczowe, ktérych celem jest stworzenie nowych $rod-
kéw trwalych albo ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja badz moder-
nizacja) istniejacych obiektow majatku trwalego, a takze naklady na tzw. pierwsze
wyposazenie inwestycji. Naklady inwestycyjne dziel si¢ na te przeznaczone na srodki
trwale oraz pozostale naklady. Do tych pierwszych nalezg naklady na:

e budynki i budowle (obejmujg budynki i lokale oraz obiekty inzynierii ladowe;j
i wodnej), w tym m.in. roboty budowlano-montazowe,

e dokumentacje projektowo-kosztorysowe,

e maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia (facznie z przyrzadami, ruchomos-
ciami i wyposazeniem),

e S$rodki transportu,

e inne, tj. melioracje szczegdtowe, koszty ponoszone przy nabyciu gruntéw i uzy-
wanych srodkéw trwatych, inwentarz zywy (stado podstawowe) i zasadzenia wie-
loletnie, a ponadto odsetki od kredytéw i pozyczek inwestycyjnych za okres rea-
lizacji inwestycji®’.

W tabeli 33 jednoznacznie wskazano, ze pomiedzy 2005 a 2019 rokiem dyna-
micznie rosta warto$¢ nakladow inwestycyjnych w Polsce. Roznica ta wynosita ponad
120,6 mld zt w ciggu 15 lat, osiagajac w 2019 roku wartos¢ niemal 200 mld zt. W kaz-
dym analizowanym okresie mozna odnotowa¢ skokowy wzrost nakladéw, ktéry
W ujeciu procentowym siegal nawet 50,35% (2005-2009). Czas kryzysu gospodar-
czego w sposdb znaczny ograniczyl che¢ przedsigbiorstw do inwestycji, dlatego tez
miedzy rokiem 2009 a 2013 wzrost wynosit zaledwie 11%. W kolejnych latach mieli-
$my juz do czynienia ze wzrostami rzedu 19,66% i 25,64%, co moze $wiadczy¢ o stop-
niowej stabilizacji rynkowej i poprawie nastrojéw inwestycyjnych (szczegélnie jest
to widoczne w ostatnim przedziale czasowym z tabeli 33, kiedy to wzrost naktadow
inwestycyjnych w ciaggu dwéch lat osiagnat wyzszy poziom w wartosciach bezwzgled-
nych niz zsumowane wzrosty pomiedzy latami 2009 a 2017).

Na tle danych ogdlnopolskich wojewddztwo podlaskie uplasowato si¢ na samym
koncu zestawienia, znajdujac si¢ w kazdym z przedstawionych okreséw w tréjce
wojewodztw z najnizszymi wartosciami naktadow inwestycyjnych. Dynamika tych
zmian réwniez znaczaco ,odstawala” od tendencji ogélnokrajowej, gdzie pomig-
dzy 2005 a 2019 rokiem mozna bylo zauwazy¢ ponaddwuipétkrotny wzrost nomi-
nalnych naktadéw inwestycyjnych, podczas gdy w wojewodztwie podlaskim byto
to zaledwie 209%. Jedynie wojewodztwa warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,
kujawsko-pomorskie i §wietokrzyskie mialy gorsza dynamike zmian w tym zakre-
sie (odpowiednio 206%, 203%, 196% i 188%). Niekwestionowanym liderem we wzro-
$cie nakladow inwestycyjnych byto wojewddztwo dolnoslaskie, ktore przez 15 lat

43 Zob. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
-publicznej/223,pojecie.html?pdf=1 (dostep: 5.01.2022).
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zwiekszylto naklady o ponad 340% (o 18,35 mld z}). W ujeciu ilosciowym zas pierwsze
miejsce zajelo wojewddztwo mazowieckie, w ktérym poziom badanej zmiennej
wzrost o ponad 26,6 mld zt.

Najpowolniejszy wzrost nakladéw inwestycyjnych w wojewddztwie podlaskim
przypad! na rok 2009, kiedy to w poréwnaniu z 2005 rokiem zwigkszyly si¢ one jedynie
0 1,53%. Zdecydowanie lepiej ta statystyka wygladata w kolejnych okresach, gdy odno-
towane byly wzrosty na poziomach 30,45%, 43,64% i 10,11%. Interesujacy wydaje si¢
fakt, ze w okresie okolokryzysowym z lat 2010-2013 naklady te wzrastaly w o wiele
wiekszym stopniu niz w reszcie kraju i byl to czwarty najlepszy wynik ze wszystkich
wojewodztw (wyzszg dynamika charakteryzowaly si¢ wojewodztwa zachodniopomor-
skie i podkarpackie — oba 46,75% oraz malopolskie — 39,21%).

Analiza zmian nakladéw inwestycyjnych bedzie pelniejsza, jesli spojrzy si¢
na tg zmienng po uwzglednieniu ludnosci zamieszkujacej dany teren. Poziom
zurbanizowania wojewodztwa, gesto$¢ zaludnienia i struktura demograficzna
wystepujace na okreslonym obszarze przekladajg si¢ jednoznacznie na liczbe
podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza, a tym samym na wartos¢ poziomu
inwestycji.

Biorac pod uwage wyzej wymieniony aspekt, mozna zauwazy¢ bardzo pozy-
tywne tendencje wystepujace w wojewodztwie podlaskim. W ciggu 15 lat zanotowany
zostal czwarty najlepszy wynik sposréd wszystkich wojewddztw pod wzgledem dyna-
miki zmian nakladéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach na jednego mieszkanca.
Naklady te wzrosty o 327%, co jest znacznie lepszym wynikiem niz $rednia krajowa
wynoszaca 250%. Jedynie w wojewddztwach malopolskim, warminsko-mazurskim
i dolnoslaskim ta statystyka osiagneta wyzsza warto$¢ (odpowiednio 565%, 343%
i 339%). Patrzac przez pryzmat wzrostu wartosci inwestycji na jednego mieszkanca
w badanym okresie, poza wcze$niej wymienionymi trzema jednostkami administra-
cyjnymi jeszcze w wojewodztwie pomorskim byly wyzsze naklady (matopolskie -
7014 zt, dolnoslaskie — 6320 z1, warminsko-mazurskie - 3908 z1, pomorskie — 3627 z1).
Uzyskujac wzrost na poziomie 3131 zI na jednego mieszkanca wojewodztwa podla-
skiego, osiggniety zostal putap odnotowany w catym kraju.

Wzrost tego wskaznika pomiedzy poszczegélnymi okresami nie byl jednak sta-
bilny. W poczatkowym okresie (od 2005 do 2009 roku) oscylowal on na poziomie 2%.
Dopiero w kolejnych latach zaczal rosnaé dynamiczniej, osiagajac 30% w 2013 roku
(w poréwnaniu z poprzednim okresem ujetym w analizie), 45% w 2017 i 70% w 2019
roku. Warto tu réwniez podkresli¢, ze w ciaggu dwoch ostatnich lat (2017-2019) war-
to$¢ nominalna nakladéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach na jednego miesz-
kanca wojewddztwa podlaskiego wzrosta o 1855 zt i byta 0 45% wyzsza niz we wszyst-
kich latach poprzednich razem wzigtych.
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WYKRES 40. Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach na jednego mieszkanca (za rok 2005
wedtug sekcji PKD 2004) w wojewddztwach w wybranych latach - Polska 100%

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analizujac dane dotyczace nakltadéw inwestycyjnych przedsigbiorstw przypada-
jacych na jednego mieszkanca w wieku produkcyjnym, mozna stwierdzi¢, ze w woje-
wddztwie podlaskim pod koniec badanego okresu ta zmienna znaczgaco si¢ popra-
wila w poréwnaniu z rokiem 2009. O ile w pierwszym ujetym przedziale czasowym
warto$¢ ta byla najgorsza wzgledem innych wojewddztw w kraju i wynosila 2222 zt,
co stanowilo zaledwie 46% $redniej krajowej, o tyle juz w roku 2019 wskaznik ten byt
0 216% wyzszy. Patrzac z punktu widzenia dynamiki zmian, byt to czwarty naj-
lepszy wynik w kraju wzgledem innych jednostek administracyjnych, o blisko 37%
lepszy niz srednia krajowa. Oznacza to, ze luka pomiedzy tym regionem a innymi sie
zmniejszyta. Bardzo niski poziom wyjsciowy nie pozwala jednak na przypuszczenie,
ze 44,6%, ktore oddzielaly wojewddztwo podlaskie od $redniej krajowej w 2019 roku,
zostanie szybko nadrobione.
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Opierajac sie na danych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, mozna
stwierdzi¢, ze zrodlo pochodzenia wszystkich nakladéw inwestycyjnych w polskich
przedsiebiorstwach nie zmienilo si¢ w badanym okresie. We wszystkich latach wzig-
tych pod uwage zdecydowanie przoduja $rodki wlasne jako gtéwne zrédto kapi-
talu przeznaczanego na inwestycje. W poszczegoélnych latach nieznacznie zmienial
sie procentowy udzial tego zrodla (2009 - 64,84%, 2013 - 69,70%, 2017 - 72,94%,
2019 - 66,43%). Jedynie kredyty i pozyczki krajowe przekraczaty prog 10% w 2005,
20131 2017 roku, cho¢ mozna domniemywac, ze jego nieprzekroczenie w 2019 roku
wigzalo sie z wyodrebnieniem dodatkowej kategorii, a mianowicie leasingu finanso-
wego. Trzy kategorie, czyli srodki wlasne, srodki bezposrednio z zagranicy oraz kre-
dyty i pozyczki krajowe, odpowiadaly lacznie za 84-88% wszystkich Zrédet finanso-
wania, z czego jedynie srodki wlasne odnotowaly stabilny wzrost (poréwnujac okres
do okresu) o0 15-25%. Warta odnotowania jest jeszcze dynamika wzrostu srodkéw bez-
posrednio z zagranicy razem, ktére jako zrédto finansowania urosty o 256% w roku
2019 wzgledem 2017.

Srodki wtasne

srodki bezposrednio z zagranicy razem
kredyty i pozyczki krajowe

leasing finansowy

inne Zrédta razem

srodki budzetowe

srodki bezposrednio z zagranicy;
w tym kredyt bankowy

naktady niesfinansowane

S TR 'II“III

50 000 000 100 000 000 150 000 000
M 2019 2017 2013 2009

WYKRES 41. Struktura zrodet finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach w Pol-
sce w latach 2009, 2013, 201712019 (w tys. zt)

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

o
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Jak wykazano wczesniej, to srodki wlasne zgromadzone przez firme stanowia
o potencjale inwestycyjnym przedsiebiorstw w Polsce. Jedynie w trzech latach z dzie-
sieciu wzietych pod uwage w analizie wartos$¢ ta zmalata w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Mozna domniemywac¢, ze spadek odnotowany w 2010 i 2013 roku
byl poklosiem zawirowan w gospodarce krajowej i $wiatowej. Pomimo lat kry-
zysowych oraz roku 2016, w ktérym poziom angazowanych $rodkéw wtasnych
spadl 0 2,98%, $redniorocznie w ciggu 10 lat odnotowany zostal wzrost o 5,48%
rok do roku.
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WYKRES 42. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach - $rodki
wiasne - w Polsce w latach 2009-2019 (w min z})

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Tak jak w przypadku analizy nakladéw inwestycyjnych na jednego mieszkanca
wojewddztwa podlaskiego srodki wlasne przeznaczane na nie s3 w opisywanym woje-
wodztwie najnizsze w kraju. Taki stan mial miejsce we wszystkich latach poza rokiem
2009, kiedy to wojewddztwo warminsko-mazurskie miato o 68 mln zt nizszy wktad
srodkow wlasnych w inwestycje.

Dynamika zmian w tym zakresie w wojewddztwie podlaskim nie wskazuje jed-
nak na zmniejszanie si¢ luki pomigdzy nim a resztg kraju. Patrzac na lata graniczne
badanego okresu, mozna zauwazy¢, ze miedzy rokiem 2009 a 2019 w Polsce odno-
towano wzrost na poziomie 67,32%, podczas gdy wojewddztwo podlaskie osiagneto
poziom 51,89%. Dynamika ta nie byla co prawda najnizsza w Polsce (wartos¢ 28%
dla wojewddztwa zachodniopomorskiego), ale przy tak niskim wkladzie srodkéw
trwatych (wzrost zaledwie o 573 mln zt w ciagu 10 lat) nie mozna zakfada¢ zréwna-
nia sie z resztg kraju w tym aspekcie w najblizszych latach.
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WYKRES 43. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach - $rodki
wiasne - w wojewddztwie podlaskim w latach 2009-2019 (w min zt)

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Interesujaco wyglada poréwnanie wojewodztwa podlaskiego z innymi regio-
nami w kraju, jesli wezmiemy pod uwage kredyty i pozyczki jako zZrédia finansowa-
nia nakladéw inwestycyjnych. Przez 10 lat jedynie w trzech wojewodztwach odnoto-
wana byla wyzsza dynamika wzrostu wartosci tej zmiennej (gdzie srednia krajowa
wyniosta 15,91%):

1) warminsko-mazurskie - 110,79%,
2) podkarpackie — 110,54%,

3) slaskie - 53,92%,

4) podlaskie — 48,14%.

Kredyty i pozyczki krajowe jako zrodta finansowania nakladéw inwestycyj-
nych obarczone sg zdecydowanie wiekszym ryzykiem dlugoterminowym niz uzy-
wanie $rodkéw wlasnych w tym celu. Raty kredytu czy pozyczki bardzo mocno
s3 uzaleznione od koniunktury gospodarczej, od stép procentowych i sytuacji
makroekonomicznej, dlatego tez w przypadku tego aspektu nie mozna méwic o nie-
zmiennym w ciagu lat trendzie wzrostowym. Jak pokazuje wykres 42, w badanym
okresie az w czterech latach z dziesieciu odnotowano spadki wartosci kredytow i pozy-
czek zacigganych przez przedsiebiorstwa w ujeciu ogélnokrajowym. Najnizszy poziom
zostal zanotowany w roku 2012 i wynosit on 211,18 mld zt. Przez kolejne dwa lata war-
tos¢ ta wzrosta o przeszlo 44,6%, osiagajac maksimum dla calego badanego okresu
w roku 2015.
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WYKRES 44. Zrédta finansowania naktadow inwestycyjnych w przedsiebiorstwach - kredyty
i pozyczki - w Polsce w latach 2009-2019 (w min zt)

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak w przypadku calego kraju, tak w wojewodztwie podlaskim poziom
kredytow i pozyczek zacigganych na poczet naktadéw inwestycyjnych byl niejed-
norodny. Wykres 43 pokazuje, ze tendencje w Podlaskiem nie we wszystkich latach
pokrywaly sie z danymi ogélnokrajowymi. Az w pigciu latach odnotowano spadek
uzycia tych instrument6éw finansowych - najnizszy poziom zaobserwowano w roku
2009 (240 mln zt), najwyzszy natomiast w 2017 roku (618 mln z1). W zmianach tego
wskaznika w ciggu lat mozna doszukiwac sie tendencji sinusoidalnych, w ktérych
to w okresach jednorocznych (maksymalnie dwuletnich) nastapil wzrost/spadek
badanej wartosci.
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WYKRES 45. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach - kredyty
i pozyczki - w wojewddztwie podlaskim w latach 2009-2019 (w min z})

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Jednymi z najistotniejszych aspektéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
3 sposob i poziom generowania zyskow. Inwestycje w srodki trwale, kapitat ludzki
czy w ekspansje na nowe rynki sa mozliwe dopiero w przypadku osiagniecia nad-
wyzki finansowej. Dlatego wlasnie poziom wynikéw finansowych netto przedsieg-
biorstw jest tym wskaznikiem, ktéry w bardzo klarowny i przejrzysty sposob opisuje
sytuacje gospodarcza przedsigbiorstw dziatajacych na danym rynku.

Glowny Urzad Statystyczny, publikujac te dane, opiera si¢ tylko i wyltacznie
na przedsiebiorstwach niefinansowych. Zgodnie z przyjeta metodologia badania tego
aspektu sg to osoby prawne, jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej, a takze
osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarczg zaklasyfikowane wedtug PKD
2007 do konkretnych sekeji oraz z szeregiem wykluczen, ktére podlegaja odrebnej
sprawozdawczosci statystycznej*.

W badanym okresie 2005-2019 wyniki finansowe przedsigbiorstw we wszystkich
wojewddztwach ulegly poprawie. W ciagu 14 lat wskaznik ten w ujeciu ogoélnokrajo-
wym poprawit sie 0 235,73%, zwiekszajac swoja warto$¢ o 69,77 mld zt. W skali kraju
prawie kazdy z przytaczanych w tabeli 39 okreséw byl lepszy od poprzedniego, notu-
jac wzrosty tego wskaznika w przedziale pomiedzy 16% a 53%. Jedynie poréwnujac
rok 2019 do 2017, mozna zaobserwowac¢ spadek w wyniku finansowym netto, ktory
wynosit 4,2% i w gléwnej mierze wynikat ze spadkow tej statystyki w wojewoddztwach:
1) $laskim - w 2019 roku spadek o 36% w stosunku do 2017 roku,

2) $wietokrzyskim - spadek o 27%,
3) pomorskim - spadek o 21%,
4) todzkim - spadek o 15%.

Wojewodztwo podlaskie w poréwnaniu ze $rednig krajowg zanotowalo lepsza
dynamike wzrostu tego wskaznika — w 2019 roku wynik finansowy netto przed-
siebiorstw z tego regionu wzrdst o 263,51%, czyli o 27,78 punktu procentowego.
Warto dodac, ze w niektérych wojewoddztwach dynamika ta siegneta ponad 400%
(lubelskie — 434,43% i matopolskie — 403,28%), a w innych nie przekroczyla 150%
(Slgskie — 148,67% oraz opolskie — 129,68%).

4 7e wzgledu na forme prawng przedsiebiorstwa niefinansowe to spétki osobowe, spétki kapitatowe,
spolki cywilne prowadzace dzialalno$¢ opierajaca si¢ na umowie zawartej na podstawie Kodeksu
cywilnego, spotki przewidziane w przepisach innych ustaw niz Kodeks spotek handlowych i Kodeks
cywilny lub formy prawne, do ktérych stosuje si¢ przepisy o spotkach (dotyczy np. spétek wodnych),
oddziaty zagranicznych przedsiebiorcéw, przedsigbiorstwa panstwowe, spoldzielnie oraz osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg. Sektor przedsigbiorstw niefinansowych nie obejmuje:
fundacji, funduszy, ko$cioléw, stowarzyszen, organizacji spotecznych, partii politycznych, zwigz-
kéw zawodowych, organizacji pracodawcéw, samorzadu gospodarczego i zawodowego, przedstawi-
cielstw zagranicznych, wspdlnot mieszkaniowych. Dziatalno$¢ tych podmiotow jest objeta odrebna
sprawozdawczoscig statystyczng. Wiecej: K. Walkowska (oprac.), Zeszyt metodologiczny. Badania
przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, Warszawa 2019, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-niefinansowe/zeszyt-metodologiczny-

-badania-przedsiebiorstw-niefinansowych-2019,28,2.html (dostep: 5.01.2022).
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Poréwnujac dynamike zmian w tym aspekcie, mozna zauwazy¢, ze w wojewodz-
twie podlaskim nie zawsze potwierdzaly si¢ tendencje ogélnokrajowe. W momencie
gdy w 2013 roku w calym kraju odnotowano wzrost wyniku finansowego w poréw-
naniu z rokiem 2009 na poziomie 16,79%, to w Podlaskiem nastapil spadek o 16,84%.
Dynamika nie pokrywala si¢ réwniez na koniec badanego okresu, kiedy to w calym
kraju zanotowano spadek wyniku finansowego netto o 5,2 mld zt (4,2%), podczas
gdy przedsigbiorstwa w wojewodztwie podlaskim osiggnely wzrost o 19,1%.

W gléwnej mierze wynikato to z relatywnie niewysokich wynikéw finansowych
raportowanych w sprawozdaniach finansowych. W kazdym z wyszczegdlnionych
w tabeli 39 okreséw wojewddztwo podlaskie znajduje sie wsréd trzech jednostek admi-
nistracyjnych o nominalnie najnizszym wyniku finansowym. Jak wskazuje wykres 46,
kryzys gospodarczy negatywnie odbil sie na latach 2012-2015. W6éwczas dynamika
wzrostu osiggneta jedynie 11,47%. Kolejne tapniecie jest zauwazalne w roku 2018, kiedy
to zanotowany zostal spadek rzedu 10,8% w wyniku finansowym netto. Nastepny
rok nie pozwolil jednak na pelne odrobienie luki pomiedzy 2019 a 2017 rokiem, cho¢
wzrost rok do roku byt juz zauwazalny i wynidst 7,54%.
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WYKRES 46. Wyniki finansowe netto przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD 2007 (za rok 2005
wedtug sekcji PKD 2004) w Polsce w latach 2009-2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Przed zaglebieniem sie w sytuacje sektora duzych przedsiebiorstw, dynamiki
zmian ich przychodoéw, kosztéw, struktury tych kosztéw konieczne jest zrozumienie,
jak przez lata zmieniala si¢ gospodarka narodowa. Ze wzgledu na duzg niejednorod-
no$¢ podmiotéw bedacych uczestnikami rynku oraz zauwazalne réznice pomiedzy
nimi przedsigbiorstwa zostang opisane i przedstawione w zaleznosci od tego, kto jest
ich wlascicielem - sektor prywatny czy publiczny.

W tabeli 40 zostaly ujete wyniki finansowe netto tych przedsigbiorstw, ktére
stanowia wlasno$¢ panstwowa (Skarbu Panstwa i panstwowych oséb prawnych),
wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub samorzadowych oséb prawnych
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oraz ,wlasno$¢ mieszang” z przewaga kapitalu (mienia) podmiotéw sektora pub-
licznego w wybranych latach. Zauwazy¢ tu mozna znaczacg dysproporcje pomieg-
dzy poszczegélnymi regionami Polski. O ile w skali catego kraju w ciggu 15 lat
odnotowany zostal wzrost tego wskaznika o 45,91%, o tyle w poszczegdlnych regio-
nach nastapit spadek wyniku w stosunku do roku 2005, a nawet odnotowano
strate finansowa. W duzej mierze zalezalo to od charakteru dzialalnosci gospo-
darczej prowadzonej przez poszczegolne przedsiebiorstwa, poziomu ich rentowno-
$ci oraz skali dotowania z budzetu krajowego. Najgorzej w tym zestawieniu wygla-
dajg wojewodztwa:

e $laskie - strata na koniec 2019 roku w wysokosci 1 017 876 000 zt,

e warminsko-mazurskie - strata wynoszaca 59 070 000 zi,

e loédzkie - strata na poziomie 14 218 000 z w 2019 roku.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w skali kraju potowa wojewddztw w 2019 roku
uzyskala nizszy wynik finansowy netto niz w 2005 roku. Cho¢ rdznica ta jest
na poziomie 3,5 mld z1, to w 55% wynika ona ze wskaznikéw osiaganych przez
wojewddztwo mazowieckie. Co warte zaznaczenia, biorac pod uwage taczne
wyniki z wojewodztw mazowieckiego, pomorskiego, wielkopolskiego oraz mato-
polskiego z 2019 roku, otrzymuje si¢ wklad rzedu 93,6% wpltywoéw generowanych
przez wszystkie jednostki administracyjne razem. Pozytywng informacja jest jed-
nak to, Zze sumujac wyniki finansowe ze wszystkich lat wzietych pod uwage w tabeli
40, jedynie wojewddztwo warminsko-mazurskie wykazuje ujemng warto$¢ bada-
nego wskaznika (15 448 000 z1). Pozostale jednostki administracyjne wykazaty
sumaryczny wynik ponad 0 z1, osiagajac tacznie ponad 62 mld z1, z czego az 52,67%
zostalo wygenerowane przez wojewédztwo mazowieckie.

Na wykresie 47 mozna zauwazy¢ znaczacg fluktuacje opisywanego wskaznika
w poszczegolnych latach. Bardzo klarownie wida¢ spadek osiaganych wynikéw finan-
sowych w okresie okolokryzysowym (lata 2012-2016) oraz szybkie odbicie w roku
2017 (o 76% w stosunku do roku poprzedzajacego). Pozytywny trend nie zostal jed-
nak zachowany i juz w kolejnych latach odnotowano ujemny poziom tego wskaz-
nika w stosunku do okresu poprzedzajacego.

Wiréd wojewodztw, ktore w 2019 roku osiggnely gorszy wynik niz w 2005, zna-
lazlo si¢ wojewodztwo podlaskie. Przedsiebiorstwa z sektora publicznego tacznie
wykazaly zysk na poziomie 14 904 000 zi, co na tle kraju dato piaty najgorszy wynik
w poréwnaniu z innymi wojewdédztwami. Réwniez po zsumowaniu wszystkich
badanych okreséw wojewddztwo podlaskie zajeto niska pozycje (13.), wykazujac
taczny wynik finansowy wynoszacy 221 677 000 zi, co stanowilo zaledwie 0,35%
sumy wszystkich wynikéw osiggnietych w calym kraju. Biorac pod uwage wszyst-
kie okresy ujete w tabeli 37, mozna zauwazy¢, Ze nie bylo roku, w ktérym wojewddz-
two podlaskie generowaloby wynik finansowy netto powyzej 1,5% w skali calego
kraju. Rokrocznie byl to poziom pomigdzy széstym a drugim najnizszym wynikiem
wsrdd wszystkich wojewddztw.
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WYKRES 47. Wyniki finansowe netto przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD 2007 - sektor publiczny
(za rok 2005 wedtug sekciji PKD 2004) w Polsce w latach 2009-2019 (w tys. z})

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Poréwnujac tendencje i dynamike zmian w badanym okresie (wykresy 47 i 48),
mozna stwierdzi¢, ze to sektor prywatny zdecydowanie lepiej przetrwat czas zalama-
nia rynkéw z drugiej dekady XXI wieku. Zgodnie z definicja GUS ten 0ogé! podmiotéw
gospodarki narodowej grupujacy wlasnos¢ prywatna krajowa (oséb fizycznych i pozo-
stalych jednostek prywatnych), wlasnos¢ zagraniczng (oséb zagranicznych) oraz ,,wlas-
nos$¢ mieszang” z przewaga kapitalu (mienia) podmiotéw sektora prywatnego* zano-
towal zdecydowang poprawe wyniku finansowego netto w ciaggu 15 lat 0 58,89%. O ile
w sektorze publicznym stagnacja zwigzana z kryzysem finansowym trwata trzy lata
(2012-2015), o tyle sektor prywatny zaliczyt znaczacy spadek, o 17,8%, wyniku finan-
sowego netto jedynie w 2012 roku, osiagajac poziom nizszy o blisko 300 mln z1 niz
w roku 2005. Pozytywna dynamika zmian w kolejnych okresach (wyjawszy rok 2014,
kiedy odnotowano spadek rzedu 0,42% rok do roku) pozwolita na koniec 2019 roku
osiggna¢ wynik finansowy wynoszacy ponad 110 mld zt.

Zdecydowanie najwigkszy wkiad w kreowanie tego wyniku w catym kraju miato
wojewddztwo mazowieckie, ktorego udzial w sumie wszystkich wynikéw genero-
wanych przez poszczegolne jednostki administracyjne wahat si¢ w badanych okre-
sach pomiedzy 24,6% a 39,9%. Przez 15 lat warto$¢ opisywanego wskaznika wzrosta
o ponad 66 mld z1, z czego az 53% wygenerowane zostalo przez wojewddztwa mazo-
wieckie (r6znica pomiedzy 2019 a 2015 rokiem na poziomie 15,9 mld z1), wielkopol-
skie (réznica 12,2 mld z1) i malopolskie (7,1 mld z1).

Na tle reszty kraju wojewoddztwo podlaskie plasowalo si¢ rokrocznie wsrdd czte-
rech wojewddztw odnotowujacych najgorsze wyniki w kazdym z okreséw opisywa-
nych w tabeli 41. Zamiennie z wojewddztwami opolskim, warminsko-mazurskim
i $wietokrzyskim generowaly one najnizsze wskazniki w Polsce. Cho¢ pomiedzy

45 Zob. https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publiczne;j/
2962,pojecie.html?pdf=1 (dostep: 5.01.2022).
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rokiem 2005 a 2019 wynik polepszyt sie 0 325%, co jest o 74% lepszym wynikiem
niz $rednia krajowa, to nadal byl to wzrost jedynie o 1,04 mld zI. Przy 66,26 mld z1
wzrostu w ciaggu poltorej dekady w catym kraju wojewddztwo podlaskie miato jedy-
nie udzial w wysokosci 1,58%. Tylko wojewddztwa warminsko-mazurskie i §wigto-
krzyskie odnotowaly mniejszg réznice¢ w okresie pi¢tnastoletnim, poprawiajac wynik
odpowiednio o 797 mln z1 i 539 mln zl.
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WYKRES 48. Wyniki finansowe netto przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD 2007 - sektor prywatny
(za rok 2005 wedtug sekcji PKD 2004) w Polsce w latach 2009-2019 (w tys. z)

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Chcac zrozumie¢ zmiany i ich dynamike w sektorze duzych przedsigbiorstw dzia-
tajacych w wojewddztwie podlaskim, konieczne jest siegniecie do danych dostarczo-
nych przez GUS odnoszacych si¢ do niefinansowych podmiotéw gospodarki narodowej
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza?®. Jedynie w tej kategorii firm zastosowa-
nie mialo jedno z podstawowych dla niniejszego opracowania kryterium - wielkos¢
przedsiebiorstwa wyrazona poprzez liczbe pracujacych w niej oséb. Wszystkie tabele
zamieszczone ponizej odnoszg si¢ do tej grupy przedsigbiorstw i bazujg na skréconym
okresie czasowym, zwazywszy na to, Zze GUS zbiera i publikuje te dane od 2011 roku.

46 7e wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci zakres podmiotowy publikacji obejmuje przedsie-
biorstwa niefinansowe, tj. jednostki zaklasyfikowane do nastepujacych sekcji Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci (PKD 2007): Goérnictwo i wydobywanie (sekcja B); Przetwdrstwo przemystowe (sek-
cja C); Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze
do uktadéw klimatyzacyjnych (sekcja D); Dostawa wody; gospodarowanie §ciekami i odpadami
oraz dziatalnoé¢ zwigzana z rekultywacja (sekcja E); Budownictwo (sekcja F); Handel i naprawa po-
jazdéw samochodowych (sekcja G); Transport i gospodarka magazynowa (sekcja H); Zakwaterowanie
i gastronomia (sekcja I); Informacja i komunikacja (sekcja J); Obstuga rynku nieruchomosci (sekcja
L); Dzialalnoé¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (sekcja M); Administrowanie i dziatalno$¢ wspie-
rajgca (sekcja N); Edukacja (sekcja P - z wylgczeniem szkolnictwa wyzszego); Opieka zdrowotna i po-
moc spoleczna (sekcja Q - z wylaczeniem samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej);
Kultura i rekreacja (sekcja R); Pozostata dziatalno$¢ ustugowa (sekcja S — z wyltaczeniem dziatu 94);
Wigcej: A. Platek (oprac.), Przedsigbiorstwa niefinansowe powstate w latach 2011-2015, GUS, War-
szawa 2017, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5502/24/1/1/przed-
siebiorstwa_niefinansowe_powstale_w_latach_2011_2015.pdf (dostep: 5.01.2022).
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Na wstepie zasadne jest okreslenie, o jakiej liczbie przedsiebiorstw traktowac
beda ponizsze zestawienia zaréwno w wojewddztwie podlaskim, jak i w catym kraju.
W badanym okresie we wszystkich wojewodztwach liczba duzych przedsigbiorstw
niefinansowych wzrosta. W catym kraju pomiedzy rokiem 2011 a 2019 zarejestrowa-
nych bylo 562 wiecej przedsiebiorstw tego typu, co daje wzrost na poziomie 17,62%
(poréwnujac skrajne lata). Wojewddztwo mazowieckie kazdego roku bylo siedzibg
najwiekszej liczby firm, stanowiac 23-25% wszystkich duzych przedsigbiorstw dzia-
tajacych w Polsce. Ta grupa najszybciej rosta w wojewoddztwie pomorskim, w ktérym
dynamika wzrostu miedzy skrajnymi latami objetymi badaniem osiagneta 38,24%,
co przekladalo si¢ na wzrost nominalny na poziomie 65 przedsigbiorstw.

Cho¢ w perspektywie catego kraju rok do roku odnotowywany byl wzrost liczby
duzych przedsiebiorstw wahajacy si¢ pomiedzy 0,4% a 3,9%, to sytuacja ta nie prze-
ktadata sie na stabilny wzrost w poszczegélnych jednostkach administracyjnych.
Ten trend byt szczegdlnie widoczny w okresie kryzysu $swiatowego, kiedy to w roku
2012 w pieciu wojewddztwach odnotowano spadek liczby duzych podmiotéw niefi-
nansowych, a w 2013 roku az w dziewieciu wojewodztwach bylo ich mniej niz rok
weczesniej. W kolejnych latach sytuacja uleglta znaczacej poprawie, aby ponownie
w 2018 roku zanotowac tapnigcie (spadek w czterech wojewddztwach). Ta niejedno-
rodno$¢ w dynamice zmian pokazana zostala na wykresie 49. Wida¢ na nim réwniez,
jak znaczgca byta réznica pomiedzy wojewddztwem mazowieckim a resztg kraju.
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WYKRES 49. Liczba przedsiebiorstw prowadzacych niefinansowg dziatalno$é gospodarcza
wedtug wojewodztw w latach 2011-2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W wojewddztwie podlaskim pomiedzy rokiem 2011 a 2019 zarejestrowanych bylo
o osiem podmiotéw wiecej (zmiana z 55 do 66), co przelozylo sie na wzrost o 13,79%
(mniej o 4 punkty procentowe niz $rednia krajowa w tym samym czasie). W tym przy-
padku nie mozna tez méwic o stabilnym wzroscie w ciagu lat, gdyz w trzech okre-
sach dochodzilo do spadku liczebnosci tej grupy (2013, 2014 oraz 2016), co pokazane
zostalo na wykresie 50. Cho¢ dynamika wzrostu nie byla najnizsza w skali kraju
iaz w pigciu wojewddztwach przez osiem lat osiagneta ona nizszy wzrost niz w woje-
wodztwie podlaskim, to w liczbach bezwzglednych pozycjonuje ten region na dru-
gim miejscu od konca (jedynie w wojewddztwie warminsko-mazurskim zanotowano
nizszy wzrost wynoszacy cztery podmioty).
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WYKRES 50. Liczba przedsigbiorstw prowadzacych niefinansowg dziatalno$é gospodarcza
wedtug wojewodztw w latach 2011-2019

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

O tym, ze duze przedsiebiorstwa odgrywaja znaczacg role w skali gospodarki kra-
jowej, wspomniano juz w poprzednich rozdziatach. Na potwierdzenie tego stwier-
dzenia warto przytoczy¢ statystyke, ktora pokazuje, ze duze firmy z sektora niefi-
nansowego staja si¢ rowniez coraz wigkszymi pracodawcami na lokalnych rynkach.
Rok do roku mozna zaobserwowac wzrost wskaznika zatrudnienia wéréd tych przed-
siebiorstw, ktory z poziomu 29,82% w 2011 roku po o$miu latach osiagnat 32,58%,
bez spadkéw w zadnym z badanych okreséw, co pokazano na wykresie 51 (dane
te odnoszg si¢ tylko do 0s6b zatrudnionych w przedsigbiorstwach niefinansowych —
wiecej w przyp. 46).

W badanym okresie zatrudnienie w tej grupie przedsi¢biorstw wzrosto
0 570 635 0s06b, osiagajac w 2019 roku poziom 3 262 634. Wynikalo to bezposrednio
ze wzrostu zatrudnienia w kazdym z wojewodztw w kraju, ktérego dynamika osiag-
nela dwucyfrowa wartos¢ wszedzie poza wojewddztwami podkarpackim (zmiana
0 6,57%) i $laskim (zmiana o 8,71%). Zdecydowanym liderem pod wzgledem tempa
wzrostu zatrudnienia w duzych firmach niefinansowych bylo wojewodztwo pomorskie,

123



ktdre zwigkszylo zatrudnienie o 61,08% do poziomu 152 123 0s6b w 2019 roku. Na tle
innych jednostek administracyjnych wojewddztwo podlaskie uplasowalo si¢ na trzecim
miejscu wérdd najlepszych, odnotowujac wzrost o 30,09% w skali osmiu lat. W licz-
bach bezwzglednych przy poréwnaniu roku 2011 oraz 2019 zdecydowanym liderem
bylo wojewodztwo wielkopolskie, w ktérym zatrudnienie znalazto 158 574 osoby,
co w ciagu o$miu lat dalo zmiane o 58,26%.
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WYKRES 51. Zmiana wskaznika zatrudnienia 0s6b w duzych podmiotach w ogdle zatrudnionych
w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych w latach 2011-2019

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Poréwnujac rok 2019 z 2011, mozna zauwazy¢ wzrost poziomu zatrudnienia
w duzych przedsiebiorstwach o 9715 0sdb. Jest to szosty wynik od konca, a nizszy
przyrost zanotowano w wojewodztwach:
e lubuskim - wzrost 0 8171 osdb,
warminsko-mazurskim - wzrost o 8054 osoby,
$wietokrzyskim — wzrost o 6832 osoby,
opolskim - 6032 osoby,
podkarpackim - 5930 os6b.

Wzrosty notowane w badanym okresie byty relatywnie stabilne, osiagajac poziom
pomiedzy 0,7% a 9,99% w poréwnaniu rok do roku. Jedynie w roku 2013 zanoto-
wany zostal spadek zatrudnienia wynoszacy 4,48% w poréwnaniu z rokiem 2012,
ktory prawdopodobnie byt konsekwencjg zawirowan gospodarczych zwigzanych
z ogolnoswiatowym kryzysem gospodarczym. Luka, ktéra wtedy powstala i wyno-
sita 1462 osoby, zostata odbudowana juz po dwoch latach. Wizualizacja powyzszych
danych zostala zamieszczona na wykresie 52.
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WYKRES 52. Liczba zatrudnionych w duzych przedsiebiorstwach niefinansowych w latach

2011-2019 w wojewddztwie podlaskim

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Aby w pelni zrozumie¢ efektywno$¢ zatrudnienia w ciggu lat oraz w jaki spo-
sOb firmy reagowaly na zawirowania gospodarki krajowej i §wiatowej, nalezy jeszcze
poréwnat, jak zmienialo sie $rednie zatrudnienie w duzych przedsigbiorstwach niefi-
nansowych przypadajace na jedno przedsigbiorstwo, co zostalo pokazane w tabeli 44.

TABELA 44 Liczba zatrudnionych w duzych przedsigebiorstwach niefinansowych przypadajaca
na jeden podmiot wedtug wojewédztw w latach 2011-2019

Wojewddztwo 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Polska 844 | 835 | 844 | 840 | 846 | 850 858 870 870
Dolnoslaskie 833 | 8M 810 | 818 | 839 | 840 | 824 810 814
Kujawsko-pomorskie 546 | 544 | 551 | 547 | 535 | 533 534 541 574
Lubelskie 967 | 960 | 988 | 921 | 920 | 880 875 921 979
Lubuskie 565 | 573 | 573 | 571 | 576 | 582 | 578 594 568
tédzkie 758 [ 779 | 770 | 791 | 783 | 799 801 820 831
Matopolskie 793 [ 797 | 778 | 795 | 798 | 784 | 781 815 832
Mazowieckie 1138 | 1111 | 1110 | 1081 | 1112 | 1119 | 1119 | 1139 | 1109
Opolskie 542 | 530 | 544 | 536 | 517 | 507 | 495 512 529
Podkarpackie 663 | 628 | 657 | 626 | 644 | 657 | 655 668 641
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Wojewddztwo 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Podlaskie 557 | 542 | 554 | 571 | 563 | 619 | 650 647 636
Pomorskie 556 | 530 | 527 | 551 | 582 | 584 | 641 637 647

Slgskie 907 | 898 | 902 | 894 | 849 | 850 | 869 875 860
Swietokrzyskie 562 | 551 | 563 | 518 | 537 | 560 | 594 | 603 576
Warmirisko-mazurskie 608 | 670 | 639 | 611 | 624 | 634 | 668 661 685
Wielkopolskie 837 | 851 | 913 | 927 | 937 | 953 | 1006 | 1035 | 1058
Zachodniopomorskie 654 | 649 | 674 | 702 | 720 | 725 751 723 703

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W badanym okresie $rednie zatrudnienie przypadajace na jeden duzy podmiot
w skali kraju cechowalo si¢ tendencja zwyzkowa i wzroslo o 3,04%. Patrzac na te samg
zmienng, ale w kontekscie poszczegdlnych wojewddztw, mozna zauwazy¢, ze nie bylo
to standardem. W pieciu z nich zanotowano bowiem spadek sredniego zatrudnienia,
poréwnujac rok 2019 z 2011. Sytuacja ta wystapila w wojewoddztwach:
e dolnoélgskim - spadek o 2,31%,
e opolskim - spadek o 2,46%,
e mazowieckim - spadek o 2,56%,
e podkarpackim - spadek o 3,37%,
e $laskim - spadek o 5,25%.

Jedynie w czterech z szesnastu wojewodztw w kraju odnotowano wzrost o wartos-
ciach dwuliczbowych - najbardziej zauwazalny byl on w Wielkopolskiem i wynidst
26,37%. Wojewodztwo podlaskie ze wzrostem na poziomie 14,32% zajmowalo trzecie
miejsce, ustepujac jedynie pomorskiemu (wzrost o 16,52% w skali o$miu lat), wyprze-
dzajac za$§ warminsko-mazurskie (wzrost o 12,77%). Warty odnotowania jest fakt,
ze w roku 2011 w wojewddztwie podlaskim zatrudnionych bylo srednio 557 pracow-
nikéw w jednym podmiocie, co dawato réznice 287 oséb wzgledem $redniej krajowe;.
W roku 2019 réznica ta zmalata do 233 0s6b, co $wiadczy¢ moze o nadrabianiu strat
i sukcesywnej ekspansji podmiotéw zarejestrowanych w Podlaskiem. Srednio o 80 0séb
zwiekszylo si¢ zatrudnienie w kazdym z podmiotéw, co byto wynikiem o 67,8% lep-
szym niz $rednia krajowa w tym samym czasie.

Wzrost ten nie byl jednak stabilny w ciaggu o$miu lat. W potowie z bada-
nych okreséw odnotowany zostal spadek sredniego zatrudnienia, ktore swoje
minimum osiggneto w 2012 roku. Po wyraznym przyspieszeniu z lat 2016 i 2017
(wzrost o odpowiednio 9,86% oraz 5,13%) ponownie zaobserwowano spadek $red-
niego zatrudnienia o tacznie 2,24% w dwdch kolejnych latach, co zostalo pokazane
na wykresie 53.
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WYKRES 53. Zmiany w $rednim poziomie zatrudnienia przypadajacym na pojedyncze duze przed-
siebiorstwo niefinansowe w wojewddztwie podlaskim w latach 2011-2019

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

O sile i oddzialywaniu na gospodarke narodowa duzych przedsiebiorstw moze
réwniez $wiadczy¢ ich niematy wplyw na ksztaltowanie si¢ lokalnych i krajowych
budzetéw. Cho¢ przez osiem lat poziom zatrudnienia wynosit 29,82-32,58%, to gene-
rowal on przychody na poziomie 44-45% z ogdtu wszystkich firm z tego sektora®’.
Poréwnujac skrajne okresy badawcze, mozna zauwazy¢, ze w tym czasie duze przed-
siebiorstwa charakteryzowaly sie réwniez wyzszg dynamika wzrostu. Ogot przedsie-
biorstw niefinansowych zwigkszyt swoje przychody o 1 596 mld zt (wzrost o0 43,53%
pomiedzy 2011 a 2019 rokiem). Duze firmy zwiekszyly swoje przychody o 45,59%,
notujagc wzrost o 736 mld zl w ciagu o$miu lat. Dane zbiorcze opisujace zmienno$é
przychodow duzych firm niefinansowych w Polsce zostaly przytoczone w tabeli 45.

47 Dane o liczbie podmiotéw s3 ujmowane w tablicach wedlug sekcji i dzialéw PKD. Jed-
nostki wpisane (od 1999 - rejestr KRUPGN) w uktadzie sektoréw (publiczny, prywatny)
oraz w ukladzie sekcji Klasyfikacji Dziatalno$ci — do 1999 roku europejskiej, od 2000 roku pol-
skiej (w podziale na sektory publiczny i prywatny). Bez 0s6b prowadzacych gospodarstwa in-
dywidualne w rolnictwie. Dane dla miejscowosci statystycznych z rejestru REGON podawane
sa wedtug: adresu zamieszkania dla oséb fizycznych z krajowym adresem zamieszkania, adre-
su siedziby dla pozostatych jednostek, tj. 0s6b fizycznych, z zagranicznym adresem zamieszka-
nia, osob prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej oraz jedno-
stek lokalnych. W zwiazku z wprowadzonymi od 1 grudnia 2014 roku zmianami przepiséw
prawnych, regulujacych sposoéb zasilania rejestru REGON informacjami o podmiotach pod-
legajacych wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, od danych wedtug stanu na 31 grudnia
2014 roku istnieje mozliwo$¢ wystapienia w rejestrze REGON niewypetnionych pozycji doty-
czacych przewidywanej liczby pracujacych, adresu siedziby/zamieszkania, rodzaju przewazajacej
dziatalno$ci oraz formy wlasnoéci. W zwigzku z powyzszym dane naliczone z rejestru REGON
wedlug ww. informacji moga nie sumowac si¢ na liczbe ogétem prezentowang w danej podgru-
pie. Dodatkowo dane o przychodach i kosztach dotyczg przychodéw z catoksztattu dziatalno-
§ci i kosztéw uzyskania przychodéw z caloksztaltu dzialalnosci. Wigcej: https://bdl.stat.gov.pl/
BDL/metadane/metryka/2303?back=True# (dostep: 5.01.2022).
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Z przedstawionej tabeli wynika, ze rok do roku we wszystkich o§miu lat docho-
dzito do wzrostu przychodéw generowanych przez duze przedsi¢biorstwa niefi-
nansowe. Nawet w okresie kryzysu gospodarczego wskaznik wzrostu przychodéw
byt dodatni i osiaggnal warto$¢ na poziomie od 0,39% w 2013 roku do 3,37% w 2015.
Kolejne lata charakteryzowaly si¢ dynamiczniejszym wzrostem, a w szczegdlno-
$ci rok 2017, kiedy wynidst on 9,69% wzgledem roku poprzedniego. Warto réwniez
dodag¢, ze ogdt podmiotdow sektora niefinansowego (zgodnie z metodologia GUS),
wlgczajac w to mate i Srednie przedsigbiorstwa, odnotowywat wzrost rok do roku
w kazdym z badanych okresow.

W ciggu o$miu lat, z ktérych dostepne sa dane, wojewddztwo podlaskie w tej
statystyce znajdowato si¢ w srodku wszystkich wojewddztw, patrzac z perspektywy
wzrostu przychodéw (poréwnujac lata 2019 i 2011). Przy wczesniej wspomnianej $red-
niej krajowej wynoszacej 45,59% w opisywanym wojewodztwie odnotowano wzrost
0 10,9 punktu procentowego wyzszy. Zdecydowanym liderem w tej klasyfikacji byto
wojewddztwo wielkopolskie, w ktérym przychody wzrosty o0 92,14%. W Podlaskiem
w poszczeg6lnych okresach nie osiggnieto tak ustabilizowanego wzrostu przychodéw.
W latach 2014-2015 zaobserwowano spadek tej zmiennej, siegajacy 3,7% (poréwnu-
jac rok 2015 z 2013). Nie mogto mie¢ to jednak znaczacego wpltywu na zmienno$é
wynikow osigganych w calym kraju ze wzgledu na fakt, ze udzial przychodéw gene-
rowanych przez duze przedsiebiorstwa niefinansowe majace siedzibe w wojewodz-
twie podlaskim wahat sie od poziomu 1,06% w 2016 do 1,23% w roku 2019.

Miarodajniejsze jest wzigcie pod uwage przychodéw generowanych przez kazdy
z podmiotéw gospodarczych, sktadajacych si¢ na wyniki w poszczegdlnych woje-
wodztwach. Dzieki temu mozna poréwnac efektywnos$¢ osiggania wzrostow przycho-
dow pomiedzy wojewddztwami i nie zacieraja si¢ nieréwne przyrosty w powstawaniu
i/lub przenoszeniu podmiotéw w poszczegélnych jednostkach administracyjnych.
Podobnie jak w poprzednich przytaczanych statystykach, zauwazy¢ mozna znaczacg
dysproporcje miedzy poszczegdlnymi regionami. Najefektywniejszy wzrost przycho-
dow we wszystkich latach zaobserwowano w wojewddztwie podkarpackim, w ktd-
rym osiagnal on poziom 67,8% (zob. tabela 46). Przy sredniej krajowej na poziomie
23,77% jest to roznica wynoszaca az 44 punkty procentowe. Cho¢ we wszystkich
wojewodztwach odnotowane zostaly wzrosty w opisywanej zmiennej, to tylko trzy
nie przekroczyly progu 10% w ciggu o$miu lat:

o S$wietokrzyskie — wzrost 0 9,66%,
e lubelskie - wzrost o 8,19%,
e pomorskie — wzrost 0 6,96%.
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TABELA 46. Przychody na jedno przedsigbiorstwo prowadzace niefinansowg dziatalnos$¢ gospo-
darczg wedtug wojewddztw w latach 2011-2019 (w min z})

Wojewddztwo 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Polska 507 | 525 524 519 525 | 529 568 | 606 627
Dolnoslaskie 425 | 414 | 400 | 413 412 417 | 436 | 453 | 499
Kujawsko-pomorskie 324 | 328 337 331 325 321 343 372 | 392
Lubelskie 41 427 | 446 | 368 | 369 | 355 | 381 406 | 445
Lubuskie 266 | 271 250 291 300 | 320 | 340 | 362 | 342
todzkie 333 | 395 | 394 | 405 | 415 426 | 442 | 459 515
Matopolskie 422 | 438 | 420 461 480 | 477 | 491 531 563
Mazowieckie 792 817 791 754 752 742 808 897 895
Opolskie 252 | 264 | 302 | 309 315 314 | 337 | 367 | 390
Podkarpackie 316 329 351 333 435 439 481 485 531
Podlaskie 320 | 314 | 350 | 347 | 320 | 364 | 419 419 | 440
Pomorskie 596 [ 658 | 630 | 579 | 568 | 552 | 598 612 | 638
Slgskie 484 | A72 | 467 | 465 | 469 | 478 532 | 554 | 550
Swigetokrzyskie 341 359 | 353 | 359 | 357 | 314 | 340 | 380 | 373
Warminsko-mazurskie | 249 254 266 264 266 296 332 | 343 382
Wielkopolskie 524 | 564 | 621 626 647 | 692 | 748 781 804
Zachodniopomorskie 279 285 294 310 317 335 350 345 334

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo podlaskie ze wzrostem na poziomie 37,52% zajmowalo szdste miej-
sce, tracac do lidera tej klasyfikacji 30 punktéw procentowych. Poréwnujac lata 2019
12011, przed nim znajdowaly si¢ jeszcze wojewodztwa:

e lédzkie — wzrost o 54,53%,

e opolskie - 54,52%,

e warminsko-mazurskie — 53,72%,
o wielkopolskie - 53,43%.

Odzwierciedlenie wnioskow z tabeli 45 znajduje sie réwniez w przypadku poréw-
nania dynamiki wzrostu przychodéw generowanych przez jedno statystyczne przedsie-
biorstwo z wojewodztwa podlaskiego. W ujeciu wartosci sumarycznych generowanych
przez wszystkie przedsigbiorstwa majace siedzibe w tym okregu administracyjnym
odnotowany zostal nieréwnomierny wzrost we wszystkich latach. W przypadku
danych z tabeli 46 zauwazy¢ mozna, ze w czterech z o$miu lat nastapil spadek (o mak-
symalnej wartosci 7,73% w poréwnaniu z latami 2015 i 2014), a w czterech dochodzito
do wzrostu (maksimum na poziomie 15,29% z roku 2017). Sam okres 2016-2017 sta-
nowit wzrost 0 31,07% w poréwnaniu ze stanem z 2015 roku.
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Réwnie istotny jak poziom przychodéw generowanych przez przedsiebiorstwa
jest poziom ponoszonych kosztéw. Dopiero zlozenie tych dwdch wartosci wskazuje
na efektywnos¢ zarzadzania przedsigbiorstwem oraz na jej zmiennos¢. W badanym
okresie w kazdym z wojewddztw wzrastaly koszty prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. W skali calego kraju przez osiem lat urosty one o ponad 739 450 mln zl, co stano-
wilo 49-procentowy wzrost wzgledem 2011 roku. Nie byt on taki sam w poszczegdl-
nych regionach, a dynamika zmian nie byta ustabilizowana. Widoczny byl tu wptyw
kryzysu gospodarczego, ktéry spowodowat konieczno$¢ obnizania kosztéw (a nie-
kiedy réwniez likwidowania prowadzonych przedsiebiorstw). Odzwierciedleniem
tego jest porownanie kosztéw prowadzenia dziatalnosci w roku 2013 z rokiem 2012,
kiedy dynamika zmian tej zmiennej wynosita 0,02%, przy sredniej rocznej na pozio-
mie 5,84% w calym badanym okresie (wylaczajac zmiang z lat 2012-2013). Do naj-
wiekszego wzrostu doszto w roku 2018, kiedy to raportowane koszty wzrosly o 8,86%
rok do roku. Warto tez zaznaczy¢, ze kryzys z poczatku drugiej dekady XXI wieku
spowodowal spadek badanej zmiennej w szesciu wojewddztwach, z czego najwiek-
sza roznica wystapita w $laskim (spadek o 9 342 mln zl, czyli 0 4,8%) i pomorskim
(spadek o 8 657 mln zi, czyli 7,7%).

Analizujac dane z krancowych okreséw z tabeli 48, mozna zauwazy¢ niewielkie
réznice pomiedzy udzialami poszczegélnych wojewodztw w ogdlnych kosztach rapor-
towanych w calym kraju. Jedynie w przypadku trzech wojewddztw udzial ten zmienit
sie w stopniu wiekszym niz 1% (mazowieckie — spadek o 4 punkty procentowe, $la-
skie — spadek o 1,1 punktu procentowego, wielkopolskie — wzrost o 4 punkty procen-
towe). Wyjawszy wczesniej wymienione jednostki administracyjne, $rednia zmiana
w reszcie wojewddztw wynosita 0,2%.

TABELA 48. Udziat kosztow ponoszonych przez przedsiebiorstwa prowadzace niefinansowg
dziatalno$¢ gospodarcza wedtug wojewddztw w latach 2011-2019 w sumie kosztéw ponie-
sionych w catym kraju (w %)

Wojewodztwo 2011 2019

Polska 100,00 100,00
Dolnoslaskie 6,66 716
Kujawsko-pomorskie 3,18 2,91
Lubelskie 197 1,70
Lubuskie 1,23 1,25
todzkie 3,77 4,64
Matopolskie 6,37 6,69
Mazowieckie 38,18 34,18
Opolskie 0,98 1,26
Podkarpackie 2,66 3,38
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Wojewodztwo 2011 2019
Podlaskie 1,19 1,24
Pomorskie 6,42 6,39

Slaskie 12,58 11,53
Swietokrzyskie 1,61 1,35
Warminisko-mazurskie 1,10 1,20
Wielkopolskie 10,66 13,74
Zachodniopomorskie 1,44 1,36

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wojewodztwo podlaskie uplasowalo sie powyzej sredniej w kontekscie dynamiki
wzrostu kosztéw wzgledem $redniej krajowej. O ile w catym kraju przy poréwna-
niu lat 2011 i 2019 zanotowano wzrost o 49%, o tyle w wojewodztwie podlaskim byt
on o 6 punktéw procentowych wyzszy, osiagajac w 2019 roku wartos¢ 28 095 mln z1,
co stanowilo 1,24% wszystkich kosztéw raportowanych w Polsce przez przedsigbior-
stwa niefinansowe. Dynamika zmian nie byla jednak jednorodna w opisywanym
wojewodztwie ze wzgledu na odnotowany spadek wartosci kosztéw w poréwnaniu
rok do roku w dwoch nastepujacych po sobie latach — 2014 i1 2015. Analizujgc dane
z poszczegolnych wojewodztw, mozna zauwazy¢, ze taka sytuacja miala miejsce jedy-
nie jeszcze dwukrotnie w historii:

e w wojewodztwie lubuskim w latach 2012 i 2013,
e  w wojewodztwie swietokrzyskim w latach 2014 i 2015.

Pomimo spadku kosztéow w 2014 roku o 2,23% oraz w 2015 roku o 1,18% $red-
nioroczny wzrost w ciggu o$miu lat osiggnal wartos¢ 5,82%, co bylo wynikiem wyz-
szym niz $rednia krajowa wynoszaca 5,11% (najdynamiczniejszy wzrost o 8,54%
odnotowano w wojewodztwie podkarpackim, a najnizszy, na poziomie 3,03%,
w $wietokrzyskim).

Dopelnieniem analizy zmian kosztow w duzych przedsiebiorstwach prowadza-
cych dziatalno$¢ niefinansowg jest spojrzenie na ten aspekt przez pryzmat kosz-
tow ponoszonych przez pojedynczy usredniony podmiot gospodarczy dzialajacy
w danej jednostce administracyjnej (tabela 49). W tym przypadku dysproporcje
pomiedzy poszczegélnymi wojewddztwami sg znaczace — w skrajnych przypad-
kach réznica wynosi az 67,2 punkty procentowe. Zdecydowanym liderem w dyna-
mice zmian kosztéw prowadzenia dziatalnosci biznesowej na tle calego kraju byto
wojewodztwo todzkie, w ktorym w 2019 roku zanotowano wzrost kosztéw o 74%
wzgledem roku 2011. O wiele lepiej trzymanie kosztéw na tym samym poziomie
wyszlo w wojewddztwie pomorskim, gdzie dynamika zmian siegnela zaledwie 7,08%.
Przy $redniej krajowej wynoszacej 26,32% wojewodztwo podlaskie z poziomem
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36,22% uplasowalo si¢ w grupie wojewddztw z najwyzszym wzrostem. Poza wczes-
niej wspomnianym wojewddztwem t6dzkim wyzsza dynamikg zmian charaktery-

zowaly sie:

e podkarpackie — wzrost o 71%,

e opolskie - 57,72%,

e wielkopolskie - 52,99%,

e warminsko-mazurskie — 52,62%.

TABELA 49. Koszty na jedno przedsiebiorstwo prowadzace niefinansowa dziatalno$¢ gospodar-

cza wedtug wojewodztw w latach 2011-2019 (w min zt)

Wojewoddztwo 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Polska 477 502 | 500 | 498 509 505 538 580 603
Dolnoslaskie 363 380 370 388 | 404 413 415 433 | 483
Kujawsko-pomorskie | 310 315 317 315 310 303 328 351 371
Lubelskie 374 396 412 337 | 338 327 | 346 379 410
Lubuskie 256 258 236 277 | 286 305 326 346 | 325
tédzkie 307 368 368 372 | 424 393 415 437 535
Matopolskie 400 418 400 441 457 | 453 | 463 503 531
Mazowieckie 752 787 760 727 | 724 | 703 761 857 | 854
Opolskie 237 252 289 296 300 300 323 353 374
Podkarpackie 298 313 324 316 419 419 456 | 470 510
Podlaskie 313 308 340 338 312 354 | 406 407 | 426
Pomorskie 574 631 603 569 544 523 565 583 615
Slgskie 455 | 454 | 453 452 481 462 505 540 540
Swietokrzyskie 322 347 347 | 345 320 318 320 364 | 356
Warmirisko-mazurskie | 243 247 254 250 256 284 317 329 372
Wielkopolskie 499 545 590 599 620 659 716 745 763
Zachodniopomorskie | 268 275 281 297 305 323 337 333 321

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W wartosciach nominalnych koszty ponoszone na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej statystycznego przedsiebiorstwa dzialajacego na danym terenie cha-
rakteryzowaly si¢ wysokg zmiennoscig i wysokos$cig pomiedzy poszczegolnymi
wojewddztwami. Patrzac na rok 2019, zmienna ta byla najwyzsza w wojewddztwie
mazowieckim i osiggnela 854 mln zt. Region ten byt liderem w ciggu calego bada-
nego okresu, powiekszajac wysokos¢ kosztow o kwote 102 mln z}. Byta to warto$¢
najbardziej zblizona do wzrostu, jaki zostal odnotowany w wojewodztwie podlaskim
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(wynidst 113 mln z1), i wzrastala w ujeciu rok do roku w ciggu o$miu lat w tempie
4,2%. Wzrost ten nie byl jednak réwny pomiedzy poszczegdlnymi okresami rozli-
czeniowymi, co ukazuje wykres 54.

120%

100%

80%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

WYKRES 54. Zmiana kosztéw na jedno przedsiebiorstwo prowadzace niefinansowg dziatalnosé
gospodarczg w wojewodztwie podlaskim w latach 2011-2019 (rok 2011 = 100%)

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W latach 2011-2019 trzykrotnie odnotowano spadek srednich kosztéw przypada-
jacych na jedno przedsigbiorstwo. Szczegdlnie widoczne bylo to w latach 2013-2015,
kiedy to koszty spadty ponizej poziomu z 2011 roku (do 312 mln zt). Okres kolejnych
dwdch lat charakteryzowal si¢ juz bardzo dynamiczng zmiang, osiagajac w nastep-
nych latach poziom wzrostu 13,56% i 14,45% rok do roku, aby na koniec 2017 roku
osiggna¢ warto$¢ 406 mln zI na jedno przedsiebiorstwo.

Z punktu widzenia analizy efektywnosci biznesowej przedsigbiorstw prowadza-
cych dzialalnoé¢ gospodarczg w réznych wojewddztwach konieczne jest przeana-
lizowanie czgsci sktadowych wchodzacych w pozycje kosztowe w poszczegdlnych
przedsigbiorstwach. Pierwszym z analizowanych aspektéw beda naktady inwesty-
cyjne firm, rozumiane jako ,,naklady finansowe lub rzeczowe, ktérych celem jest stwo-
rzenie nowych §rodkéw trwalych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekon-
strukcja lub modernizacja) istniejacych obiektéw majatku trwatego, a takze naklady
na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji™®. Przez osiem lat zwiekszyly sie one w calym

48 Dodatkowo naklady inwestycyjne dzielg sie na naktady na érodki trwate oraz pozostale naktady.
Te pierwsze sg to naklady na: budynki i budowle (obejmuja budynki i lokale oraz obiekty inzynierii
ladowej i wodnej), w tym m.in. roboty budowlano-montazowe, dokumentacje projektowo-kosztory-
sowe, maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia (lacznie z przyrzgdami, ruchomosciami i wypo-
sazeniem), $rodki transportu, inne, tj. melioracje szczegélowe, koszty ponoszone przy nabyciu grun-
téw i uzywanych srodkéw trwalych, inwentarz zywy (stado podstawowe) i zasadzenia wieloletnie,
a ponadto odsetki od kredytéw i pozyczek inwestycyjnych za okres realizacji inwestycji. Pozostate
naklady sa to naklady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne koszty zwigzane z realizacja
inwestycji. Nie zwiekszajg one warto$ci srodkéw trwatych. Zob. https:/stat.gov.pl/metainformacje/
slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/223,pojecie.html?pdf=1 (dostep: 5.01.2022).
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kraju w tej kategorii przedsigbiorstw o ponad 70%, uzyskujac w 2019 roku wartos¢
ponad 131 mld zI. Cho¢ dynamika zmian w tym aspekcie osiggneta sredni wzrost rok
do roku na poziomie 7%, to w dwdch okresach rozliczeniowych (2012 i 2016 rok) sta-
nowita ona wartos$¢ ujemng wzgledem roku poprzedniego. Szczegélnie widoczne bylo
to w roku 2016, kiedy naklady inwestycyjne zmalaty o blisko 10,5 mld zt (0 9,9% mniej
niz w 2015 roku). Warto zwrdci¢ uwage, ze w latach kryzysowych 2013-2014 nakfady
ponoszone przez firmy rosly dynamicznie, osiggajac w 2014 roku najwyzszy wskaznik
wzrostu w calym badanym okresie, tj. 17,83%. W ciagu o$miu lat jedynie wojewddz-
two $wietokrzyskie zanotowalo spadek naktadéw inwestycyjnych ponoszonych przez
firmy zarejestrowane na tym terenie. Poréwnujac skrajne lata ujete w badaniu, skur-
czyly si¢ one o 111 mln z1, co stanowilo spadek rzedu 8,1%. Co istotne, w tej jednostce
administracyjnej w 2016 roku, w poréwnaniu z rokiem 2011, odnotowano najwyzszy
spadek nakladéw inwestycyjnych ze wszystkich wojewodztw, ktory wyniost 45,1%.
Pomimo gwaltownego wzrostu w 2017 roku (43,63%) oraz kolejnych wzrostéw notowa-
nych w nastepujacych po sobie latach nie udalo si¢ tam osiggnaé poziomu z 2011 roku.

TABELA 50. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw prowadzacych niefinansowa dziatalno$é
gospodarcza wedtug wojewodztw w latach 2011-2019 (w min zt)

Wojewodztwo 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Warminsko-mazurskie| 566 644 523 891 963 953 864 | 2072 | 1750
Dolnoslaskie 5589 [ 5605 | 6722 | 7226 | 7764 | 7330|7868 | 8950 [ 17188

Lubuskie 635 601 784 | 770 | 1422 [ 1475 | 1141 | 1281 | 1578
Wielkopolskie 6928 [ 7555 | 6913 | 9255 | 10454 (10363 |11 554 [ 12243 | 13 550
Podlaskie 749 789 657 604 954 975 [ 1258 | 1340 | 1337
Podkarpackie 1485 | 1855 | 1574 | 1733 | 2086 [ 2307|2165 | 2907 | 2563
Matopolskie 5324 |1 6050 | 5270 | 5867 | 6733 | 6143 [ 6573 | 6967 | 9106
Polska 7677275918 |78 826 (92883 (105922 (95441(98 314|114 959 | 131 070

Kujawsko-pomorskie | 1620 [ 1208 | 1485 (1894 | 2772 | 2173 | 2388 | 2318 | 2606
Mazowieckie 28049(26 2433025436820 40939 |30912|33090| 42507 | 44 553
Zachodniopomorskie | 1074 | 1337 | 1896 | 1420 | 1863 | 1273 | 1396 | 1898 | 1661

Lodzkie 5139 | 4602 | 4852 | 6469 | 9407 | 9288 | 7897 | 8919 | 7817
Pomorskie 3656 | 3516 | 3720 | 4283 | 4308 | 4484 | 4381 | 4413 | 5476
Lubelskie 2776 | 2876 | 2840 | 3471 | 2650 | 3140 | 3393 | 3727 | 3978
Slaskie 1102511074 | 9689 |10310| 11607 {12840)|12067 | 13325 | 15600
Opolskie 786 605 572 | 774 | 1029 | 1043 | 1214 | 915 1049

Swietokrzyskie 1370 [ 1357 | 1075 | 1095 | 972 742 [ 1066 | 1177 | 1259

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
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W calym kraju odnotowano wzrost na poziomie 70,72%, ktéry wynikal ze zmiany
nakladéw inwestycyjnych o 54,29 mld zt. Na te kwote w 63,95% przypadaly wzrosty
z trzech wojewddztw:

e mazowieckiego — wzrost o0 16,5 mld z1,
e dolnoslaskiego — wzrost 0 11,599 mld z1,
e wielkopolskiego — wzrost 0 6,622 mld zt.

Przedsiebiorstwa z wojewddztwa podlaskiego dolozyly do wczesniej wspomnia-
nych 54,29 mld zt kwote w wysokosci 0,588 mld zl, co stanowilo czwarty najnizszy
wynik wsrdd wszystkich badanych jednostek administracyjnych. Jedynie wojewddz-
twa zachodniopomorskie, opolskie i $wietokrzyskie zanotowaly gorszy wynik. W uje-
ciu procentowym rdéznice pomiedzy poszczegdlnymi regionami byly réwniez znaczace.
Liderem w tym zestawieniu, ze wzrostem na poziomie 309,08%, byto wojewddztwo
warminsko-mazurskie (zmiana o 1,194 mld zt w ciggu o$miu lat). Zaraz po nim zna-
lazto si¢ wojewodztwo dolnoslaskie ze wzrostem 307,54%. Wojewddztwo podlaskie,
pomimo relatywnie niskiego wzrostu nakladéw wartosci nominalnych, uplasowato
sie na pigtym miejscu w ujeciu dynamiki wzrostu tej zmiennej w calym kraju. Poziom
78,58% byt zaledwie o 17 punktéw procentowych nizszy niz wynik zanotowany w woje-
wodztwie wielkopolskim. Zwazywszy na to, ze dla calego kraju pomiedzy rokiem 2011
a 2019 odnotowano wzrost na poziomie 70,73%, mozna méwic o stopniowym, ale jed-
nak sukcesywnym nadrabianiu strat do innych wojewodztw w ramach tej statystyki.
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warmirisko-mazurskie dolnoslaskie lubuskie
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matopolskie kujawsko-pomorskie zachodniopomorskie
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WYKRES 55. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw prowadzacych niefinansowg dziatalno$¢
gospodarcza wedtug wojewddztw w latach 2011-2019 (bez wojewddztwa mazowieckiego;
w min z})

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W kazdym przedsigbiorstwie istotnym elementem sktadowym w pozycjach
kosztowych sg wynagrodzenia pracownikow. W zaleznosci od branzy, zasobochton-
nosci produkcji czy sezonowosci wykonywanej pracy udzial kosztéw pracy w ogdle
kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze sie rézni¢, dlatego przy ana-
lizie poréwnawczej bazujacej na danych udostepnionych przez GUS zastosowany
zostal usredniony wynik przypadajacy na kazde duze przedsigbiorstwo niefinan-
sowe w danym wojewddztwie.

TABELA 51. Miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego zatrudnionego w duzych przedsiebior-
stwach prowadzacych niefinansowg dziatalno$¢ gospodarczg wedtug wojewddztw w latach
2011-2019 (w min zi)

Wojewddztwo 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Polska 4255 | 4430 | 4563 | 4731 | 4832 | 5003 | 5301 | 5705 | 6048
Dolnoslaskie 4041 | 4173 | 4380 [ 4558 | 4731 | 4900 | 5243 | 5617 | 6117
Kujawsko-pomorskie | 3328 | 3475 | 4033 | 3762 | 3848 | 4036 | 4281 | 4629 | 5115
Lubelskie 3928 | 4083 | 4236 | 4357 | 4385 | 4499 | 4789 | 5044 | 5309
Lubuskie 3193 | 3394 | 3487 | 3709 | 3887 | 4107 | 4553 | 4834 | 5151
Lodzkie 3999 | 4253 | 4404 | 4550 | 4778 | 4816 | 5086 | 5477 | 5871
Matopolskie 3786|4083 | 4175 | 4376 | 4725 | 4994 | 5356 | 5809 | 6358
Mazowieckie 4756 | 4960 | 5081 | 5280 | 5372 | 5591 | 5928 | 6379 | 6678
Opolskie 4016 | 4291 | 4788 | 4834 | 5107 | 5338 | 5694 | 5894 | 6249
Podkarpackie 3424 | 3614 | 3806 | 4032 | 4193 | 4342 | 4536 | 4805 | 5232
Podlaskie 3460 | 3629 | 3830 [ 4010 | 4131 | 4402 | 4857 | 5097 | 5523
Pomorskie 4320 | 4517 | 4764 | 4910 | 5027 | 5235 | 5469 | 5954 | 6284
Slgskie 4883 | 5059 | 5180 | 5370 | 5262 | 5177 | 5488 | 6035 | 6378
Swietokrzyskie 3702 | 3826 | 3819 [ 4154 | 4190 | 4357 | 4674 | 4939 [ 5338
Warmirisko-mazurskie | 3174 | 3370 | 3390 | 3586 | 3733 | 3899 | 4067 | 4414 | 4673
Wielkopolskie 3703 | 3719 | 3906 | 3933 | 4051 | 4378 | 4610 | 4896 | 5104
Zachodniopomorskie | 3513 | 3641 | 3800 | 3868 | 4051 | 4262 | 4568 | 4928 | 5127

ZRODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Poziom startowy (rok 2011) wskazywal na znaczace réznice pomiedzy poszczegol-
nymi wojewodztwami. Zdecydowanie najnizszy byt on w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim, ktére pomimo $redniorocznego wzrostu wynoszacego 4,98% nie zdotalo
sie wydostac z ostatniego miejsca tego zestawienia w zadnym z kolejnych lat, nawet
mimo faktu, Ze wzrost osiggniety pomiedzy 2019 a 2011 rokiem byt o 5,09 punktu
procentowego wyzszy niz srednia krajowa. Na drugim koncu zestawienia uplaso-
walo sie wojewddztwo $laskie, ktore jednak przy relatywnie niskim poziomie wzrostu
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wynagrodzen na przelomie lat (30,62% w badanym okresie) stracilo pierwsze miejsce
na rzecz wojewodztwa mazowieckiego, ktore poczawszy od 2015 roku, bylo jednostka
administracyjng z najwyzszymi srednimi wynagrodzeniami przypadajacymi na jed-
nego zatrudnionego w kraju.

Z perspektywy ogolnokrajowej poziom $redniego wynagrodzenia w grupie duzych
przedsiebiorstw wzrdst o 1793 zt w ciggu os$miu lat. Byl to wzrost 0 42,14%, czyli jego
srednioroczna dynamika ksztaltowala si¢ na poziomie 4,5%. Roznice pomiedzy woje-
wodztwami byly jednak znaczace, co wskazuje na nieréwnomierna presje ptacowa
w poszczegolnych regionach i koniecznos¢ wyréwnywania wynagrodzenia w celu
ograniczenia migracji zarobkowej. Potwierdzenia tego faktu mozna doszukiwac sie
m.in. w dynamice zmian w wynagrodzeniach, ktére w badanym okresie najszybciej
wzrosty w wojewddztwach:

e malopolskim - wzrost 0 67,93% przez osiem lat,
e Jubuskim - wzrost 0 61,32%,

e podlaskim - 59,62%,

e opolskim - 55,60%.

Potwierdzeniem powyzszej tezy moze by¢ réwniez zestawienie udzialu $red-
niego wynagrodzenia w wojewodztwie podlaskim ze $rednig krajows, ktére z roku
na rok coraz bardziej si¢ do siebie zblizaly. W 2011 roku miesieczne wynagrodzenie
brutto osoby zatrudnionej w duzym niefinansowym przedsiebiorstwie w wojewddz-
twie podlaskim stanowifo 81,32% $redniej krajowej i 70,86% w stosunku do woje-
wodztwa $laskiego (gdzie wowczas wynagrodzenie bylo na najwyzszym poziomie).
Po uptywie o$miu lat stosunek ten ulegl znaczacej poprawie — zarobki w Podlaskiem
stanowily 91,32% sredniej krajowej i 82,70% w poréwnaniu z wojewddztwem mazo-
wieckim. Dodatkowo jedynie w trzech wojewodztwach (matopolskim, opolskim
i dolnoslaskim) wzrost sredniego wynagrodzenia byt wyzszy pod wzgledem warto-
$ci nominalnych w poréwnaniu z wojewddztwem podlaskim, gdzie bylo to 2063 zi
wiecej w ciaggu o$miu lat.

Wiedzac juz, jak wyglada kwestia ksztaltowania sie przychodéw na przelomie lat
oraz kosztéw w duzych przedsigbiorstwach w pojedynczych wojewddztwach, mozna
poréwnac zyskownosci w poszczegolnych regionach kraju. Zestawienie zawierajace
udzial kosztow w przychodach (z catoksztaltu dzialalnosci) zostato zawarte w tabeli 52.

TABELA 52. Udziat kosztéw w przychodach w duzych przedsigbiorstwach prowadzacych niefi-
nansowg dziatalno$¢ gospodarczg wedtug wojewddztw w latach 2011-2019 (w %)

Wojewddztwo 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Polska 94,10 | 95,70 | 95,40 | 95,80 | 97,00 | 95,40 | 94,70 | 95,70 | 96,10
Dolnoslaskie 85,50 | 91,80 | 92,40 | 94,00 | 98,00 | 99,00 | 95,00 | 95,40 | 96,80
Kujawsko-pomorskie | 95,70 | 96,20 | 94,20 | 95,30 | 95,20 | 94,30 | 95,40 | 94,30 | 94,90
Lubelskie 91,00 | 92,70 | 92,40 | 91,50 | 91,80 | 92,10 | 90,90 | 93,40 | 92,10
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Wojewddztwo 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Lubuskie 96,30 | 95,40 | 94,30 | 95,20 | 95,10 | 95,20 | 95,90 | 95,70 | 95,10
todzkie 92,10 | 93,20 | 93,50 | 91,70 | 102,40 | 92,40 | 93,90 | 95,30 | 103,90

Matopolskie 94,70 | 95,60 | 95,20 | 95,60 | 95,30 | 94,90 | 94,40 | 94,80 | 94,30

Mazowieckie 95,00 | 96,30 | 96,10 | 96,40 | 96,30 | 94,80 | 94,20 | 95,50 | 95,40
Opolskie 93,90 | 95,30 | 95,90 | 95,70 | 95,20 | 95,40 | 96,00 | 96,10 | 95,90

Podkarpackie 94,30 | 95,10 | 92,30 | 94,90 | 96,30 | 95,50 | 94,90 | 96,80 | 96,10
Podlaskie 97,70 | 98,10 | 97,10 | 97,50 | 97,50 | 97,40 | 96,70 | 97,20 | 96,80

Pomorskie 96,30 | 96,00 | 95,70 | 98,30 | 95,80 | 94,70 | 94,40 | 95,20 | 96,50
Slaskie 93,90 | 96,20 | 96,90 | 97,10 [102,60| 96,70 | 94,90 | 97,40 | 98,00
Swietokrzyskie 94,50 | 96,80 | 98,30 | 96,20 | 89,50 | 101,20 | 94,20 | 95,90 | 95,20
Warminsko-mazurskie | 97,90 | 97,00 | 95,70 | 95,00 | 96,30 [ 9590 | 95,30 | 96,00 | 97,30
Wielkopolskie 95,20 | 96,60 | 95,00 | 95,50 | 95,70 | 95,20 | 95,60 | 95,50 | 94,90
Zachodniopomorskie | 95,90 | 96,50 | 95,50 | 95,70 | 96,20 | 96,60 | 96,50 | 96,60 | 96,10

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Z analizy powyzszych danych wytania si¢ niejednolity obraz zmian zachodzacych
w badanych przedsiebiorstwach. Niepokojace sa dane z trzech wojewddztw, w kto-
rych w ciagu o$miu lat dochodzito do przekroczenia kosztéw nad przychodami (woje-
wodztwo t6dzkie w latach 2015 i 2019, $laskie w roku 2015 i $wigtokrzyskie w roku
2016). Dodatkowo w wigkszo$ci wojewddztw w kraju dochodzito do zmniejszenia
efektywnosci finansowej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, na co wskazywat
rosnacy udzial kosztow w ogole przychoddéw generowanych przez przedsigbiorstwa.
Do wojewddztw, w ktorych stosunek kosztéw i przychodéw poprawit sie pomiedzy
2011 a 2019 rokiem, nalezaty:
e wielkopolskie ze wskaznikiem na poziomie 99,68%,
e malopolskie - 99,58%,
e warminsko-mazurskie — 99,39%,
e kujawsko-pomorskie - 99,16%,
e podlaskie - 99,08%,
e lubuskie - 98,75%.

Co prawda w dziesieciu kolejnych wojewddztwach udzial kosztéw w przychodach
pogorszyl si¢ przez lata, ale odchylenie to w o$miu przypadkach nie przekraczalo
4,37%. W dwodch wojewddztwach doszlo jednak do znaczacych zmian - w 16dzkim
wskaznik ten pogorszyt sie o 11,8 punktu procentowego (z 92,10 w 2011 do 103,90
w 2019 roku) oraz w dolnoslaskim, gdzie tak ujeta efektywnos$¢ spadta o 11,3 punktu
procentowego (z 85,50 w 2011 do 96,80 w 2019 roku).
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Zwazywszy na to, ze Srednia krajowa w opisywanej statystyce wskazywala na wzrost
udziatu kosztéw w przychodach, mozna stwierdzi¢, ze w wojewodztwie podlaskim
doszlo do pozytywnej zmiany w tym aspekcie. Co prawda udzial ten na koniec 2019
roku wynosil 96,8%, czyli zaledwie 0,7 punktu procentowego mniej niz w catym kraju,
podczas gdy na poczatku badanego okresu réznica ta byla ponad pie¢ razy wieksza.
Jest to potwierdzeniem wniosku ptynacego z poprzednich analiz, ze luka pomiedzy
wojewddztwem podlaskim a resztg kraju w tym wzgledzie sukcesywnie malata.
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/akonczenie

Analizy dotyczace lat 2005-2019 zawarte w niniejszej monografii nie pozwalaja
na wyciagniecie zbyt optymistycznych wnioskéw dotyczacych oceny sytuacji gospo-
darczej wojewodztwa podlaskiego na tle Polski i wigkszosci innych wojewodztw.
Jak wspomniano wczes$niej, w jakiej$ mierze sa one konsekwencja przesztosci
i wieloletnich zaniedban, ale takze niezrealizowania ambitnych zamierzen zawartych
w strategicznych dokumentach rozwojowych wojewddztwa. Zaktadaty one, najogélniej
rzecz ujmujac, zmniejszanie dystansu do $redniej dla Polski i poprawe pozycji woje-
wddztwa na tle innych. Przeczg jednak temu wskazniki oceny sytuacji wojewddztwa.
Najwazniejsze z nich to:

e starzenie si¢ ludnosci nastepuje w tempie szybszym niz srednia dla Polski,

e tempo spadku przyrostu naturalnego jest wigksze niz srednia dla Polski, gdzie
réwniez ta niekorzystna tendencja wystepuje, podobnie dotyczy to starzenia si¢
ludnoéci,

e saldo migracji powigksza sie i jak wskazujg inne badania, odptyw ludnosci ma cha-
rakter trwaly i obejmuje w znacznej czesci osoby mlode i przedsiebiorcze,

e powigksza sie rozziew pomigdzy Srednim wynagrodzeniem w Polsce i wojewodz-
twie podlaskim, zatem pracujacy tu maja przecigtnie coraz mniejsze wynagro-
dzenia w stosunku do $rednich wynagrodzen w kraju,

e wskazniki bezrobocia w wojewddztwie podlaskim pozostaja w podobnych rela-
cjach do sredniej dla Polski jak w latach poprzednich, mimo iz stopa bezrobocia
jest zdecydowanie wyzsza w Podlaskiem niz w Polsce,

e dochody i wydatki miast, gmin i calego wojewodztwa (szczegdlnie w odniesieniu
na mieszkanca) w relacji do podobnych pozycji dla Polski sg korzystne, co wynika
jednak w zdecydowanej mierze ze srodkow finansowych, gléwnie funduszy unij-
nych, kierowanych do wschodnich wojewddztw Polski,

e rosng naklady inwestycyjne i w relacji do Polski s3 wyzsze w wojewddztwie pod-
laskim - jest to konsekwencja relatywnie wyzszych dochodéw z ich ukierunko-
waniem na inwestycje,

e na podobnym poziomie pozostajg relacje w odniesieniu do wartosci dodanej
brutto oraz produktu krajowego brutto (lekka poprawa),

e w okresie 2017-2019 wystapity lekkie tendencje spadkowe w przypadku docho-
dow do dyspozycji gospodarstw domowych na jednego mieszkanca czy produkeji
budowlano-montazowej przy niewielkiej poprawie w zakresie produkeji sprzedanej,
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e wzakresie liczby podmiotéw gospodarki narodowej praktycznie nie nastgpily
zmiany w relacjach wojewoddztwa podlaskiego do Polski.

Potwierdzaja si¢ zatem wczesniejsze ogdlne wnioski:

e wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego plasuja wojewddztwo podlaskie
wsrdd najstabszych regionow w Polsce,

e do najwazniejszych probleméw gospodarczych zaliczy¢ nalezy: niska produk-
tywnos¢ i stabo rozwiniety przemysl, niskie zamozno$¢, przedsigbiorczosé, kon-
kurencyjno$¢ miedzynarodowg oraz innowacyjno$¢ regionu bedaca wypadkowa
nieduzej innowacyjnosci przedsiebiorstw,

e struktura wydatkow sektora publicznego jest niekorzystna,

e wystepuje staba wspolpraca miedzy nauka a sferg biznesu,

e zasoby pracy s3 niedostosowane kompetencyjno-kwalifikacyjnie do potrzeb rynku
pracy,

e wystepuja negatywne tendencje demograficzne potegowane procesami migracyj-
nymi prowadzacymi do ,,drenazu mozgéw”.

Przeglad dokumentéw strategicznych dotyczacych wojewodztwa podlaskiego
do roku 2020* na tle preferencji unijnych i ogélnopolskich réwniez pozostawia wiele
do zyczenia — a wlasciwie ma charakter bardziej zyczeniowy niz realistyczny. Wida¢
to po kolejnych modyfikacjach strategii rozwoju wojewddztwa, ale gléwnie przy ana-
lizie osigganych efektow. Dotyczy to tzw. inteligentnych specjalizacji (,,biogospo-
darka”/,eko” i ,brama na Wschdd”), wspierania badan naukowych, rozwoju techno-
logicznego czy innowacji. Potwierdzeniem tego jest kolejny dokument, czyli Strategia
rozwoju wojewodztwa podlaskiego do roku 2030, w ktérym okreslono trzy glowne
powiazane ze sobg kierunki rozwoju wojewodztwa podlaskiego do roku 2030: dyna-
miczna gospodarka, zasobni mieszkancy, partnerski region. Szczegélnie gospodarczo
istotny jest cel pierwszy ukierunkowany na przemysty przyszlosci, podlaski system
otwartych innowacji, lokalng przedsiebiorczos¢, rewolucje energetyczng i gospodarke
obiegu zamknietego oraz e-Podlasie. Najblizszy czas (wraz z konsekwencjami poli-
tyki makroekonomicznej i pandemia) zweryfikuje trafnos¢ zmodyfikowanych celéw
i metod ich osiaggania. Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, trudno jednak o opty-
mizm, w olbrzymiej bowiem wigkszosci branz nie dostrzega si¢ wyraznej poprawy.
Niewatpliwie korzystne znaczenie funkcjonowania parkéw naukowo-technologicz-
nych czy klastréw nie zmienia ogdlnej oceny trafnosci dokumentdw strategicznych,
a tym bardziej skuteczno$ci ich realizacji. Pozytywem sa oczywiscie niektdre konku-
rencyjne i innowacyjne sektory gospodarki wojewddztwa, takie jak produkcja arty-
kuléw mleczarskich, produkcja artykutéw fornirowanych, produkcja sklejek, ptyt

4 W wojewddztwie podlaskim dwa najwazniejsze dokumenty o znaczeniu strategicznym dla lat
2005-2017 to strategie rozwoju wojewddztwa podlaskiego do roku 2010 i do roku 2020, a takze
wielokrotnie modyfikowane plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego
oraz regionalne programy operacyjne.
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laminowanych, widrowych oraz desek, tkanie materiatéw, przetwérstwo owocéw
i warzyw, lesnictwo, pozyskiwanie drewna i pokrewne dziatalnosci ustugowe, produk-
cja maszyn dla rolnictwa i lesnictwa. W tych sektorach przedsiebiorstwa swoje sukcesy
zawdzigczajg jednak gtéwnie inwencjom i talentom zarzadczym swoich przywéddcow,
nie wynikaja one natomiast ze wspierania przez wladze i administracje samorzadowa.

Na tle rozwoju wojewddztwa podlaskiego przytoczone zostang najwazniejsze

wnioski dotyczace ewolucji sektora duzych przedsiebiorstw w ciagu ostatnich piet-
nastu lat:

w latach 2005-2019 wystapily duze dysproporcje pomiedzy poszczegélnymi woje-
wddztwami dotyczace dynamiki zmian w liczbie zarejestrowanych przedsie-
biorstw. Poréwnujac skrajne lata badanego przedzialu czasowego, widoczny jest

wzrost na poziomie blisko 19% w zakresie liczby podmiotéw, co wojewodztwu

podlaskiemu dato dziewiata pozycje. Pozytywny trend nie mial jednak odzwier-
ciedlenia w kategorii duzych przedsiebiorstw, gdzie w tym samym okresie odno-
towany zostat spadek ich liczby o 17. Stanowilo to 16,5% wszystkich zarejestro-
wanych duzych podmiotéw, co dalo piata pozycje wéréd wojewodztw tracacych

procentowo najwiecej tego typu przedsiebiorstw;

kryzys gospodarczy majacy miejsce pod koniec pierwszej dekady XXI wieku

zauwazalnie odbil sie¢ na dynamice zmian wskaznikéw dotyczacych rozwoju,
stanu i struktury kapitatu ludzkiego w wojewodztwie podlaskim. Negatywne

trendy w latach 2009-2012/2013 zauwazalne byty m.in. w takich wskaznikach

jak: liczba 0s6b aktywnych zawodowo, wskaznik zatrudnienia, liczba nowo two-
rzonych miejsc pracy czy sredni poziom zatrudnienia w duzych przedsiebior-
stwach niefinansowych;

w 2019 roku wyniki finansowe duzych przedsiebiorstw z sektora publicznego byty
gorsze w pordwnaniu z rokiem 2005;

sektor prywatny duzych przedsigbiorstw pomiedzy rokiem 2005 a 2019 odnoto-
wal wynik finansowy lepszy o 325%, co bylo o 74% korzystniejszym wynikiem niz
srednia krajowa. Nadal jednak w roku 2019 bylo to jedynie 1,38% calosci wyniku

finansowego wszystkich duzych przedsigbiorstw sektora prywatnego w Polsce.
Udzial tego wskaznika w 2005 roku wynosit 1,06% (wzrost o 29,25%);

w latach 2011-2019 przychody przedsigbiorstw prowadzacych niefinansowg dzia-
talno$¢ gospodarcza generowane w wojewodztwie podlaskim byly o 10,9 punktu

procentowego wyzsze od sredniej krajowej, gdzie wzrost w tym okresie w Polsce

wynidst 45,59%. Nie byt on jednak stabilny, gdyz w okresie 2013-2015 zaobser-
wowano spadek tej zmiennej, siegajacy 3,7%. Niemniej nie wptynelo to istotnie

na zmiane udzialu przychodéw generowanych przez duze podlaskie przedsigbior-
stwa niefinansowe w stosunku do Polski. Udzial ten byl relatywnie niski i wahat
sie pomiedzy 1,06% w 2016 a 1,23% w roku 2019;

poréwnujac lata 2011 i 2019, duze przedsigbiorstwa dziatajace w wojewodztwie

podlaskim plasowaly si¢ powyzej $redniej w zakresie dynamiki wzrostu kosztow
wzgledem innych wojewddztw. Przy sredniej dla calego kraju wynoszacej 26,32%
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wojewddztwo podlaskie z poziomem 36,22% plasowalo si¢ w grupie wojewddztw
z najwyzszym wzrostem kosztéw na jedno przedsigbiorstwo prowadzace niefi-
nansowg dziatalnos¢ gospodarcza;

¢ naklady inwestycyjne liczone w wartos$ciach nominalnych w przedsigbiorstwach
powyzej dziewieciu pracownikéw ogdtem byly w wojewoddztwie podlaskim zna-
cz3co nizsze niz w wiekszosci innych wojewodztw w kraju, podobnie najnizsza
byla dynamika ich zmian;

e udzial kosztow w przychodach w duzych przedsiebiorstwach prowadzacych nie-
finansowg dziatalnos$¢ gospodarcza w wojewddztwie podlaskim ksztaltowat sie
na korzystniejszym poziomie niz w innych wojewddztwach i z roku na rok wyste-
powala poprawa tego wyniku;

e wzakresie aktywnosci zawodowej mieszkancéw wojewddztwo podlaskie nie odsta-
walo od ogélnych trendéw krajowych. W latach 2005-2019 poziom zatrudnienia
wprawdzie spadt o0 0,8%, ale réznit sie on tylko nieznacznie od sredniej w Polsce
wynoszacej —0,83%. Wojewddztwo podlaskie wyprzedzilo w zakresie aktywnosci
zawodowej wiekszos¢ wojewodztw w kraju (kujawsko-pomorskie, podkarpackie,
opolskie, warminsko-mazurskie, $laskie, lubuskie, §wietokrzyskie, lubelskie
czy lodzkie);

e wlatach 2005-2019 zauwazono glebokie dysproporcje pomiedzy aktyw-
no$cig zawodowa kobiet i mezczyzn. Porownujac skrajne okresy, wskaz-
nik aktywnosci zawodowej kobiet w wojewodztwie podlaskim zmniejszyt sie
o0 1,3 punktu procentowego (48,8% w 2005 i 47,5% w 2019 roku), co znaczaco
odbiegalo od $redniej dla Polski, gdzie w poréwnywalnym okresie wystapit wzrost
na poziomie 0,5%;

e dynamika zmian w wynagrodzeniach w duzych przedsiebiorstwach w latach
2005-2019 byla w wojewddztwie podlaskim jedng z najwyzszych w kraju i osiag-
neta wzrost az 0 59,62%, co stanowilo trzeci najlepszy wynik wsréd wszystkich
wojewodztw. W 2011 roku miesieczne wynagrodzenie brutto osoby zatrudnione;j
w duzym niefinansowym przedsigbiorstwie w wojewddztwie podlaskim stano-
wilo 81,32% sredniej, w 2019 roku zas$ osiagneto poziom 91,32% sredniej krajowe;j.
Powyzszy korzystny trend dotyczyt jednak duzych przedsiebiorstw, a przecigtne
wynagrodzenie w wojewoddztwie bylo ciggle zdecydowanie nizsze niz $rednia kra-
jowa i w latach 2005-2019 trend ten ulegal dalszemu pogtebieniu.
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Streszczenie

Jerzy Paszkowski, Piotr Paszkowski, Ewolucja stanu i struktury duzych przedsiebiorstw
w wojewddztwie podlaskim

W monografii zidentyfikowano i przeanalizowano zagadnienia zwigzane z funkcjono-
waniem duzych przedsiebiorstw wojewddztwa podlaskiego, dotyczace zmian w ich licz-
bie i wewnetrznej strukturze. Analizie poddano tez zmiany w strukturze kapitatu
ludzkiego oraz finansach, a takze w liczbie i strukturze podmiotéw z kapitalem zagra-
nicznym w wojewodztwie podlaskim. Omoéwiono réwniez wplyw regionalnej polityki
gospodarczej na dziatalno$¢ przedsigbiorstw jako istotnego czynnika ich funkcjono-
wania. Poréwnano takze sytuacje duzych przedsigbiorstw w wojewddztwie podlaskim
z innymi wojewodztwami oraz wielko$ciami srednimi dla Polski.

Okres badan obejmuje lata 2005-2019, zatem od momentu wejscia Polski do Unii
Europejskiej do poczatku pandemii COVID-19. Cze$¢ analiz z powodu niedostepno-
$ci danych dotyczyta lat 2011-2019.

W rozdziale pierwszym, Migdzynarodowe, krajowe i regionalne uwarunkowania
funkcjonowania duzych przedsigbiorstw w wojewddztwie podlaskim, przedstawiono
cele badania, obszary badawcze oraz zakres przedmiotowy publikacji. Ponadto opi-
sano stan gospodarki wojewodztwa podlaskiego, scharakteryzowano sektor duzych
przedsiebiorstw w wojewodzkich dokumentach strategicznych i rzeczywistych dzia-
taniach wladz i administracji regionalnej, procesy tworzenia i wspierania instytucji
okotobiznesowych, dzialalnos¢ parkéw naukowo-technologicznych i strefy ekono-
micznej oraz obstuge inwestorska, jako dzialanie uzupelniajace rozwoj wojewddztwa.

Rozdzial drugi, Zmiany stanu i struktury duzych podmiotow gospodarczych w woje-
wodztwie podlaskim, zawiera charakterystyke zmian w stanie ilo§ciowym duzych
przedsigbiorstw wojewddztwa podlaskiego w poréwnaniu z innymi wojewddztwami
i $rednig dla Polski. W tej czesci wykorzystano dane publikowane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny i jego oddzialy wojewddzkie. W gléwnej mierze oparto sie na zasobach
zawartych w rocznikach statystycznych oraz na najwickszej w Polsce bazie danych
o gospodarce, spoleczenstwie i srodowisku — Banku Danych Lokalnych.

W rozdziale trzecim, Zmiany w obszarze zarzgdzania kapitatem ludzkim w duzych
przedsigbiorstwach wojewédztwa podlaskiego, skupiono si¢ na zmianach w kapitale
ludzkim i jego réznych aspektach. Rozdzial zawiera dane, analizy ilo§ciowe i wnioski
dotyczace kapitatu ludzkiego jako jednego z najwazniejszych czynnikéw rozwojo-
wych regionéw stabiej rozwinietych.

159



W rozdziale czwartym, Zmiany w zarzqdzaniu i obszarach finansowych duzych
przedsigbiorstw w wojewddztwie podlaskim, scharakteryzowano proces zmian
w zarzadzaniu przedsigbiorstwami wojewddztwa podlaskiego w réznych ujeciach
i aspektach. Wykorzystano w nim wiele informacji statystycznych, zestawiajac je
w réznorodnych przekrojach. Analizy daja mozliwo$¢ bardziej kompleksowej oceny
calo$ci zmian w podlaskich przedsiebiorstwach, w czgsci finansowej zas zaprezen-
towano skuteczno$¢ dzialania przedsigbiorczego oraz potencjalne kierunki zmian
w rentownosci czy efektywnosci podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodar-
cza. Poruszono réwniez kwestie zwigzane z zatrudnieniem i jego wplywem na funk-
cjonowanie firm.

Praca konczy si¢ podsumowaniem zawierajacym gltéwne wnioski wynikajace
z poprzednich rozdzialéw, a takze wskazaniem perspektyw ewolucji sektora duzych
przedsiebiorstw w Podlaskiem. Z punktu widzenia wojewddztwa podlaskiego naj-
wazniejsze z tych wnioskow sg nastepujace:

e starzenie sie ludnos$ci nastepuje w tempie szybszym niz srednia dla Polski,

e tempo spadku przyrostu naturalnego jest wigksze niz srednia dla Polski, gdzie
réwniez ta niekorzystna tendencja wystepuje, podobnie dotyczy to starzenia si¢
ludnoéci,

e saldo migracji powigksza si¢ i jak wskazujg inne badania, odptyw ludnosci ma cha-
rakter trwaly i obejmuje w znacznej cz¢sci osoby mlode i przedsiebiorcze,

e powigksza si¢ rozziew pomiedzy $rednim wynagrodzeniem w Polsce i wojewddz-
twie podlaskim, zatem pracujacy tu majg przecigtnie coraz mniejsze wynagro-
dzenia w stosunku do $rednich wynagrodzen w kraju,

e wskazniki bezrobocia w wojewddztwie podlaskim pozostaja w podobnych rela-
cjach do sredniej dla Polski jak w latach poprzednich, mimo iz stopa bezrobocia
jest zdecydowanie wyzsza w Podlaskiem niz w Polsce,

e dochody i wydatki miast, gmin i calego wojewodztwa (szczegdlnie w odniesieniu
na mieszkanca) w relacji do podobnych pozycji dla Polski sg korzystne, co wynika
jednak w zdecydowanej mierze ze $rodkéw finansowych, gléwnie funduszy unij-
nych, kierowanych do wschodnich wojewddztw Polski,

e rosng naklady inwestycyjne i w relacji do Polski s3 wyzsze w wojewodztwie pod-
laskim - jest to konsekwencja relatywnie wyzszych dochodéw z ich ukierunko-
waniem na inwestycje,

e na podobnym poziomie pozostajg relacje w odniesieniu do wartosci dodanej
brutto oraz produktu krajowego brutto (lekka poprawa),

e wokresie 2017-2019 wystapily lekkie tendencje spadkowe w przypadku docho-
dow do dyspozycji gospodarstw domowych na jednego mieszkanca czy produkeji
budowlano-montazowej przy niewielkiej poprawie w zakresie produkeji sprzedanej,

e w zakresie liczby podmiotéw gospodarki narodowej praktycznie nie nastapity
zmiany w relacjach wojewodztwa podlaskiego do Polski.
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Potwierdzaja si¢ zatem wczesniejsze ogdlne wnioski:

wskazniki rozwoju spoleczno-gospodarczego plasuja wojewodztwo podlaskie
wsrod najstabszych regionéw w Polsce,

do najwazniejszych probleméw gospodarczych zaliczy¢ nalezy: niska produk-
tywno$¢ i stabo rozwiniety przemysl, niskie zamoznos¢, przedsigbiorczos¢, kon-
kurencyjnos$¢ miedzynarodows oraz innowacyjno$¢ regionu bedaca wypadkowa
nieduzej innowacyjnosci przedsigbiorstw,

struktura wydatkéw sektora publicznego jest niekorzystna,

wystepuje staba wspdtpraca miedzy nauky a sferg biznesu,

zasoby pracy s3 niedostosowane kompetencyjno-kwalifikacyjnie do potrzeb rynku
pracy,

wystepuja negatywne tendencje demograficzne potegowane procesami migracyj-
nymi prowadzacymi do ,,drenazu mozgow’.

Na tle rozwoju wojewodztwa podlaskiego najwazniejsze wnioski dotyczace

ewolucji sektora duzych przedsigbiorstw w ciggu ostatnich pietnastu lat sg nastepujace:

w latach 2005-2019 wystapily duze dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi woje-
wodztwami dotyczace dynamiki zmian w liczbie zarejestrowanych przedsie-
biorstw. Poréwnujac skrajne lata badanego przedziatu czasowego, widoczny jest
wzrost na poziomie blisko 19% w zakresie liczby podmiotéw, co wojewodztwu

podlaskiemu dato dziewigtg pozycje. Pozytywny trend nie mial jednak odzwier-
ciedlenia w kategorii duzych przedsigbiorstw, gdzie w tym samym okresie odno-
towany zostal spadek ich liczby o 17. Stanowito to 16,5% wszystkich zarejestro-
wanych duzych podmiotéw, co dalo piata pozycje wsrod wojewddztw tracacych

procentowo najwiecej tego typu przedsiebiorstw;

kryzys gospodarczy majacy miejsce pod koniec pierwszej dekady XXI wieku

zauwazalnie odbil sie na dynamice zmian wskaznikéw dotyczacych rozwoju,
stanu i struktury kapitatu ludzkiego w wojewodztwie podlaskim. Negatywne

trendy w latach 2009-2012/2013 zauwazalne byly m.in. w takich wskaznikach

jak: liczba 0séb aktywnych zawodowo, wskaznik zatrudnienia, liczba nowo two-
rzonych miejsc pracy czy sredni poziom zatrudnienia w duzych przedsiebior-
stwach niefinansowych;

w 2019 roku wyniki finansowe duzych przedsigbiorstw z sektora publicznego byty
gorsze w poréwnaniu z rokiem 2005;

sektor prywatny duzych przedsiebiorstw pomiedzy rokiem 2005 a 2019 odnoto-
wal wynik finansowy lepszy o 325%, co bylo o 74% korzystniejszym wynikiem

niz $rednia krajowa. Nadal jednak w roku 2019 bylo to jedynie 1,38% catosci

wyniku finansowego wszystkich duzych przedsi¢biorstw sektora prywatnego

w Polsce. Udziat tego wskaznika w 2005 roku wynosil 1,06% (wzrost o 29,25%);

w latach 2011-2019 przychody przedsigbiorstw prowadzacych niefinansowa dzia-
talno$¢ gospodarcza generowane w wojewodztwie podlaskim byly o 10,9 punktu

procentowego wyzsze od $redniej krajowej, gdzie wzrost w tym okresie

w Polsce wyniost 45,59%. Nie byt on jednak stabilny, gdyz w okresie 2013-2015
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zaobserwowano spadek tej zmiennej, siegajacy 3,7%. Niemniej nie wplyneto

to istotnie na zmiang¢ udzialu przychodéw generowanych przez duze podlaskie

przedsigbiorstwa niefinansowe w stosunku do Polski. Udzial ten byl relatywnie

niski i wahat si¢ pomiedzy 1,06% w 2016 a 1,23% w roku 2019;

poréwnujac lata 2011 i 2019, duze przedsigbiorstwa dziatajace w wojewodztwie

podlaskim plasowaly si¢ powyzej $redniej w zakresie dynamiki wzrostu kosztow
wzgledem innych wojewodztw. Przy sredniej dla calego kraju wynoszacej 26,32%
wojewodztwo podlaskie z poziomem 36,22% plasowalo si¢ w grupie wojewodztw
z najwyzszym wzrostem kosztéw na jedno przedsiebiorstwo prowadzace niefi-
nansowy dzialalno$¢ gospodarcza;

naklady inwestycyjne liczone w wartos$ciach nominalnych w przedsigbiorstwach
powyzej dziewigciu pracownikow ogétem byly w wojewddztwie podlaskim zna-
cz3co nizsze niz w wiekszosci innych wojewodztw w kraju, podobnie najnizsza

byla dynamika ich zmian;

udzial kosztow w przychodach w duzych przedsiebiorstwach prowadzacych nie-
finansowg dziatalnos¢ gospodarcza w wojewddztwie podlaskim ksztaltowat sig
na korzystniejszym poziomie niz w innych wojewédztwach i z roku na rok wyste-
powata poprawa tego wyniku;

w zakresie aktywnosci zawodowej mieszkancéw wojewddztwo podlaskie nie odsta-
walo od ogolnych trendow krajowych. W latach 2005-2019 poziom zatrudnienia

wprawdzie spadt o 0,8%, ale réznit sie on tylko nieznacznie od sredniej w Polsce

wynoszacej —0,83%. Wojewodztwo podlaskie wyprzedzilto w zakresie aktywnosci

zawodowe]j wiekszos¢ wojewddztw w kraju (kujawsko-pomorskie, podkarpackie,
opolskie, warminsko-mazurskie, $laskie, lubuskie, wietokrzyskie, lubelskie

czy 1odzkie);

w latach 2005-2019 zauwazono glebokie dysproporcje pomiedzy aktywnosciag
zawodowg kobiet i mezczyzn. Porownujgc skrajne okresy, wskaznik aktywnosci
zawodowej kobiet w wojewddztwie podlaskim zmniejszyt si¢ o 1,3 punktu

procentowego (48,8% w 2005 i 47,5% w 2019 roku), co znaczaco odbiegalo od $red-
niej dla Polski, gdzie w poréwnywalnym okresie wystapil wzrost na poziomie 0,5%;
dynamika zmian w wynagrodzeniach w duzych przedsigbiorstwach w latach

2005-2019 byla w wojewddztwie podlaskim jedng z najwyzszych w kraju i osiag-
neta wzrost az 0 59,62%, co stanowilo trzeci najlepszy wynik wsréd wszystkich

wojewodztw. W 2011 roku miesieczne wynagrodzenie brutto osoby zatrudnione;j

w duzym niefinansowym przedsi¢biorstwie w wojewddztwie podlaskim stano-
wilo 81,32% sredniej, w 2019 roku zas$ osiagneto poziom 91,32% sredniej krajowe;j.
Powyzszy korzystny trend dotyczyt jednak duzych przedsiebiorstw, a przecigtne

wynagrodzenie w wojewddztwie bylo ciggle zdecydowanie nizsze niz $rednia kra-
jowa i w latach 2005-2019 trend ten ulegal dalszemu pogtebieniu.



Summary

Jerzy Paszkowski, Piotr Paszkowski, Evolution of the Condition and Structure of Large
Enterprises in the Podlaskie Voivodship

This monograph comprises identification and analysis of areas related to the opera-
tions of large enterprises based in the podlaskie voivodship.

The aim of the publication is to identify and analyze statistical trends in the num-
ber and internal structure of large enterprises in the podlaskie voivodship. In addi-
tion to the changes observed at the level of the number and structure of large business
entities, the monograph includes an extensive analysis of human capital and financial
areas, as well as the quantity and structure of foreign invested companies in the pod-
laskie voivodship. The publication also investigates the impact the regional economic
policy exerts on the business operations of enterprises, which constitutes a crucial fac-
tor determining the functioning of large organizations. It also draws a comparison
between large enterprises in the podlaskie voivodship and other voivodships, as well
as mean values for Poland.

The analysis covers the years 2005-2019, thus the period lasting from Poland’s
entry into the European Union until the start of Covid-19 pandemic. Due unavaila-
bility of all the data, part of analyses referred to the years 2011-2019.

Chapter 1: “International, domestic and regional factors determining the oper-
ations of large enterprises in the podlaskie voivodeship” presents the purpose
of the study, research areas and the material scope of the publication. Moreover,
it displays the main characteristics of large enterprises, the condition of the econ-
omy in the podlaskie voivodeship and the picture of large companies based on strate-
gic documents and actual operations of local authorities and regional administration,
the way business-related institutions come into being and obtain support, the opera-
tions of science and technology parks and special economic zones, investors, as activ-
ities fostering the development of the region.

Chapter 2: “Changes in the condition and structure of large enterprises in the pod-
laskie voivodship” includes change characteristics from the perspective of the num-
ber of large enterprises in the podlaskie voivodeship compared to other voivod-
ships and Poland’s average. This part presents data published by Statistics Poland
and its regional branches, widely based on resources included in Statistical Yearbooks
and the Local Data Bank, which is the largest database in Poland on economy, soci-
ety, and environment.
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Chapter 3: “Changes in the area of human capital management in large enter-
prises in the podlaskie voivodship” illustrates changes in human resources and related
aspects. This chapter includes data, quantitative analyses and conclusions depicting
human capital as one of the most important developmental factors from the perspec-
tive of less developed regions.

Chapter 4: “Changes in the field of management and financial areas in large enter-
prises in the podlaskie voivodship” illustrates the change process in managing organ-
izations from podlaskie voivodeship from various angles, covering different aspects.
It is based on a range of statistical information broken by different areas. Analyses
provide the possibility of carrying out a more comprehensive evaluation of over-
all changes observed in companies from the region, while the financial part depicts
the efficiency of entrepreneurial measures and the potential shift so that business enti-
ties could deliver greater profitability or efficiency. The chapter also includes employ-
ment-related issues and their impact on business operations.

The publication ends with a recap along with the main conclusions drawn from
previous chapters and indicates possible evolution of the sector of large enterprises
in the podlaskie voivodship.

The concluding part presents a set of recommendations and facts based on previ-
ously conducted research. Key findings for the podlaskie voivodship are as follows:
e demographic ageing in this part of the country outpaces the average for Poland,
e the pace of birth decline is faster than the average for Poland, which also suggests

a downward trend, same as in the case of demographic ageing,

e net migration is growing, and as other studies indicate, the depopulation process
is of a lasting nature and in large part concerns young and resourceful persons,

e the gap between the average pay in Poland and in the podlaskie voivodship con-
tinues to grow, thus employees from the analyzed region earn lower wages when
compared to the average pay in Poland,

e the unemployment rate in the podlaskie voivodship is similar to Poland’s average,

e when compared to similar areas at the country level, income and expenditures
of cities, municipalities and the voivodship as a whole (especially per inhabitant)
look good, which to a large extent results from the obtained funding, mainly EU
funds earmarked to support the eastern regions of Poland,

e minor downward trends were observed between the years 2017 and 2019 in terms
of household disposable income per 1 inhabitant or construction and assembly
production, with just a slight improvement in the output sold,

e there are practically no changes in terms of the number of national economy enti-
ties operating in the podlaskie voivodship.

All the above confirms previous general findings:

e the socio-economic development rates position the podlaskie voivodship among
the most vulnerable regions in the country,

e  major economic issues include: low productivity and poorly developed indus-
try, low level of wealth, little resourcefulness, insignificant international
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competitiveness, low innovativeness of the region resulting from low innova-
tiveness of enterprises,

disadvantageous composition of public expenditure,

poor cooperation between the world of science and business,

competencies and qualifications of human resources don’t meet the needs of the job
market,

negative demographic trends, amplified by migration, which lead to the so-called
brain drain phenomenon.

The development of the podlaskie voivodship leads to the following findings

on the evolution of the large enterprises sector over the past fifteen years:

between the years 2005 and 2019 large change dynamics of the number of regis-
tered firms could be observed between individual voivodships. When comparing
the extreme years of the time period in question, the overall number of entities

has increased by nearly 19%, which gives podlaskie the ninth position among
other voivodships. Sadly, this positive trend is not reflected in the large enter-
prises category, which has recorded a drop in the number of large entities (-17)

accounting for 16.5% of all registered large enterprises; in this way podlaskie

took fifth place among voivodships that lost the most of this type of companies

in percentage terms,

the economic crisis that hit the world at the end of the first decade of 21* century
had an adverse impact on the change dynamics of development, human capi-
tal condition and structure in the podlaskie voivodship, where negative trends

in the years 2009-2012/2013 were noticeable in such measures as: working popu-
lation, employment rate, new places of work or the average employment in large

non-financial enterprises,

when compared with data from 2005, in 2019 the financial result of large enter-
prises from the public sector operating in the podlaskie voivodship was much worse.
between the years 2005 and 2019 the private sector of large enterprises achieved

325% better financial result, which is 74% higher than the national average, yet
in 2019 it accounted for merely 1.38% of the total financial result of all large enter-
prises from the private sector in Poland. Whereas in 2005 it accounted for 1.06%

(an increase of 29.25%),

between 2011 and 2019 the revenue of non-financial business entities operating

in the podlaskie voivodship was 10.9 percentage point higher than the national

average; in the same period the revenue growth in Poland stood at 45.59%.
However, between 2013 and 2015 the figure plummeted to 3.7%, questioning

growth stability. Nevertheless, such volatility didn’t considerably affect the share

of revenues generated by large non-financial enterprises from podlasie. This share

was relatively low and in 2016 amounted to 1.06% and 1.23% in 2019.

in terms of cost increase dynamics large enterprises operating in the podlaskie

voivodship were above the average compared to other voivodships in the years 2011

and 2019. With the national average at the level of 26.32%, the 36.22% cost increase
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recorded in the podlaskie voivodship ranks it among the group of voivodships

with the highest cost increase per 1 entity running non-financial business activity.
investment outlays expressed in nominal terms for enterprises with more than

nine employees are much lower in the podlaskie voivodeship than in other voivod-
ships in the country, with their change dynamics being one of the lowest coun-
try-wide,

the revenue-cost ratio in large enterprises conducting non-financial business

activity in the podlaskie voivodship was much better than in other voivodships,
with a year-on-year improvement,

figures relating to working population in the podlaskie voivodship mirrored

general trends observed all over the country. Between 2005 and 2019 the level

of employment dropped by 0.8%, while the average for Poland was 0.83%.
Podlaskie outruns most voivodships (kujawsko-pomorskie, podkarpackie, opolskie,
warminsko-mazurskie, slgskie, lubuskie, $wigtokrzyskie, lubelskie czy 16dzkie)

in terms of working population,

between 2005 and 2019 vast disparities were identified between professionally
active women and men. Comparing two extreme periods, it can be observed that
female activity rate in the podlaskie voivodship decreased by 1.3 percentage point

(48.8% in 2005 and 47.5% in 2019), which was far below the average for Poland

(with a 0.5% increase in the comparable period),

wage dynamics in large enterprises in the years 2005 and 2019 in the podlaskie

voivoship was one of the highest in the country, reaching a 59.62% increase which

made it the third best result among all the voivodships. In 2011 the monthly
gross salary earned by a person employed in a large, non-financial company
in the podlaskie voivodship accounted for 81.32% of the average wage, while

in 2019 it reached the level of 91.32% of the national average wage. Yet, the upward

trend refers to large entities only as the average wage in the voivodship is still

lower than the country’s average and between the years 2005 and 2019 further
aggravated.



DR HAB. JERZY PASZKOWSKI, PROF. POLITECHNIKI BIALOSTOCKIEJ

Zajmuje sie problematyka funkcjonowania i zarzadzania przedsiebiorstw. Jest autorem ponad
150 publikacji z powyzszego zakresu, w tym kilkunastu ksiagzkowych, oraz wielu raportow
i koncepcji wdrozeniowych dotyczacych zmian w systemach zarzadzania w przedsiebiorstwach.
Jest réwniez praktykiem gospodarczym, od wielu lat petni funkcje zarzadcze i nadzorcze
w przedsiebiorstwachina uczelniach.

MGR PIOTR PASZKOWSKI, WYZSZA SZKOtA FINANSOW | ZARZADZANIA W BIALYMSTOKU
Zajmuje sie problematyka optymalizacji biznesu oraz zarzadzaniem w przedsiebiorstwach
zaréwno w pracy na uczelni, jak i petnigc funkcje menedzerskie i zarzadcze w duzym
miedzynarodowym przedsiebiorstwie.

Opracowanie zawiera bardzo duzy zaséb wiedzy i moze stanowi¢ bogate Zrédto informacji.
Zaleta recenzowanej pracy jest sam temat oraz ogromny zakres poruszanych problemdw,
zaréwno w warstwie poznawczej, jak i prezentacyjnej oraz weryfikacji danych statystycznych.
Bardzo dobre wraZenie robi réznorodnos¢ zatgczonych problemdw, ich sposéb zaprezentowania,
atakze dogtebnosc badawcza.

PROF. ZW. DR HAB. ROBERT CIBOROWSKI, UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

Podjecie prac majacych na celu opracowanie monografii byto zasadne. Publikacja porusza
aktualne zagadnienia i wpisuje sie w nurt istniejgcych potrzeb badawczych. Stanowi oryginalne
i wartosciowe opracowanie.

DR HAB. AGATA LULEWICZ-SAS, SZKOtA GEOWNA HANDLOWA W WARSZAWIE
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