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Wprowadzenie

Na gruncie nauk o zarzadzaniu i jakosci wsrod gtéwnych i weigz aktualnych obszaréw
eksploracji naukowej wymienia sie wspotdzialanie miedzyorganizacyjne. W dyna-
micznie zmieniajacym si¢ otoczeniu wspotpraca nie jest postrzegana jako tylko jedna
z mozliwych opgji strategicznych, ale niezbedne dzialanie podejmowane w celu prze-
trwania i rozwoju'. Wspdlpraca z zalozenia ma sie przyczynia¢ do osiggania lepszych
efektow, utatwiajac dostep do informacji i wiedzy, oferujac bezustannie nowe moz-
liwosci. Laczenie potencjaléw partneréw wspolpracy oraz wykorzystanie ich w rea-
lizacji wspdlnych celow jest kluczem do sukcesywnego rozwoju, gdyz wspoélnie two-
rzone przedsiewziecia majg na ogét znacznie wigksze szanse sukcesu niz indywidualna
dzialalnos¢?.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, ze praktyka wspoétpracy mie-
dzyorganizacyjnej jest bardzo trudna w realizacji’>. Pomimo $wiadomosci przedsie-
biorcéw dotyczacej roli i znaczenia wspolpracy stosunki zachodzace miedzy wspol-
dzialajagcymi podmiotami maja czesto charakter staby, nietrwaty, a przede wszystkim
odznaczajacy si¢ probg wykorzystania partnera*. Wymagania prawne czy tez umowy
nie stanowig warunkéw wystarczajacych do zapewnienia skutecznej wspdtpracy.
Na jej przebieg wplywa bowiem wiele czynnikéw o cechach odnoszacych si¢ zaréwno
do uwarunkowan zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Szczegélnie istotne wydaje sie
zaufanie miedzyorganizacyjne. W literaturze czesto rozpatruje si¢ kwestie, czy niski
poziom zaufania jest wynikiem niskiego poziomu wspoétpracy, czy tez jest odwrotnie,
a zatem staba wspotpraca pociaga za soba niski poziom zaufania. Sprawa ta pozostaje

A. Wasiluk, A. Tomaszuk, Strategie relacyjne jako strategie wspétdziatania przedsiebiorstw - ujecie
teoretyczne, ,Akademia Zarzadzania” 2018, nr 2 (4), s. 73-83.

A. Tomaszuk, Cooperation of businesses with business environment institutions (using Polish
and Belorussian businesses as a case study) [w:] V. Potocan, P. Kalinic, A. Vuletic (red.), Economic
and Social Development (Book of Proceedings). 26th International Scientific Conference on Economic
and Social Development - ,, Building Resilient Society”, Varazidin Development and Enterprenuership
Agency; Faculty of Management University of Warsaw; University North, Zagreb 2017, s. 232-243.
E.M. Kaiser, Interagency Collaborative Arrangements and Activities: Types, Rationales, Considerations,
»Congressional Research Service” 2011, vol. 7-5700, R41803.

D. Nowak, Bariery rozwoju relacji kooperacyjnych, ,Problemy Zarzadzania” 2015, vol. 13, nr 1 (50),
t.1,s.47-67.



nierozstrzygnieta, cho¢ wielu badaczy jest zwolennikami tezy, ze bez zaufania nie beda
funkcjonowac zadne systemy spoteczne i ekonomiczne, a wzajemne zaufanie w zwigz-
kach biznesowych sprzyja kooperacji i na odwrot®.

Istote i zasady wspolpracy wykorzystujacej wiedze, wzajemne uczenie si¢, synergie
zasobow w procesach innowacyjnych objasniaja modele potroéjnej, poczwoérnej i pig-
cioelementowej spirali (ang. Triple, Quadruple i Quintuple Helix). Ich nazwy wynikaja
z liczby podsysteméw (grup podmiotéw) wspoldziatajacych na rzecz innowacji, two-
rzacych miedzy sobg sie¢ zaleznosci, nieliniowych interakeji, przeptywéw zaréwno
zasobow innowacyjnych, jak i rezultatéw ich wykorzystania. W modelu potréjnej helisy
wspolpraca nastepuje miedzy trzema uczestnikami proceséw innowacyjnych - sekto-
rami nauki, biznesu i wladzy. Rozszerzeniem tego modelu jest koncepcja poczwornej
helisy, ktéra zawiera jeszcze czwarty element wspdtpracy - spoleczenstwo obywatel-
skie®. Nowe podejécie do kreowania systemdw innowacji i zaakcentowania znaczenia
spoleczenstwa obywatelskiego wynika m.in. ze zmian spolecznych oraz towarzysza-
cych im przemian o charakterze globalnym, takich jak np. starzenie sie spoleczen-
stwa, nowy rodzaj konsumpcji, wielkie migracje spoteczne, nowe zjawiska w han-
dlu. W koncepcji czwartej helisy podkresla si¢ znaczenie nowych odkry¢ i innowacji,
ktore maja poprawia¢ komfort zycia obywateli i wzmacnia¢ dobrobyt spoteczny’.
Model ten opisuje nowe srodowisko gospodarcze i pozwala zauwazy¢, ze cale spole-
czenstwo jest zaangazowane w ciggte innowacje®, ktdre s rezultatem wspottworzenia
pomiedzy czterema helisami polgczonymi sieciami, partnerstwami i symbiotycznymi
relacjami’, a przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego sa przede wszystkim
organizacje pozarzadowe. Spirala piecioelementowa natomiast, jako wazny element
proceséw produkcji i innowacji opartej na wiedzy, uwzglednia réwniez srodowisko
naturalne, wychodzac z zalozenia, ze procesy w nim zachodzace pozwalaja na zrow-
nowazony rozwoj gospodarki, niemozliwy do osiggniecia bez socjoekologicznej prze-
miany spofecznej™®.

> A.Wasiluk, A. Tomaszuk, Organizacja w sieci relacji, Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatosto-

ckiej, Bialystok 2020.

L. Lacka, Jednostka samorzgdu terytorialnego jako partner regionalnego systemu innowacji w mode-

lach potréjnej i poczwornej helisy, ,Nieréwnos$ci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy” 2018, nr 56 (4),

s.42.

J. Morawska-Jancelewicz, Model poczwdrnej helisy jako narzedzie wdrazania strategii inteligentnych

specjalizacji, ,Studia i Prace WNEiZ US. Gospodarka Regionalna i Migdzynarodowa” 2016, nr 46/1,

s. 109-110.

8 M. McAdam, K. Debackere, Beyond ‘Triple Helix” toward ‘Quadruple Helix’ Models in Regional
Innovation Systems: Implications for Theory and Practice, ,R&D Management” 2018, vol. 48, issue 1,
s. 3-6.

9 Q. Afonso, S. Monteiro, M. Thompson, A Growth Model for the Quadruple Helix, ,Journal of Busi-
ness Economics and Management” 2012, vol. 13, issue 5, s. 849-865.

6

M. Bojar, J. Machnik-Stomka, Model potréjnej i poczwirnej helisy w budowaniu wspétpracy siecio-
wej dla rozwoju innowacyjnych projektéw regionalnych, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej.
Seria Organizacja i Zarzadzanie” 2014, z. 76, s. 105; E.G. Carayannis, T.D. Barth, D. Campbell,



Majac na uwadze powyzsze, jak i fakt, ze problematyka relacji w potrdjnej heli-
sie jest w literaturze stosunkowo czesto poruszana (zwlaszcza w badaniach nad kla-
strami), niewiele jest natomiast publikacji poswieconych poczwornej helisie, autorki
niniejszg monografig chciaty przyblizy¢ czytelnikom to zagadnienie.

Wspotpraca z podmiotami kazdej z wymienionych sfer ma nieco inny charakter
i znaczenie dla przedsigbiorstwa. Niewatpliwie istotne s przestanki, ktérymi kieruja
sie podmioty przy nawigzywaniu takich relacji. W literaturze przedmiotu kwestia ta
pozostaje gléwnie w obszarze rozwazan teoretycznych!'. Stosunkowo nieliczne prace
o charakterze empirycznym podejmuja zas problematyke motywéw zaangazowania
przedsigbiorstw w relacje z wybranymi podmiotami poszczegolnych helis, tj. instytu-
cjami naukowo-badawczymi, innymi przedsiebiorstwami, wtadza, spoleczenistwem.
W dalszym ciggu brakuje jednak opracowan calosciowych, w ktérych zawarto ana-
lize motywow i problemdéw wspolpracy z réznymi typami partnerow.

Celem gléwnym pracy jest proba usystematyzowania dotychczasowego dorobku
naukowo-badawczego dotyczacego wspotpracy przedsiebiorstw z podmiotami poszcze-
gblnych sektoréw poczwoérnej helisy oraz opracowanie implikacji dla teorii i praktyki.
Jego pochodna sg cele teoriopoznawcze i utylitarne.

Wigzka celéw teoriopoznawczych zawiera:

e przeglad i systematyzacje literatury przedmiotu w kierunku wyjasnienia istoty
poczwornej helisy oraz eksplikacji podstawowych poje¢ zwigzanych ze wspot-
pracg i zaufaniem;

e wskazanie istoty, celéw i uwarunkowan wspotpracy, w tym wspotpracy w poczwor-
nej helisie;

e wskazanie istoty zaufania w ujeciu migedzyorganizacyjnym, ze szczegélnym
uwzglednieniem sektoréw poczwoérnej helisy;

e przeglad i systematyzacje literatury przedmiotu w kierunku charakterystyki
poszczegdlnych sektoréw poczwdrnej helisy - biznesu, nauki, instytucji rzado-
wych i samorzadowych oraz spoteczenstwa;

e przeglad dostepnych badan, raportdw, analiz, ekspertyz i baz w celu charak-
terystyki wspolpracy przedsigbiorstw z podmiotami poszczegélnych sektorow
poczwornej helisy.

Cele utylitarne wiazg si¢ natomiast z upublicznieniem wynikéw badan prowadza-
cych do wzrostu wiedzy z zakresu wspdtpracy i zaufania miedzy przedsigbiorstwami
a podmiotami poszczegdlnych sektoréw poczwornej helisy oraz sformulowania reko-
mendacji przydatnych zaréwno teoretykom, jak i praktykom.

Przeprowadzone w tekscie analizy zostaly ukierunkowane na realizacje powyz-
szych celow.

The Quintuple Helix innovation model: global warming as a challenge and driver for innovation,
»Journal of Innovation and Entrepreneurship” 2012, vol. 2, s. 1-12.

1 ¢, Wiciubiak, Motywy wspotpracy miedzyorganizacyjnej w dziatalnosci innowacyjnej — perspektywa
przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce, ,,Przeglad Organizacji” 2019, nr 8, s. 13.



Analiza dotychczasowego stanu wiedzy oraz prezentowanych w literaturze badan
pozwolita na postawienie nastepujacych pytan badawczych:

PB 1 - Jak wyglada wspdtpraca przedsigbiorstw z konkurentami i kooperantami,
podmiotami sektora nauki, instytucjami rzgdowymi i samorzagdowymi
oraz ze spoleczenstwem?

PB 2 - W jakim stopniu zidentyfikowane czynniki wptywaja na t¢ wspdtprace?

PB 3 - W jakim stopniu pozytywne zmiany w tych czynnikach wplyna na poprawe
dotychczasowej wspotpracy?

PB4 - Czy istnieje zwigzek pomiedzy oceng poziomu obecnej i przyszlej wspdtpracy?

PB 5 - Jak wyglada zaufanie przedsigbiorstw do konkurencji i kooperantéw, podmio-
tow sektora nauki, instytucji rzadowych i samorzadowych oraz spofeczenstwa?

PB 6 - W jakim stopniu zidentyfikowane czynniki wptywaja na to zaufanie?

PB 7 - W jakim stopniu pozytywne zmiany w tych czynnikach wplyna na poprawe
dotychczasowego zaufania?

PB 8 - Czy istnieje zwigzek miedzy oceng wplywu zidentyfikowanych czynnikéw
na obecne i przyszte zaufanie?

PB9 - Czy zachodzi zwigzek pomigdzy oceng poziomu obecnej wspdipracy
a zaufaniem?

Prezentowane w ksigzce wyniki badan pochodzg z réznych opracowan, przede
wszystkim Gloéwnego Urzedu Statystycznego, Eurostatu, Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, Rzetelnej Firmy i Stowarzyszenia Klon/Jawor. Autorki przedstawity row-
niez szeroki wycinek rezultatéw badan przeprowadzonych w ramach mi¢dzynarodo-
wego projektu badawczego Readiness of enterprises to create cross-border networking,
realizowanego w ramach porozumienia miedzy Polska Akademia Nauk a Narodowa
Akademig Nauk Biatorusi'2. W projekcie tym badaniami ilosciowymi objeto 0go-
tem 381 przedsiebiorstw przemystowych i budowlanych, ktére wybrano na podsta-
wie réznorodnych baz danych, w tym uzyskanych w urzedzie statystycznym. Czes¢
respondentow zostata pozyskana dzigki zastosowaniu metody kuli $nieznej polega-
jacej na rekomendacji okreslonych podmiotéw przez innych uczestnikéw badania.
Kwestionariusz ankiety z prosba o jego wypelnienie zostal skierowany do wiasci-
cieli lub tez czlonkéw najwyzszego kierownictwa badanych podmiotéow. W zakre-
sie oceny wspotpracy i zaufania respondenci postugiwali sie siedmiostopniows skala,
gdzie 1 oznaczal zupelny brak zaufania/wspotpracy, z kolei 7 - bardzo wysoki poziom
zaufania / bardzo dobra wspdlpraca. Na potrzeby analiz przeprowadzonych w niniej-
szej ksigzce wykorzystano nastepujace mierniki statystyczne: miary rozproszenia

- wspolczynnik zmiennosci i odchylenie standardowe oraz miary tendencji centralnej

12 Obok autorek w polskim zespole badawczym byli: dr hab. inz. prof. PB Wiestaw Matwiejczuk,
dr inz. Andrzej Daniluk, dr Urszula Kobyliniska. Projekt byt realizowany w latach 2014-2016. Bada-
nia prowadzono wsrod przedsigbiorstw polskich i biatoruskich, a ich przedmiotami byly wspoétpraca
i zaufanie w relacjach miedzyorganizacyjnych.



- $rednia, mediana, dominanta. Do wskazania sity wspéizaleznosci pomiedzy oce-
nami zastosowano wspolczynnik korelacji rang Spearmana. Wyliczen statystycznych
dokonano przy uzyciu programu STATISTICA wersja 13.1.

Tres$¢ publikacji zostata podzielona na pig¢ czesci. W rozdziale pierwszym sku-
piono sie na najwazniejszych zagadnieniach w aspekcie teoretycznym. Przedstawiono
istote poczwdrnej helisy, przy czym autorki rozpoczely od analizy potroéjnej helisy,
nastepnie przeanalizowano spirale czteroelementowg oraz wspomniano o rozwinie-
ciu modelu Quadruple Helix - spirali piecioelementowej. W dalszych czesciach tego
rozdziatu zaprezentowano najwazniejsze zdaniem autorek aspekty wspolpracy i zaufa-
nia pomiedzy podmiotami poczwoérnej helisy.

W rozdziale drugim przedstawiono wspdtprace przedsigbiorstw w obrebie sfery
biznesu. Autorki skupity si¢ na przegladzie najwazniejszych form wspoétpracy wyste-
pujacych miedzy firmami, w dalszych czes$ciach scharakteryzowano sektor biznesu
przez pryzmat danych statystycznych, przedstawiono wyniki badan statystycznych
dotyczacych wspdtpracy przedsiebiorstw innowacyjnych i aktywnych innowacyj-
nie, a takze zaprezentowano rezultaty badan odnoszacych si¢ do wspétpracy przed-
siebiorstw w sektorze biznesu, uzyskane w ramach projektu Readiness of enterprises
to create cross-border networking.

Rozdziat trzeci zostal poswiecony wspolpracy przedsigbiorstw z sektorem nauki.
W szczegolnosci sklasyfikowano i scharakteryzowano poszczegdlne rodzaje badan.
Zaprezentowano rowniez obszary dzialalnosci badawczo-rozwojowej, jej jednostki
i elementy instytucjonalne, zidentyfikowano grupy zatrudnionych w tej dziatalno-
$ci. Opisano sektor nauki przez pryzmat polskich i migdzynarodowych danych sta-
tystycznych. Przedstawiono wyniki badan dotyczacych wspolpracy przedsigbiorstw
z sektorem nauki.

W rozdziale czwartym skoncentrowano uwage na sferze rzadowej. W szczegol-
nosci ukazano strukture systemu polskiej administracji publicznej oraz kompetencje
poszczegdlnych podmiotéw. Scharakteryzowano tez instytucje administracji rzado-
wej i samorzadowej, wykorzystujac dane statystyczne. Przedstawiono efekty badan
réznych autoréw odnoszacych sie do wspotpracy przedsiebiorstw ze sferg rzadows.

W rozdziale pigtym przeanalizowano wspdlprace ze spoleczenstwem, ze szczegol-
nym uwzglednieniem organizacji pozarzadowych. W pierwszej czesci opisano trzeci
sektor, dokonujac analizy teoriopoznawczej, nastepnie scharakteryzowano go przez
pryzmat badan wtérnych i danych statystycznych, a takze zaprezentowano wyniki
badan dotyczacych wspdtpracy przedsiebiorstw z organizacjami pozarzagdowymi.

Publikacja skierowana jest do szerokiego grona odbiorcéw, zaréwno do oséb dzia-
tajacych w sferze naukowej wspolczesnej rzeczywistosci, zajmujacych sie poruszanymi
zagadnieniami, jak i praktykéw oraz decydentéw kreujacych obecng rzeczywisto$é
gospodarczg. Nie ulega watpliwosci, Ze z racji bogatej warstwy teoretycznej ksigzka
ta moze si¢ sta¢ rowniez interesujacg pozycja dla studentéw zglebiajacych zagadnie-
nia wspolpracy i zaufania migedzyorganizacyjnego.



Na zakonczenie autorki pragna zwroci¢ uwage czytelnikow na to, Ze pomimo pet-
nej $wiadomosci réznic w interpretacji poje¢, takich jak przedsigbiorstwo, firma, orga-
nizacja, instytucja, jednostka, podmiot, §wiadomie uzywajg ich zamiennie ze wzgle-
déw jezykowych, aby unika¢ cigglych powtoérzen, zwigkszy¢ przejrzystos¢ tekstu
i fatwo$¢ jego czytania.



Rozdziat |
Koncepcja poczwarnej helisy

Wspdlczesne tempo przemian charakteryzujacych sie zlozonoscig ich charakteru
powoduje utrudnienia w okres$leniu aktualnego paradygmatu rozwoju oraz jego
czynnikow sprawczych - budowanie konkurencyjnosci bazuje zaréwno na wspie-
raniu przedsigbiorczosci i dzialalnosci B+R oraz wspdtpracy pomiedzy podmio-
tami, jak i na tworzeniu sprawnie funkcjonujacego systemu obejmujacego podmioty
przyczyniajace si¢ do podnoszenia atrakcyjnosdci inwestycyjnej osrodkéw nowoczes-
nych ustug biznesowych!®. Wspétpraca w kazdym niemalze aspekcie dziatalnosci jest
zwigzana z aktywnym wspoéldzialaniem i relacjami migedzy réznymi podmiotami.
Interakcje sfer nauki, biznesu, administracji i spoleczenstwa sg kluczem do wzrostu
gospodarczego oraz rozwoju opartego na wiedzy.

W tym rozdziale autorki skupily si¢ przede wszystkim na ukazaniu istoty modeli
potréjnej oraz poczwornej helisy. Koncepcja poczwdrnej helisy stanowi rozszerze-
nie potrojnej, gdyz obok sfer nauki, biznesu i administracji dochodzi kolejna spirala

- spoleczenstwo. Ten model opisuje nowe srodowisko i pokazuje zaangazowanie spo-
teczenstwa i jego najistotniejszego (z punktu widzenia wspétpracy pomiedzy spira-
lami) elementu - instytucji pozarzadowych. Zaprezentowano réwniez rozwiniecie
spirali poczwornej — model spirali pieciokrotnej, uwzgledniajacy tez srodowisko natu-
ralne. W kolejnej czgs$ciach autorki omoéwily kluczowe pojecia, bez ktorych koncep-
cja poczwornej helisy nie mogtaby powstaé — wspétprace i zaufanie.

1.1. Istota i modele poczwdrnej helisy

Model poczwornej helisy (Quadruple Helix, QH) jest znaczaca koncepcja w roz-
woju wspolpracy miedzysektorowej. Jego podwalinami byl model potrdjnej helisy
(Triple Helix, TH), okreslajacy dynamike zwigzkow pomiedzy sektorami nauko-
wym (uniwersytety i instytucje badawczo-rozwojowe), przemystowym (przedsie-
biorstwa) oraz administracyjnym (publicznym — wtadze samorzadowe i samorzady).

13 K.E. Bednarzewska, Potrdjna helisa jako model wspolpracy w budowaniu atrakcyjnosci inwestycyjnej
miast, ,Organizacja i Zarzadzanie” 2016, nr 2, s. 6.
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Model TH do literatury zostal wprowadzony w 1995 roku'* przez H. Etzkowitza
i L. Leydesdorffa’. Jego uzasadnieniem byl oparty na wiedzy rezim innowacji, a model
przedstawial rozne zachowania w sieci'®, przetamujgc tradycyjne traktowanie stru-
mieni wiedzy jako jednokierunkowych potokéw (wyptywajacych z badan akademi-
ckich) prowadzacych do innowacji w przedsigbiorstwach?’.

Model potréjnej helisy obejmuje uktad powigzan reprezentantéw trzech sekto-
réw — naukowego, prywatnego i publicznego — na okreslonym poziomie przy jedno-
czesnym warunku wzajemnego uczenia sie's.

W modelu TH sektor naukowy pelni funkcje edukacyjna, badawczg oraz trans-
feru i komercjalizacji wiedzy i technologii, dostarczajac odpowiednio przygotowanych
kadr, wiedzy i wynikow badan, ktére moga by¢ przenoszone na rynek zewnetrzny.
Przemyst natomiast analizuje i zglasza zapotrzebowanie na nowe rozwigzania i wiedzg,
kreuje, wdraza i oferuje innym podmiotom swoje innowacje, zapewniajac przy tym
kapitat finansowy na inwestycje. Przedsiebiorstwa, ktére dazg do poprawy konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci w warunkach zglobalizowanej gospodarki wiedzy i zmian
w otoczeniu, réwniez podejmujg dzialalno$¢ innowacyjna, korzystajac ze stworzo-
nych systemoéw wsparcia, ustug finansowych oraz pozafinansowych instytucji oto-
czenia biznesu®.

Sektor administracji rzgdowej w omawianym modelu?’:

e przygotowuje strategie innowacji realizowane w narodowych i regionalnych syste-
mach innowacji;

e przyczynia si¢ do podnoszenia poziomu wiedzy i jakosci kapitatu ludzkiego, finan-
sujac badania naukowe z funduszy publicznych oraz wspierajac finansowo inno-
wacyjne projekty prowadzone przez zespoty naukowcow i przedsigbiorcow;

e tworzy ulatwienia dla wynalazczosci i przedsigbiorczosci (réwniez akademickiej);

4 1, Mendel, M. Macetko, Miejsce i rola spoleczeristwa obywatelskiego w regionalnych (eko)systemach
innowacji, ,Organizacja i Zarzadzanie” 2013, nr 2, s. 86.

15 Tamze; H. Etzkowitz, Technology transfer: the second academic revolution, ,Technology Access
Report” 1993, vol. 6, s. 7-9; H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, The Triple Helix: university-industry

—government relations: a laboratory for knowledge-based economic development, ,EASST Review”
1995, vol. 14, s. 14-19; L. Leydesdorff, The Triple Helix: an evolutionary model of innovations,
»Research Policy” 2000, vol. 29, issue 2, s. 243-255.

16 1, Mendel, M. Macetko, dz. cyt.

17" A. Poszewiecki, Budowa strategii wspolpracy jednostek naukowych z biznesem. Analiza wybranych
przypadkéw [w:] Publikacja z konferencji pt.: Budowa wspdtpracy nauki z biznesem w wojewddztwie
lubelskim, 9 grudnia 2010, IBnDiPP, OIC, Poland, Warszawa 2010, s. 73.

18 H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, The dynamics of innovation: from National Systems and ,,Mode 2”
to a Triple Helix of university-industry-government relations, ,,Research Policy” 2000, vol. 29, issue 2,
s. 118; A. Hilarowicz, Inteligentne specjalizacje — problematyka przywédztwa, ,Zeszyty Naukowe
Politechniki Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2017, z. 105, s. 89.

L Lacka, Jednostka samorzgdu..., dz. cyt., s. 43.

20 Tamze.
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e oddzialuje na wzrost i rozwdj gospodarczy oraz poziom zycia mieszkancow, wply-
wajac tym samym na potencjal innowacyjny i sklonnosci do absorbcji nowych
rozwigzan.

Relacje wystepujace pomiedzy sferami moga przybierac rozna postac — H. Etzkowitz
i L. Leydesdorftf wyrdznili trzy podstawowe rodzaje integracji miedzy podmiotami®!:
1) model etatystyczny, w ktérym sektor wladzy publicznej obejmuje srodowisko
nauki i przedsigbiorstw oraz kieruje ich wzajemnymi relacjami (rys. 1.1);

Sektor wladzy publicznej

Sektor przemystu

RYSUNEK 1.1. Model etatystyczny

7RODEO: H. Etzkowitz, Ch. Zhou, Hélice Triplice: inovagdo e empreendedorismo universidade - inddstria - governo,
,Estudos Avangados” 2017, vol. 31, issue 90, s. 36.

2) model leseferyczny, skfadajacy si¢ z trzech oddzielnych sektoréw, w ktérym wyste-
puja wyrazne granice pomiedzy nimi, a relacje sg ograniczone (rys. 1.2);

Sektor
wiadzy publicznej

Sektor
przemystu

RYSUNEK 1.2. Model leseferyczny
7RODt0: H. Etzkowitz H., Ch. Zhou, Hélice Triplice..., dz. cyt., s. 38.

2l Y, Etzkowitz, L. Leydersdorff, The dynamics of innovation..., dz. cyt. s. 112; H. Etzkowitz, University
- Industry - Government: The Triple Helix Model of Innovation, Business School Newcastle Univer-
sity, Newcastle 2007, http://www.eoq/fileadmin/user_upload/Documents?Congress_prooceedings/
Praque_2007/Proceedings/007_EOQ_FP_-_Etzkowitz_Henry_-_Al.pdf [doste¢p: 1.04.2020];
K.E. Bednarzewska, dz. cyt.,s. 7.
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3) model wzajemnego oddzialywania pdl potrdjnej helisy, w ktérym trzy sektory
utrzymuja stosunkowo niezalezny status, pomiedzy nimi zachodzg jednak zaawan-
sowane interakcje (rys. 1.3).

Sektor
wiadzy publicznej

Sektor
przemystu

RYSUNEK 1.3. Model wzajemnego oddziatywania pél
7RODLO: H. Etzkowitz, Ch. Zhou, Hélice Triplice..., dz. cyt., s. 41.

Jednakze w literaturze zaproponowano znaczna liczbe koncepcji w zakresie mode-
lowania proceséw przebiegajacych w uktadzie trzech sektoréw??. Dla przyktadu row-
niez H. Etzkowitz forsowal poglad, ze sektor nauki moze odgrywac coraz wigkszg role
w innowacjach spoleczenstwa opartego na wiedzy?, co stato w opozycji do podejsé
B.A. Lundvalla?* i R. Nelsona?, ktorzy uwazali, ze centralna rola w ksztaltowaniu
innowacji lezy po stronie przedsigbiorstw oraz modelu ,,tréjkata” Sabato?®, w ktérym
uprzywilejowany jest sektor rzagdowy.

22 K.E.Bednarzewska, dz. cyt., s. 9.

23 H. Etzkowitz, L. Leydersdorff, The dynamics of innovation..., s. 109; H. Etzkowitz, Ch. Zhou, Regio-
nal Innovation Initiator: The entrepreneurial University in Various Triple Helix Models, Singapore

Triple Helix VI Conference Theme Paper, 2007; C. Colapinto, C. Porlezza, Innovation in Creative

Industries: from the Quadruple Helix Model to the Systems Theory, ,Journal of Knowledge Economy”
2012, vol. 3, s. 343-353.

Szerzej w: B.A. Lundvall, Innovation as an interactive process: from user — producer interaction

to the national system of innovation [w:] G. Dosi, Ch. Freeman, R. Nelson, G. Silverberg, L. Soe-
te, Technical Change and Economic Theory, Pinter, London 1988, s. 309-323; B.A. Lundvall (ed.),
National System of Innovation, Pinter, London 1992.

24

25 Szerzej w: R.R. Nelson (ed.), National Innovation Systems: a Comparative Analysis, Oxford University

Press, New York 1993.
26 Szerzej w: J. Sabato, El pensamiento latinoamericano en la problemdtica ciencia-tecnologia-desarrollo-
-dependencia, Paidds, Buenos Aires 1975; J. Sabato, M. Mackenzie, La Producién de Tecnologia.
Auténoma o Transnacional, Nueva Imagen, Mexico 1982.
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W modelu TH moze wigc dochodzi¢ zaréwno do przenikania si¢ instytucji z trzech
sektoréw (zamienne odgrywanie rol przypisanych pierwotnie do innego sektora),
jak i do powstawania organizacji posrednich, ulokowanych w przestrzeni funkcjo-
nalnej pomiedzy sektorami®”. W poczatkowej fazie H. Etzkowitz umiescit sektor pub-
liczny w miejscu centralnym - jako dominujacy oraz bedacy $rodowiskiem dla dzia-
tan biznesu i edukacji*®. Wraz z uplywem czasu sektor ten zaczal traci¢ swa pozycje.
Pozostale sektory stawaly sie rownorzedne, a wielo$¢ relacji w potroéjnej helisie spo-
wodowala przyblizenie si¢ wszystkich sfer, ktére zaczely by¢ traktowane jako wspol-
zalezne i zarazem nakladajgce sie na siebie?.

Nowoscig omawianego zagadnienia bylo uwzglednienie trzech wymiaréw pota-
czonych w potrdjng helis¢®. Jeden z wymiardw tej spirali moze by¢ utozsamiany
z wewnetrznymi powigzaniami w kazdym elemencie tego uktadu, drugi to wspot-
dzialanie pomigdzy elementami (skutkujace wzajemnym pobudzaniem ich rozwoju),
trzeci zas$ to ogolna sie¢ powigzan informacyjnych i organizacyjnych, utatwiajaca
generowanie nowych idei i ich wykorzystanie®. Mozna wyrdznic trzy gléwne rodzaje
podejs¢ do modelu potrdjnej spirali**:

1) sektory sa zdefiniowane instytucjonalnie — jako uniwersytety, przemyst i rzad.
Interakcje pomiedzy nimi ksztaltowane s3 za pomocg mediacji prowadzonych
w ramach miedzyorganizacyjnych powigzan formalnych, w postaci transferu
technologii oraz zawieranych kontraktéw;

2) nadrzednag role odgrywa komunikacja, a poszczegolne obszary sg zdefiniowane
jako rézne, wzglednie autonomiczne podsystemy, powiagzane w wyniku wymiany
informacji i oddzialywan obejmujacych zachowania rynkowe, podazy wiedzy
i innowacji technicznych oraz poddane kontroli w formie narzuconych zasad
zréwnowazonego rozwoju. W tym podejsciu powigzania realizuja si¢ dzigki sieci
facznosci majacej wtasng dynamike;

3) zageszczone wspotoddzialywanie ze wzgledu na czesciowe wzajemne przejmowa-
nie rol przez poszczegoélnych aktoréw potrdjnej helisy. Funkcje przemystu moga
petni¢ osrodki wladzy (finansujac nowe przedsiebiorstwa i zmieniajac dotychcza-
sowe regulacje prawne) i naukowy (pomagajac tworzy¢ nowe firmy powstajace
w inkubatorach przedsi¢biorczosci), przemyst zas moze odgrywac role osrodka

%7 A. Hilarowicz, dz. cyt., s. 89.

28 H. Etzkowitz, M. Ranga, A Triple Helix System for Knowledge-Based Regional Development: From
“Spheres” to “Spaces”, VIII Triple Conference, Madrid, pazdziernik 2010, https://www.semantic scholar.
org/paper/ A-Triple-Helix-System-for-Knowledge-based-Regional-Etzkowitz-Ranga/c11af7992f-
6dadb7a5fd6d5de6e38f1496¢5381c [dostep: 15.03.2020].

2 1. Mendel, M. Macetko, dz. cyt., s. 89.

30, Leydesdorff, H. Etzkowitz, The Triple Helix as a Model for Innovation Studies, ,Science & Public
Policy” 1998, vol. 25, issue 3, s. 195-203.

31 7. Bogdanienko, Nowe trendy w innowacjach, ,,Zeszyty Naukowe. Ekonomiczne Problemy Ustug”
2012, nr 93,s. 21.

32 Tamze, s. 21-22.
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naukowego, pomagajac w rozwoju czy szkoleniach®®. Powoduje to przekraczanie
granic i zachodzenie na siebie poszczegélnych funkeji, co przyczynia si¢ do sku-
teczniejszego transferu wiedzy przeptywajacej pomiedzy sektorami w sposéb
odnoszacy si¢ do koncepcji zwigzanego fancucha. Wiele organizacji i rzadow
na calym $wiecie tworzy organizacje dzialajace na podstawie potrdjnej helisy
w nadziei na zwigkszenie innowacyjnosci i przedsiewzie¢ technologicznych?*.

Koncepcja potréjnej helisy (zdaniem E.G. Carayannisa, T.D. Bartha i D. Campbella®),
kladac nacisk na produkcje wiedzy i innowacji, jest powiazana z koncepcja gospodarki
opartej na wiedzy (GOW), w ktérej struktura spoleczenstwa jest poddawana ciaglej
transformacji pochodzacej z technonauki®®. Wspdlnym celem GOW sg przedsiewzig-
cia w $rodowisku innowacyjnym - bazujace na spin-offach (podmiotach powstatych
poprzez wydzielenie z jednostki macierzystej), laboratoriach publicznych, akademi-
ckich grupach badawczych czy aliansach firm dzialajacych na styku réznych sekto-
réw i charakteryzujacych sie rozmaitym zaawansowaniem technologicznym?.

Funkcjonowanie Triple Helix moze by¢ oceniane przez pryzmat elementdw, rela-
cji oraz pelnionych funkcji. Elementy to podmioty nalezace zaréwno do poszcze-
gblnych sektordw, jak i powstajace na ich styku, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.*8:
e instytucje wsparcia biznesu, np. parki naukowe, parki technologiczne, inkuba-

tory, centra doskonalosci — wspoétpraca edukacji z biznesem;

e biura ds. kontaktéw i grantéw — polaczenie edukacji z administracja publiczna;
e izby handlowe i stowarzyszenia — wspdldzialanie biznesu z administracja.

Relacje w modelu TH polegaja na wspdtpracy i moderowaniu konfliktow, ,,wspot-
pracujacym przywddztwie” oraz substytucji. Wspolpraca i moderowanie konfliktow
(w tym takze wykorzystywanie nieporozumien poprzez przekierowywanie napie¢
i sporéw miedzy uczestnikami) w ramach tréjstronnych relacji wyraza si¢ m.in. w umoz-
liwianiu dziatalnosci podmiotom B+R, $wiadczeniu ustug konsultingowych, kreowaniu

33 M. Bojar, J. Machnik-Stomka, dz. cyt., s. 103-104.

34 G. Avnimelech, D. Schwartz, R. Bar-El, Entrepreneurial high-tech cluster development: Israel’s expe-
rience with venture capital and technological incubators, ,European Planning Studies” 2007, vol. 15,
issue 9, s. 1181-1198; A. Bergek, Ch. Norrman, Incubator best practice: a framework, ,Technovation”
2008, vol. 28, issue 1-2, s. 20-28; C. Champenois, How can a cluster policy enhance entrepreneurship?
Evidence from the German ‘BioRegio’ case, ,,Environment and Planning C: Government and Policy”
2012, vol. 30, issue 5, s. 796-815; C. Champenois, H. Etzkowitz, From boundary line to boundary
space: The creation of hybrid organizations as a Triple Helix micro-foundation, ,Technovation” 2018,
vol. 76-77, s. 28.

3% EG. Carayannis, T.D. Barth, D. Campbell, dz. cyt., s. 1-12.

36 1. Leydesdorff, The Triple Helix, Quadruple Helix, ..., and a N-tuple of Helices: Explanatory Models
for Analyzing the Knowledge-based Economy?, ,Journal of the Knowledge Economy” 2012, vol. 3,
s. 25-35.

37 H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, The dynamics of innovation..., dz. cyt.; M. Bojar, J. Machnik-Stomka,
dz. cyt.

38 1. Mendel, M. Macetko, dz. cyt., s. 89.
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nowych rynkow i konsolidacji istniejacych, zmianach organizacyjnych struktur akto-
réw, transferze technologii, negocjacjach, interakcjach oraz inkubacji nowych przed-
siewzie¢ (w tym finansowaniu). ,,Wspotpracujace przywodztwo” to zachowania majgce
na celu utatwienie osiggniecia sukcesu zespotom skiadajacym sie z réznorodnych pod-
miotéw potrdjnej helisy. Rolg wiodacych podmiotéw sektora administracji publicznej
jest organizowanie innowacji, polegajace na taczeniu proceséw, budowaniu porozu-
mienia i generowaniu wsparcia dla nowych idei. Substytucja natomiast to wypelnianie
przez aktoréw pochodzacych z réznych sfer luk i deficytéw wynikajacych z ich stabosci.

Do funkcji H. Etzkowitz i M. Ranga zaliczajg przestrzenie wiedzy, innowa-
cji i porozumienia. W tej pierwszej dochodzi do generowania wiedzy i jej dyfuzji;
w drugiej tworzg si¢ i funkcjonuja organizacje hybrydowe promujace innowacje;
w przestrzeni porozumienia za$ odbywa si¢ formalne i nieformalne zarzadzanie
dzialaniami wyzwalajacymi kreatywnos¢ i che¢ wspoldzialania poszczegélnych
uczestnikow helisy®.

Wspdlczesnie coraz wigkszego znaczenia nabiera rozwiniecie spirali TH*, koncep-
cja poczwornej helisy (QH), ktérej model, prezentowany przez Carayannisa, Bartha
i Campbella, wlacza do systemu innowacji media i spoleczenistwo obywatelskie, co zda-
niem autoréw pozwala na ksztaltowanie sie¢ opartych na wiedzy spoleczenstwa i demo-
kracji*!, a takze tworzy ramy dla innowacyjnosci*.

Stworzenie modelu poczwdrnej helisy jako rozwiniecie potréjnej helisy argumen-
towano przede wszystkim jej niewystarczajacymi mozliwosciami do diugotermino-
wego wzrostu innowacyjnego, jak réwniez checig podkreslenia znaczenia perspek-
tywy integracji mediow i kultury opartych na obywatelach*.

3 H. Etzkowitz, M. Ranga, dz. cyt.; I. Mendel, M. Macetko, dz. cyt., s. 92.

40" A. Kope¢, Rozwdj regionalny oparty na innowacjach przy zastosowaniu modelu poczwérnej helisy,
a projekt Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. Koncepcja rozwoju ,,Czwormiasta”, ,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Ptocku. Nauki Ekonomiczne” 2020, t. 31, s. 60.

4 G, Carayannis, T.D. Barth, D. Campbell, dz. cyt., s. 1-12; R. Choréb, Potréjna helisa przyktadem
efektywnej kooperacji i przestankg ekspansji wiezi integracyjnych w agrobiznesie, ,Przedsiebiorczo$¢
i Zarzadzanie” 2016, t. 17, 2. 9, cz. 1, s. 30; E.G. Carayannis, D.F. Campbell, Open Innovation Diplo-
macy and a 21st Century Fractal Research, Education and Innovation (FREIE) Ecosystem: Building
on the Quadruple and Quintuple Helix Innovation Concepts and the “Mode 3” Knowledge Production
System, ,Journal of the Knowledge Economy” 2011, vol. 2, issue 3, s. 327-372; M. Bojar, ]. Machnik-

-Stomka, dz. cyt. s. 105; E.G. Carayannis, D.F. Campbell, Knowledge creation, diffusion, and use
in innovation networks and knowledge clusters. A comparative systems approach across the United
States, Europe, and Asia, Praeger Publishers, London 2009; C. Colapinto, Exploring academic entre-
preneurship in the Milan area, ,Industry and Higher Education” 2011, vol. 25, issue 1, s. 1-7.

42 HW. Park, Transition from the Triple Helix to N-Tuple Helices? An interview with Elias G. Carayannis
and David F. J. Campbell, ,,Scientometrics” 2014, vol. 99, issue 1, s. 203-207.

430. Afonso, S. Monteiro, M. Thompson, dz. cyt., s. 849-865.
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Znaczaca rola spoleczenstwa obywatelskiego jest szeroko podkreslana przez wielu
autorow i badaczy wychodzacych z zalozenia, ze jego zaangazowanie w duzym stop-
niu inspiruje procesy innowacyjne. Dodatkowo media prezentuja opinie, postawy
i warto$ci czlonkéw spoteczenstwa, integrujac sie wokot wspélnych celéw w ramach
organizacji trzeciego sektora**.

Model QH, opisujac nowe srodowisko gospodarcze, pozwala na analize interak-
cji wszystkich aktoréw, wskazuje tez zaangazowanie calego spoteczenstwa w ciaggle
innowacje, ktdre sa rezultatem wspottworzenia pomiedzy wszystkimi helisami pota-
czonymi siecig partnerstw, wspolpracy i relacji®.

Podobnie jak w przypadku TH, takze w QH mozna znalez¢ rozne koncepcje helis*:
1) model potréjnej helisy z dodatkowym elementem - sektorem spotecznym,

przy czym spoleczenstwo obywatelskie nie jest tu rOwnoprawnym partnerem

w procesach rozwoju innowagji (rys. 1.4);

Sektor
prywatny

Sektor
spoteczny

publiczny

RYSUNEK 1.4. Model potréjnej helisy z dodatkowym elementem (sektorem spotecznym)

7RODt0: opracowanie wiasne na podstawie M. Lindberg, M. Lindgren, J. Packendroff, The role of NGOs in sup-
porting women'’s entrepreneurship. A study of a Quadruple Helix project in the Baltic Sea region, ,Quadruple
Helix Reports” 2010, vol. 4, s. 10.

4“4 BG. Carayannis, D.F. Campbell, Developed democracies versus emerging autocracies: arts, democracy,
and innovation in Quadruple Helix innovation system, ,Journal of Innovation and Entrepreneurship”
2014, vol. 3, issue 1, s. 12; I. Lacka, Modele Quadruple i Quintuple Helix — nowe spojrzenie na rolg
spoteczetistwa i Srodowiska naturalnego w tworzeniu regionalnych innowacji dla rozwoju zréwno-
wazonego, ,Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica” 2018, nr 90, s. 51.

45 0. Afonso, S. Monteiro, M. Thompson, dz. cyt.; M. Bojar, J. Machnik-Stomka, dz. cyt.

46 Exploring the Quadruple Helix. Report of Quadruple Helix Research For the CLIQ Project, 28 June
University of Tampere, Institute for Social Research, Work Research Centre Tampereen yliopistopaino
Oy Juvenes Print, Tampere 2010, za: M. Macelko, I. Mendel, Living lab - koncepcja popytowego
podejscia do innowacji, ,Organizacja i Zarzadzanie” 2011, nr 2 (14), s. 119-120.
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2) model poczwdrnej helisy, w ktérym najwazniejsza role odgrywa sektor biznesu
odpowiadajacy za komercjalizacje produktow i ustug, wykorzystanie wiedzy eks-
pertow i uzytkownikow oraz systematyczne gromadzenie informacji o potrzebach
i do$wiadczeniach uzytkownikéw. W tym podejsciu sektor publiczny wspiera
i finansuje rozwdj oraz usieciowienie srodowiska sprzyjajacego rozwojowi inno-
wacji i badan przy jednoczesnym aktywnym wspdtudziale odbiorcéw innowacji.
Z kolei sektor naukowy odpowiada za tworzenie nowej wiedzy oraz kapitatu
intelektualnego, a sektor spoteczny dostarcza informacji o swoich potrzebach
i doswiadczeniach, a takze testuje produkty i ustugi w codziennym zyciu (rys. 1.5);

Sektor
spoteczny

Sektor
prywatny

RYSUNEK 1.5. Model poczwérnej helisy, w ktérej najwieksza role odgrywa sektor prywatny

7RODtO: opracowanie wlasne na podstawie M. Lindberg, M. Lindgren, J. Packendroff, dz. cyt., s. 10.

3) model poczwornej helisy, w ktorej najwazniejsza role odgrywa sektor publiczny
odpowiadajacy za rozwdj ustug publicznych, pobudzanie i wspieranie zaangazowa-
nia obywateli oraz systematyczne gromadzenie informacji o potrzebach odbiorcow
innowacji. W tym podejsciu sektor naukowy dodatkowo (w poréwnaniu z podej-
$ciem, w ktorym dominuje sektor biznesu) odpowiada za rozwijanie metod badaw-
czych, sektor biznesu za komercjalizacj¢ produktéw i ustug oraz wykorzystywanie
wiedzy specjalistow i uzytkownikéw innowacji, a sektor spoteczny za udzielanie
informacji o swoich potrzebach i do§wiadczeniach, testowanie produktow i ustug,
jak tez uczestnictwo w tworzeniu idei i rozwoju innowacji (rys. 1.6);
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publiczny

spoteczny

Sektor
prywatny

RYSUNEK 1.6. Model poczwoérnej helisy, w ktorej najwiekszg role odgrywa sektor publiczny

7RODtO: opracowanie wlasne na podstawie M. Lindberg, M. Lindgren, J. Packendroff, dz. cyt., s. 10.

4) model poczwoérnej helisy, w ktdrej najwazniejsza role odgrywa sektor spoteczny
odpowiadajacy za tworzenie innowacji oraz decydowanie, ktére z nich maja cha-
rakter priorytetowy i powinny by¢ rozwijane. W tym podejsciu sektor biznesu
odpowiada za komercjalizacj¢ innowacyjnych rozwigzan i wspieranie innowacyj-
nej aktywnosci obywateli; sektor publiczny za wspomaganie rozwoju innowacji
obywatelskiej, zapewnianie narzedzi i umiejetnosci niezbednych obywatelom
w zakresie proceséw innowacyjnych, a takze oferowanie mozliwosci uczestnictwa

Sektor
spoteczny

publiczny

Sektor
prywatny

RYSUNEK 1.7. Model poczwérnej helisy, w ktdrej najwieksza role odgrywa sektor spoteczny

7RODtO: opracowanie wiasne na podstawie M. Lindberg, M. Lindgren, J. Packendroff, s. 10.
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w decydowaniu obywatelskim. Sektor nauki natomiast wspiera aktywno$¢ inno-
wacyjng obywateli, biznes oraz wladze w dzialaniach majacych na celu wykorzy-
stanie innowacyjnych idei obywateli (rys. 1.7).

Interesujaca koncepcja jest rozwiniecie modelu QH, czyli spirala pigcioelemen-
towa (Quintuple Helix, rys. 1.8). Model ten mozna okredli¢ jako jednoczesnie interdy-
scyplinarny i transdyscyplinarny, a jego pelne analityczne zrozumienie wymaga cia-
glego zaangazowania calego spektrum dyscyplin - od nauk przyrodniczych do nauk
spotecznych i humanistycznych?.

Sektor Sektor Sektor Srodowisko

prywatny publiczny spoteczny naturalne

RYSUNEK 1.8. Spirala piecioelementowa

7RoDtO: E.G. Carayannis, D.F. Campbell, Developed democracies versus emerging autocracies: arts, democracy,
and innovation in Quadruple Helix innovation system, ,Journal of Innovation and Entrepreneurship” 2014,
vol. 3, issue 1,s. 1-23.

Pieciokrotna spirala, jako wazny element proceséw produkeji i innowacji opar-
tej na wiedzy, uwzglednia réwniez srodowisko naturalne, wychodzac z zalozenia,
ze procesy w nim zachodzgace pozwalaja na zréwnowazony rozwdj gospodarki, nie-
mozliwy do osiagniecia bez socjoekologicznej przemiany spotecznej*s. Quintuple
Helix taczy wiedze, know-how oraz system srodowiska naturalnego w jedna, cato-
$ciowy strukture®.

47 L. Grinevica, B. Rivza, Analysis of Youth Integration onto the Labour Market by the Quintu-
ple Helix Model in Latvia’s Regions, ,Research for Rural Development” 2015, vol. 2, s. 197-204;
E.G. Carayannis, D.F. Campbell, Triple helix, quadruple helix and quintuple helix and how do kno-
wledge, innovation and the environment relate to each other? A proposed framework for a trans-
-disciplinary analysis of sustainable development and social ecology, ,International Journal of Social
Ecology and Sustainable Development” 2010, vol. 1, issue 1, s. 41-69.

48 M. Bojar, J. Machnik-Stomka, dz. cyt., s. 104-105; E.G. Carayannis, T.D. Barth, D. Campbell, dz. cyt.

49 A. Casaramona, A. Sapia, A. Soraci, How TOI and the Quadruple Helix and Quintuple Helix
Innovation system Can Support the Development of a New Model of International Cooperation,

»Journal of the Knowledge Economy” 2015, vol. 6, s. 507.
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1.2. Wspotpraca w poczwornej helisie

Sklonno$¢ do wspdtpracy i poszukiwanie partnerdéw realizacji wspdlnych celow
to cechy istot ludzkich. Przejawiajg sie one nie tylko w relacjach na poziomie jed-
nostki, lecz takze od wiekéw® majg swoje przetozenie w dziatalnosci gospodarczej™.
Przyjmuje sig, ze pierwsze formy porozumien w historii gospodarczej przybieraty
forme aliansow strategicznych. Dopiero jednak w latach 60. XX wieku zwigzki part-
nerskie w biznesie staly si¢ przedmiotem wzmozonego zainteresowania w literatu-
rze przedmiotu®?.

Wspdlpraca jest obecnie traktowana jako narzedzie budowania przewagi kon-
kurencyjnej>’, a w wielu przypadkach jest to jedyna realna droga uzyskania dostepu
do niezbednych zasobow i kompetencji®4. Polega ona na umiejetno$ci nawigzywania
kontaktow i ksztaltowania zwigzkéw umozliwiajacych lub utatwiajacych realizacje
przedsiewziec™.

W literaturze przedmiotu pojecie wspoipracy czesto jest uzywane zamiennie
ze wspoldziataniem, kooperacja oraz relacjami. Terminy te nierzadko sa traktowane
jako synonimy°®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektorzy autorzy nie zgadzajg sie
z takim podejsciem i inaczej je interpretuja, rozpatrujac wspoldziatanie zaréwno
w szerszym, ogolnym, jak i w wezszym ujeciu, z jednoczesnym uwzglednieniem jego
ekonomiczno-gospodarczego charakteru. W aspekcie ogolnym pojecie to jest inter-
pretowane jako ,,przyczynianie si¢ do czego$” oraz ,wspolpraca z kims$”. Z perspek-
tywy ekonomiczno-organizacyjnej natomiast wspotdzialanie jest definiowane jako

50 Pierwsze udokumentowane doniesienia na temat wspétpracy pochodza sprzed 2500 lat, kiedy
to jeden z najwigkszych starozytnych mysélicieli Dalekiego Wschodu, Sun Zi, przestrzegal przed
pochopnym wchodzeniem w koalicje polityczne i gospodarcze (za: D. Lei, Offensive and defensive
uses of alliances, ,Long Range Planning” 1993, vol. 26, issue 4, s. 32).

51 A, Pietruszka-Ortyl, Wspdlpraca migdzyorganizacyjna z perspektywy nauk o zarzgdzaniu, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Administracja i Zarzadzanie”
2017, nr 112 (39), s. 11.

52 1. Cygler, Charakterystyka kooperencji [w:] J. Cygler, M. Aluchna, E. Marciszewska, M.K. Witek-

-Hajduk, G. Materna (red.), Kooperencja przedsigbiorstw w dobie globalizacji. Wyzwania strategiczne,
uwarunkowania prawne, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s. 15-16.

53 A. Stosik, A. Lesniewska, Wspotdziatanie migdzyorganizacyjne na rynku ustug sportowych, ,Quality
in Sport” 2018, vol. 4, issue 1, s. 19.

54 W. Czakon, Swiadomo$¢ sieciowa w strategiach relacyjnych, ,,Organizacja i Kierowanie” 2017, nr 2,
s. 94-95; B. Marcinkowski, Ryzyko kooperacji miedzyorganizacyjnej — perspektywa matych przed-
sigbiorstw, ,Przedsiebiorczo$¢ i Zarzgdzanie” 2018, z. 7, cz. 2, s. 262-263.

K. Sienkiewicz-Matyjurek, Sieciowe ujecie wspéipracy miedzyorganizacyjnej w zarzgdzaniu kryzy-
sowym, ,Wspolczesne Zarzadzanie” 2012, nr 3, s. 52.

%6 1. Polak, Wspétpraca i wspotdziatanie miedzyorganizacyjne w telekomunikacji mobilnej, ,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 299, s. 285;
J. Mazur, Wspélpraca przedsigbiorstw w teorii i praktyce polskiej, ,International Journal of Manage-
ment and Economics” 2011, vol. 32, s. 290.
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réznorodne zwigzki zachodzgce miedzy danymi podmiotami dazacymi w tym samym
czasie do realizacji wspdlnego celu albo tez do wzajemnego uniemozliwienia sobie
osiggniecia celow rozbieznych®”. Wynika z tego, ze we wspoldzialaniu istniejg wiezi
zaréwno o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym, wynikajace z zachowan kon-
kurencyjnych przedsigbiorstw. Odniesienie wylacznie do pozytywnego charakteru
wspdlpracy widoczne jest w podejsciu zaproponowanym przez J. Polaka. Na podstawie
przeprowadzonych studiéw literaturowych stwierdza on, ze ,wspdtpraca migdzyorga-
nizacyjna odnosi si¢ do relacji pomiedzy partnerami biznesowymi, w ktorych kazde
przedsiebiorstwo osiaga korzysci i uczy sie od partneréw po to, aby lepiej osiaga¢ swoje
cele. W ramach wspolpracy miedzyorganizacyjnej podmioty pozostajg autonomiczne,

a ich relacje mozna przerwa¢ w dowolnym momencie bez wplywu na ich indywidu-

alne cele. Natomiast we wspoldziataniu migdzyorganizacyjnym przedsiebiorstwa

wspoldziataja, aby osiagnacé wspolny cel. W takich zwigzkach zadna ze stron nie moze
skutecznie konkurowa¢ bez cigglego wktadu pozostatych partnerow™s.

Wspélpraca moze by¢ postrzegana jako jedna z form wspoétdziatania, w ktdrej
wspolne dziatania majg prowadzi¢ do wspdlnego celu, przy czym ma on mie¢ sens spo-
tecznej uzytecznosci i by¢ rodzajem wytwarzania lub przetwarzania obiektéw mate-
rialnych badz symbolicznych*. Wspdéldzialanie jako pojecie szersze zawiera w sobie
zjawiska wspotpracy, wspotnauki i wspotzabawy®.

Przyktadowe definicje wspdtpracy zestawiono w tabeli 1.1.

Niezaleznie od przyjetych definicji i okreslen poje¢ wspotdziatanie i wspotpraca,
zdaniem D. Nowaka mozna stwierdzi¢, Ze oba te terminy zawieraja®:

e dzialalno$¢ o szerokim spektrum formalizacji wzajemnych relacji, poczawszy
od zwigzkow nieformalnych poprzez pétformalne uktady, skonczywszy na sfor-
malizowanych uktadach zaleznosci;

e wspolzaleznos¢ wynikajaca z powigzan kapitatowych, zasobowych i personalnych;

e roznorodny zakres i charakter dziatalnosci, formy organizacyjne i prawne, a takze
zasady tworzenia, rozwoju i dzialania;

e asymetrie badz symetrie wladzy przejawiajacg si¢ w rownym lub nieréwnomier-
nym rozlozeniu sit oddzialywania;

e powigzania gospodarcze pomiedzy producentami a dostawcami, tworzace si¢
w ramach procesu wymiany i transakcji.

B. Kaczmarek, Wspéldziatanie przedsigbiorstw w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Loédzkiego, £6dz 2000, s. 26.

38 7 Polak, dz. cyt., s. 287.

H. Czarniawski, Wspdtdziatanie potrzebg czasu, Norbertinum, Lublin 2002, s. 30.

60 A. Stosik, A. Le$niewska, dz. cyt., s. 22.

D. Nowak, Wplyw wspélpracy i wspétdziatania na wybrane obszary funkcjonowania przedsigbior-
stwa — wyniki bada#, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia” 2012, nr 736 (55), s. 691.
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TABELA 1.1. Przyktadowe definicje wspotpracy

Autorzy Interpretacje pojecia

Stownik jezyka polskiego |.(..) praca wykonywana wspélnie z kims, z innymi, wspélna praca,
dziatalno$¢ prowadzona wspdlnie”

Kozuch B. »(...) jest rozumiana jako wspdtdziatanie polegajace na realizacji wspélnych
lub zbieznych celéw, w szczegdlnosci na koordynacji realizowanych
przedsiewzie¢ i funkcji ustalonych w ramach podziatu pracy”.
Wspdtpracg sg dziatania zwigzane z nastawieniem kooperatywnym

oraz oczekiwaniem wzajemnosci

Strzyzewska M. .(...) relacja wigzaca co najmniej dwa podmioty,

polegajaca na wspétdziataniu, ktérego celem jest osiggniecie
korzysci przez uczestnikéw wspétdziatania. Dziatania we wspotpracy
pomiedzy przedsiebiorstwami dotyczg wymiany posiadanych
zasobéw wiasnych, wspétuzytkowania dostepnych zasobéw

i wspdlnego pozyskiwania nowych zasobéw dla uzyskania korzysci
przez kazdego z partneréw”

Nowak D. »(...) dziatanie polegajace na skoordynowaniu wykonywania zadan
czastkowych wynikajacych z podziatu pracy lub powigzania
miedzy jednostkami gospodarki na podstawie zawieranych
przez nie uméw umozliwiajacych lub utatwiajacych realizacje
okreslonych planéw”

Jasinski B. »(..) dziatanie z innymi, w sytuacji, gdy co najmniej dwa podmioty
maja wzajemnie dopetniajace sie cele”

Grabowska M. »(...) zharmonizowanym wspétdziataniem podmiotéw wykonujacych
okreslone zadanie w sposéb zapewniajacy tym jednostkom osiggniecie
zamierzonego wspdlnego celu, z ktérym podmioty te sie identyfikuja.
Nalezy zatem podkresli¢, iz wspétpraca jest szczeg6lng forma
wspotdziatania, polegajaca na dzieleniu sie dostepnymi zasobami

czy tez posiadanymi informacjami”

Bochenek M. .(--) polega na umiejetnos$ci nawigzywania kontaktéw i ksztattowania
zwigzkow umozliwiajacych lub utatwiajacych realizacje przedsiewzie¢”

7RODLO: opracowanie na podstawie: M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2002, s. 715; B. Kozuch, Skuteczne wspdtdziatanie organizacji publicznych i pozarzadowych,
Instytut Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2011, s. 110; M. Strzyzewska, Wspdfpraca
miedzy przedsiebiorstwami — odniesienie do polskiej praktyki, Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, War-
szawa 2011, s. 28; D. Nowak, Wplyw wspdfpracy i wspotdziatania na wybrane obszary funkcjonowania przedsie-
biorstwa - wyniki badan, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubez-
pieczenia” 2012, nr 736 (55), s. 691; B. Jasinski, Klasyfikacje sieci miedzyorganizacyjnych [w:] J. Niemczyk,
E. Staficzyk-Hugiet, B. Jasinski (red.), Sieci miedzyorganizacyjne. Wspofczesne wyzwanie dla teorii i praktyki
zarzadzania, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 101; M. Grabowska, Wspdtdziatanie przedsiebiorstw w perspektywie
sieciowej, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2014, z. 76, s. 55; M. Bochenek,
Znaczenie wspofpracy miedzyorganizacyjnej w sektorze publicznym, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2017, nr 341, s. 22.
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Chociaz Stownik poprawnej polszczyzny dopuszcza stosowanie stowa ,,koopera-
cja”, ktore jest zaczerpniete z jezyka angielskiego®, to jego autorzy sugeruja jednak
uzywanie synonimow, jakimi sg okre$lenia wspotpraca i wspoldziatanie®®. W litera-
turze z zakresu zarzadzania i jako$ci kooperacja definiowana jest przykladowo jako

»wspolne podejmowanie pracy/dziatan przez rézne podmioty™* lub tez jako ,wspo6l-
praca okreslonej grupy osob na podstawie zawartej wcze$niej umowy”™®.

Zdaniem S. Guzdek w klasycznym ujeciu kooperacje definiuje si¢ w szerokim
i waskim znaczeniu. Przez to pierwsze nalezy rozumie¢ wspotprace przy wytwarza-
niu wyrobéw, $wiadczeniu ustug i w zakresie zaopatrzenia materialowo-technicznego.
Kooperacja w waskim znaczeniu natomiast ogranicza zwiazki kooperacyjne jedynie
do powigzan produkcyjnych przy wytwarzaniu produktéw finalnych. Jest to bezpo-
$rednia wspolpraca wyspecjalizowanych przedsigbiorstw, miedzy ktérymi wyste-
puja przeplywy elementéw kooperacyjnych wykonywanych na specjalne zamoéwienie
odbiorcy (w ramach umowy kooperacyjnej) z przeznaczeniem do wyprodukowania
okreslonego produktu konicowego®®.

Chociaz w literaturze przedmiotu zdecydowana wiekszo$¢ autoréw utozsamia
pojecie kooperacji i wspotpracy, to J. Walas-Trebacz twierdzi, ze kooperacje innych
typow wspolpracy rozni szereg nastepujacych cech®’:

e udzial kilku partneréw kooperacyjnych;

e zachowanie wlasnej ekonomicznej samodzielnosci;
e wspdlna realizacja zadan czgstkowych;

e dobrowolno$¢ wspélpracy;

e umowny charakter wspolpracy.

Innego zdania jest K. Koziol-Nadolna, ktéra stwierdza, ze kooperacja nalezy okresla¢
wszelkiego rodzaju wspotprace miedzy przedsiebiorstwami zmierzajacymi do uzu-
pelnienia i zwiekszenia bedacych w ich posiadaniu zasobéw w celu jak najpelniej-
szego wykorzystania pojawiajacych si¢ okazji rynkowych oraz umocnienia pozycji
na danym rynku®®. Wydaje sig, ze takie podejscie jest w pelni uprawnione.

62 Ppojecie kooperacji wywodzi sie z jezyka tacinskiego — cooperatio (co - ,razem”, operari - ,pracowac”)
- za: Encyklopedia Zarzadzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Kooperacja [dostep: 20.05.2020].

63 J. Mazur, dz. cyt., s. 290.

4 M.K. Gagsowska, Kooperacja jako sposb zdobywania przewagi na rynku w $wietle badat empirycz-
nych, ,,Zarzadzanie i Finanse” 2014, vol. 3, issue 1, s. 212.

85 B. Stepien (red.), Migdzynarodowa kooperacja gospodarcza z polskiej perspektywy, PWE, Warszawa
2011, s. 15.

66 S, Guzdek, Kooperacja jako gléwna forma wspélpracy przedsigbiorstw w migdzynarodowych sieciach
biznesowych, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2016, nr 450, s. 192.

67 7. Walas-Trebacz, Kooperacja zewnetrzna w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem, ,Zeszyty Naukowe
Matopolskiej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Tarnowie” 2004, nr 5, s. 145.

8 K. Koziol-Nadolna, Kooperacja przedsigbiorstw a wzrost ich innowacyjnosci - zarys teoretyczny
i praktyczny, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2011,
nr 69, s. 110.
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Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan nalezy réwniez wskaza¢ na cze-
ste utozsamianie ze sobg poje¢ wspotpracy i relacji®. Wedtug Z. Pierécionka mozna
wyrdznic trzy zasadnicze postawy charakteryzujace relacje miedzyorganizacyjne
(rys. 1.9)7:

e konfrontacji (oznacza powigzania typu konkurencyjnego);

e obojetng (wskazuje na obojetne relacje zachodzace miedzy podmiotami gospo-
darczymi);

e wspdldzialania (polega na sojuszach, porozumieniach i uzgodnieniach miedzy
podmiotami gospodarczymi).

Postawa konfrontacji Postawa obojetna

i i

Postawy w relacjach miedzyorganizacyjnych

'

Postawa wspotdziatania

RYSUNEK 19. Postawy w relacjach miedzyorganizacyjnych

7RODLO: opracowanie wlasne na podstawie Z. Pierscionek, Strategia konkurencji i rozwoju przedsiebiorstwa,
PWN, Warszawa 2007, s. 428.

Majac to na uwadze, nalezy przyjac, ze relacje sa pojeciem szerszym niz wspot-
praca. Moga one dotyczy¢ podejmowania wspolpracy i wowczas oba terminy mozna
traktowac jako synonimy. Oczywiscie w przypadku wrogich relacji, w ktérych poprzez
dzialania polegajace na wspotzawodnictwie i rywalizacji dazy si¢ do oslabienia pozy-
cji lub wyparcia z rynku jednostek konkurencyjnych, o wspoélpracy nie ma mowy”".
Trzeba jednak podkresli¢, ze podmioty moga wspotpracowaé w pewnych dziedzinach
i sferach gospodarczych, prowadzac jednoczes$nie walke konkurencyjng na innym polu
dzialania rynkowego’?. Z takg sytuacjg mamy przyktadowo do czynienia w klastrach.
Jak wskazuje literatura przedmiotu, ta strategia dziatania moze dawac¢ obydwu stronom

9 W literaturze przedmiotu relacje sg utozsamiane z wigziami, por. przykt.: H. Gérska-Warsewicz,
A. Maciag, Specyfika wiezi miedzyorganizacyjnych w branzy turystycznej na przyktadzie systemu
hotelowego i touroperatora. Studium przypadku, ,,Problemy Zarzadzania” 2015, vol. 13, nr 1 (50),
t. 1, s. 133-146. Szerzej na temat relacji rowniez w: J.M. Moczydlowska, A. Korombel, A. Bitkowska,
Relacje jako kapitat organizacji, Difin, Warszawa 2017.

70 7. Pierscionek, Strategia konkurencji i rozwoju przedsigbiorstwa, PWN, Warszawa 2007, s. 428.

71 P, Nowodzinski, P. Tomski, Wigzi miedzyorganizacyjne w strategii konkurencji i rozwoju przedsie-
biorstw, Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2010, s. 15.

72 W literaturze przedmiotu zjawisko to okreslane jest terminem kooperencji — szerzej na ten temat
wrozdz. 2.1.

26



korzys$ci w dlugookresowej perspektywie. Nalezy wskaza¢, ze relacje — zwlaszcza

te niesformalizowane (np. kontakty osobiste, przyjaznie, koneksje) - sa specyficznym

zasobem organizacji, ktora moze je wykorzystywa¢ w budowaniu swej przewagi’®.
Nie ulega watpliwosci, Ze wspdlpraca migdzyorganizacyjna moze stanowic¢ zrédlo

wielu istotnych korzysci. W wymiarze operacyjnym prowadzi ona do wzrostu efektyw-

nosci dzialania, w wymiarze strategicznym natomiast — do poprawy pozycji konkuren-

cyjnej’. Trzy gléwne cele wspolpracy przedsiebiorstw wskazujg Y.L. Doz i G. Hamel

(rys. 1.10)7:

1) laczenie sil, aby zbudowac koalicje do realizacji wzajemnych celéw lub zmieni¢
potencjalnych rywali w sojusznikéw we wspdlnej sprawie;

2) laczenie komplementarnych, czyli wzajemnie si¢ uzupetniajacych, elementow
pozwalajacych na uzyskanie efektow synergicznych;

3) wspdlne zdobywanie wiedzy, ktérg trudno naby¢ na rynku, i uczenie sie zaréwno
razem z partnerem, jak i od partnera.

taczenie sit taczenie komplementarnych elementéw

i i

Cele wspotpracy

'

Zdobywanie wiedzy i uczenie sie

RYSUNEK 1.10. Gtéwne cele wspétpracy przedsiebiorstw wedtug Y.L. Doza i G. Hamela

7RODt0: opracowanie wtasne na podstawie Y.L. Doz, G. Hamel, Alianse strategiczne. Sztuka zdobywania korzy-
sci poprzez wspotprace, Helion, Gliwice 2006, s. 61.

W literaturze przedmiotu autorzy czgsto podkreslaja istote tych celéw. Przykladowo
P. Klimas’® zwraca uwage na fakt, ze konstrukgcja wielu programéw wspierania innowacyj-
nosci preferuje projekty realizowane wspoélnie przez kilku partnerdéw, co czgsto prowadzi
do sytuacji, w ktérych motywem nawigzywania wspotpracy z innymi podmiotami jest
che¢ pozyskania brakujacych finanséw w formie dotacji ze srodkéw publicznych, w tym

73 R. Krupski, Relacje niesformalizowane w badaniach empirycznych, ,Prace Naukowe Watbrzyskiej
Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsigbiorczosci” 2015, nr 32 (2), s. 17-18.

7 A. Sudolska, Uwarunkowania budowania relacji proinnowacyjnych przez przedsigbiorstwa w Polsce,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 141-159.

75 Y.L. Doz, G. Hamel, Alianse strategiczne. Sztuka zdobywania korzysci poprzez wspétprace, Helion,
Gliwice 2006, s. 61.

76 P, Klimas, Przestanki i bariery zawigzywania wiezi migdzyorganizacyjnych, ,Problemy Zarzadzania”
2015, nr 1, s. 38-39.
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z funduszy unijnych. Z kolei G.J. YuiJ. Lee’” podkreslajg, ze jedng z podstawowych prze-
stanek wspdtpracy w zakresie innowaciji jest che¢ uzyskania dostepu do wiedzy, kompe-
tencji oraz innych komplementarnych zasobéw pozostajacych w dyspozycji partneréw.
Dzigki intensyfikacji przeptywéw wiedzy wspotpraca miedzyorganizacyjna ogranicza
niepewnos¢ oraz daje lepsza adaptacje do zmian zachodzacych w burzliwym otocze-
niu’®. Istotnym motywem wspdlpracujacych partnerdw jest takze dazenie do podziatu
pomiedzy nimi kosztéw i ryzyka prowadzonych dziatan, zwlaszcza prac B+R, ktére cha-
rakteryzuja si¢ zaréwno gwaltownie rosngcymi kosztami, jak i znaczacym odsetkiem
projektow konczacych sie niepowodzeniem. Waznymi impulsami do podejmowania
wspolpracy sg tez narastajaca presja ze strony konkurentéw oraz skracanie cyklu zycia
wigkszosci produktéw. Wymuszaja one na przedsigbiorstwach przyspieszenie tempa prac
nad nowymi rozwigzaniami, co skutkuje koniecznoscig coraz szybszego wprowadzania
innowagcji. Osiagniecie tego celu jest mozliwe dzigki wspéipracy z innymi podmiotami”.
Wspdlpraca z innymi podmiotami rozpatrywana jest czesto jako sposob przezwycie-
zania barier rozwoju, zwlaszcza tych zwigzanych z dziatalno$cig innowacyjng®. Zdaniem
L. Wiciubiaka®! nalezy jednak zauwazy¢, ze wyniki dotychczasowych badan nie pozwa-
laja na sformulowanie w pelni jednoznacznych wnioskéw w tej kwestii. Niektorzy autorzy
wskazuja, ze o ile wystepowanie pojedynczych barier moze faktycznie sklania¢ przed-
siebiorstwa do nawigzywania czy tez intensyfikacji wspdtpracy z innymi podmiotami,
o tyle juz w przypadku kumulacji kilku réznych barier efekt ten nie wystepuje®.
Uwarunkowania podejmowania wspolpracy przez przedsigbiorstwa dzieli sie
na dwie grupy (rys. 1.11)%:
1) endogeniczne (wewnetrzne) — zwigzane s3 z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa
i w szczegolnosci odnosza sie do: strategii dzialania, celéw i oczekiwan co do roz-
woju, wielkosci podmiotu, jego struktury, wyposazenia, stosowanej technologii,

77 G.J. Yu, J. Lee, When Should a Firm Collaborate with Research Organizations for Innovation Perfor-
mance? The Moderating Role of Innovation Orientation, Size, and Age, ,,The Journal of Technology
Transfer” 2017, vol. 42, issue 6, s. 1451-1465.

78 1. Wéciubiak, Motywy wspotpracy miedzyorganizacyjnej w dziatalnosci innowacyjnej - perspektywa
przedsigbiorstw produkcyjnych w Polsce, ,Przeglad Organizacji” 2019, nr 8, s. 13.

79" A. Gorbatyuk, G. van Overwalle, E. van Zimmeren, Intellectual Property Ownership in Coupled
Open Innovation Processes, ,IIC — International Review of Intellectual Property and Competition
Law” 2016, vol. 47, issue 3, s. 262-302.

80" A. Wasiluk, Prerequisites for undertaking and developing cooperation by industrial and construction
companies, The 9th International Scientific Conference ,,Business and Management 2016™: Conference
Proceedings, Vilnius 12-13.05.2016, http://bm.vgtu.lt/index.php/verslas/2016/paper/viewFile/25/25
[dostep: 24.02.2020]; D. Kanama, K. Nishikawa, What Type of Obstacles in Innovation Activities
Make Firms Access University Knowledge? An Empirical Study of the Use of University Knowledge
on Innovation Outcomes, ,The Journal of Technology Transfer” 2017, vol. 42, issue 1, s. 141-157.

81 . Wiciubiak, dz. cyt., s. 13.

82 D. Antonioli, A. Marzucchi, M. Savona, Pain Shared, Pain Halved? Cooperation as a Coping Strategy
for Innovation Barriers, ,,The Journal of Technology Transfer” 2017, vol. 42, issue 4, s. 841-864.

83 W. Danielak, D. Mierzwa, K. Bartczak, Mate i srednie przedsigbiorstwa w Polsce. Szanse i zagrozenia
rynkowe, Exante, Wroctaw 2017, s. 43-44.
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kompetencji kadr (zaréwno kierowniczych, jak i wykonawczych), stylu zarzadza-

nia, doswiadczenia, umiejetnosci i zdolnosci relacyjnych, wykorzystania zasobow

(wlasnych i obcych), mozliwosci ksztaltowania wartosci na rzecz interesariuszy

oraz do$wiadczenia z wczesniejszej wspolpracy;

2) egzogeniczne (zewnetrzne) — wynikajace z otoczenia, przy czym moga by¢ one

rozpatrywane na poziomie:

e makro - zwigzanym z ogélnymi warunkami gospodarowania w skali kraju;

e lokalnym (mikro) - obejmujacym wiegzi, relacje z klientami, dostawcami, kon-
kurentami, urzedami administracji panstwowej, réznego typu organizacjami,
instytucjami otoczenia biznesu.

Uwarunkowania wspétpracy

Endogeniczne Egzogeniczne
(wewnetrzne) (zewnetrzne)
Czynniki Czynniki
wewnatrzorganizacyjne miedzyorganizacyjne

RYSUNEK 1.11. Uwarunkowania wptywajace na wspétprace przedsiebiorstw

7RODLO: Opracowanie wiasne.

Model poczwdrnej helisy®* jest modelem innowacji, ktory obejmuje wzajemnie
ztozone relacje zachodzace w procesie tworzenia wiedzy®’, pozwalajacym na analize
interakeji pomigdzy podmiotami poszczegolnych helis®. Relacje te decyduja o poten-
cjale wspotpracy miedzy nimi®”.

84 podobnie jak inne modele helis.

85 M. Bojar, J. Machnik-Stomka, dz. cyt., s. 99-111; F. Betz, E. Carayannis, A. Jetter, W. Min, F. Phillips,
D.W. Shin, Modeling an Innovation Intermediary System within a Helix, ,,Journal of the Knowledge
Economy” 2016, vol. 7, issue 2, s. 587-599; I. Grundel, M. Dahlstrém, A Quadruple and Quintuple
Helix Approach to Regional Innovation Systems in the Transformation to a Forestry-Based Bioeco-
nomy, ,,Journal of the Knowledge Economy” 2016, vol. 7, issue 4, s. 963-983.

86 J.A. Cunningham, M. Menter, C. O’Kane, Value Creation in the Quadruple Helix: A Micro Level
Conceptual Model of Principal Investigators as Value Creators, ,R&D Management” 2018, vol. 48,
issue 1, s. 136-147.

87 1. Aguiar-Diaz, N.L. Diaz-Diaz, ].L. Ballesteros-Rodriguez, P. De Saa-Pérez, University-Industry
Relations and Research Group Production: Is There a Bidirectional Relationship?, ,,Industrial and Cor-
porate Change” 2016, vol. 25, issue 4, s. 611-632; M. McAdam, K. Miller, R. McAdam, Understanding
Quadruple Helix relationships of university technology commercialisation: a micro-level approach,

»Studies in Higher Education” 2018, vol. 43, issue 6, s. 1058-1073.
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Istota wspdtpracy w poczwornej helisie sprowadza si¢ do wystepowania relacji mie-
dzyorganizacyjnych®, czyli wzajemnych, wielopoziomowych oddziatywan®. Sprawiajg
one, ze przedsiebiorstwa, a takze inne podmioty liczg sie ze soba nawzajem, dostosowuja
si¢ do siebie i uwzgledniaja to w swoich decyzjach®. Nalezy podkresli¢, ze oprocz wiezi
oficjalnych w kazdej organizacji (bardziej lub mniej sformalizowanej) wystepuja réwniez
wiezi nieformalne, ktore nie wynikaja z zaleznosci stuzbowej i struktury organizacyjnej
danego podmiotu. Sg to rozne relacje faczace ludzi, ktérzy moga dazy¢ do wspdlnych
celow, mie¢ podobne przezycia, zainteresowania, wyznawac te same wartosci czy tez
szuka¢ oparcia i pomocy. Wiezi te powoduja przyciaganie interpersonalne, ktdre jest
tym wieksze, im bardziej pociagaja ludzi atrakcyjnos¢ celéw i dziatalno$¢ danej grupy.
Zespot, formalny lub nie, moze zapewni¢ oparcie emocjonalne, zwlaszcza gdy wsrod
jego czltonkdéw wystepuje podobienstwo postaw, osobowosci, celéw czy warunkow
materialnych. Jednostki fatwiej si¢ identyfikuja z zespolem, jesli lubig inne osoby z tej
samej grupy, zgadzaja si¢ z celem i sposobem pracy i pragna by¢ kojarzone z zespo-
tem przez pozostalych cztonkdow®'. Przyjmuje sie, ze powigzania nieformalne sprzyjajg
wspOlpracy®? i ksztaltowaniu sie relacji wymiany®’. Wydaje sig, ze w sieciach opartych
na helisach, w tym poczwornej helisie, takie wigzi odgrywaja szczegdlnie istotna role.

Elementami organizacji nieformalnej s3 niezamierzone formalnie, a pojawiajace
sie w organizacji formalnej takie zjawiska spoleczne, jak (rys. 1.12)%*:

1) nieformalne grupy spoleczne, wérdd ktdrych rozréznia sig:

e male zespoly zadaniowe, ktdre majg wprawdzie status formalny, ale ze wzgledu
na bliskos¢ i intymnos¢ wiezi miedzy uczestnikami zespotu wystepuje w nich
wiele elementéw nieformalnych, charakterystycznych dla grupy pierwotnej;

e grupy kolezenskie powigzane wspolnymi zainteresowaniami i zamilowaniami,
niepokrywajace si¢ z grupami zadaniowymi;

88 N. Hasche, L. Hoglund, G. Linton, Quadruple helix as a network of relationships: creating value
within a Swedish regional innovation system, ,Journal of Small Business & Entrepreneurship” 2020,
vol. 32, issue 6, s. 523-544.

89 A, Pietruszka-Ortyl, dz. cyt., s. 12.

90 B. Kaczmarek, Wspdlpraca przedsiebiorstw jako instrument konkurencyjnego rozwoju regionalnego
na przyktadzie Lodzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej [w:] A. Adamik (red.), Wspétpraca matych
i Srednich przedsigbiorstw w regionie. Budowanie konkurencyjnosci firm i regionu, Difin, Warszawa
2012, s. 139.

9L 1. Penc, Zachowania organizacyjne w przedsigbiorstwie. Kreowanie twérczego nastawienia i aspiracji,
Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 46.

92 P, Klimas, Efektywnos¢ zespoltéw miedzyorganizacyjnych w swietle hipotezy bliskosci, ,Zarzadzanie
Zasobami Ludzkimi” 2012, nr 1, s. 86.

93 D. Latusek-Jurczak, Formy wspotpracy migdzyorganizacyjnej [w:] A.K. Kozminski, D. Latusek-

-Jurczak (red.), Relacje miedzyorganizacyjne w naukach o zarzgdzaniu, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2014, s. 50.

94 F. Michon, Organizacja i kierowanie w przedsigbiorstwie w swietle socjologii i psychologii pracy, Kiw

Warszawa 1981, s. 68-70.
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2)

3)

4)

5)

e Kkliki, czyli jawne grupy nieformalne o charakterze pasozytniczym, majace
na celu przede wszystkim ochrone egoistycznych intereséw swych czlonkéw
(sa to grupy ,ekskluzywne” - nie kazdy, kto chcialby do nich wej$¢, zostanie
przyjety. Z jednej strony sa to grupy jawne, poniewaz cztonkowie klik chet-
nie podkreslaja swoje znajomosci z innymi jej czlonkami, z drugiej natomiast
nie wszystkie ich dzialania s3 ujawnione);
e grupy przestepcze, rozne szajki zlodziejskie, gangi, mafie, ktore sg tajne
i w odréznieniu od klik majg wyraznie cele przestepcze;
przywodztwo nieformalne — obok formalnej struktury wladzy istnieje rowniez
nieformalna; grupy nieformalne wylaniaja swoich przywddcow, ktorzy w grupie
lub w calej organizacji moga miec¢ wiekszy autorytet niz kierownictwo formalne;
nieformalny system tacznosci — organizacja nieformalna dysponuje wlasnymi
srodkami facznosci istniejacymi niezaleznie od kanaléw formalnych (tzw. poczta
pantoflowa bywa z reguly znacznie szybsza niz komunikacja formalna);
nieformalne cele grupowe — moga by¢ sprzeczne z tymi formalnymi, zgodne z nimi
lub obojetne; grupy nieformalne stawiajg sobie zwykle wiele celéw, np. obrong
przed wladza formalna, partykularyzmem w klikach, czy tez wzajemng pomoc
w zespole;
nieformalna kontrola spoleczna - grupy ustanawiaja normy zachowan, stosuja
sankcje wobec jednostki — zaréwno pozytywne (w postaci pochwaly, uznania,
akceptacji, obrony), jak i negatywne (o$mieszanie, przymus fizyczny, krytyka,
odrzucenie z grupy).

Nieformalne grupy spoteczne Przywédztwo nieformalne

i i

Elementy organizacji nieformalnej

'

Nieformalne cele grupowe

Nieformalny system tagcznosci Nieformalna kontrola spoteczna

RYSUNEK 1.12. Elementy organizacji nieformalnej

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie F. Michon, Organizacja i kierowanie w przedsiebiorstwie w Swietle
socjologii i psychologii pracy, KiW Warszawa 1981, s. 68-70.
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Nalezy podkresli¢, ze grupy nieformalne mogg wptywac pozytywnie na zadania
gospodarcze danego podmiotu lub okreslonej struktury, np. sieci wspotpracy opar-
tej na helisie, moga by¢ neutralne - jezeli zaspokajajg jedynie towarzyskie potrzeby
jej czlonkow, ale tez moga hamowac ich dziatalno$¢. Lekcewazenie zatem tych powia-
zan jest duzym bledem.

1.3. Zaufanie w ujeciu interorganizacyjnym

Zaufanie jest kluczowym atrybutem relacji decydujacym o powodzeniu réznych form
wspolpracy, stanowi jeden z waznych czynnikéw spolecznych lezacych u podstaw
trwalos$ci zwigzkow (obok lojalnosci i zaangazowania). Jest to gtéwny komponent
wszystkich trwalych relacji, a w zakresie tych gospodarczych jest podstawg (i potrzeba)
wielu transakgji®®. Badania nad zaufaniem, takze w naukach o zarzadzaniu i jako$ci®,
s3 obecnie w fazie wzrostu — warunkuje to poniekad ogrom niejasno$ci dotyczacych
rozumienia pojecia, jego roli, proceséw budowy, jak tez utraty i naprawy®”. Co za tym
idzie, zaufanie jest rowniez definiowane i interpretowane®® na duzo sposobdw, czego
dowodem mogg by¢ analizy publikacji opracowanych nie tylko w naukach o zarza-
dzaniu i jakosci, lecz takze ekonomii, socjologii, filozofii czy psychologii®®. Wielo§¢

95 Szerzej w: M. Szulimowska-Formowicz, B. Stepien, Warunki skutecznosci i efekty kooperacji gospo-
darczej [w:] B. Stepien (red.), Miedzynarodowa kooperacja gospodarcza z polskiej perspektywy, PWE,
Warszawa 2011, s. 70-98.

% Szerzej w: . Ejdys, Zaufanie do technologii w e-administracji, Oficyna Wydawnicza Politechniki Bia-
tostockiej, Bialystok 2018, s. 45-46; M.W. Grudzewski, I.K. Hejduk, A. Sankowska, M. Wantuchowicz,
Zarzgdzanie zaufaniem w przedsigbiorstwie. Koncepcja, narzedzia, zastosowania, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Krakow 2009, s. 13-25; M\W. Grudzewski, I.K. Hejduk, A. Sankowska, M. Wantucho-
wicz, Zarzgdzanie zaufaniem w organizacjach wirtualnych, Difin, Warszawa 2007, s. 33-35; U. Ryciuk,
Zaufanie miedzyorganizacyjne w taticuchach dostaw w budownictwie, Wydawnictwo WNT, Warszawa
2016, s. 1-4; K. Krot, D. Lewicka, Zuufanie w organizacji innowacyjnej, CH Beck, Warszawa 2016, s.
20-22; J. Paliszkiewicz, Zaufanie w zarzgdzaniu, PWN, Warszawa 2013, s. 13-20; K. Mazur, Z. Kulczyk,
Paradoksy zaufania migdzyorganizacyjnego, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc-
fawiu” 2016, nr 421, s. 386-396; A. Wasiluk, A. Tomaszuk, Organizacja w sieci..., dz. cyt., s. 88-91.

7 D. Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzgdzaniu organizacjami, PWN, Warszawa 2019, s. 9.

% A. Wasiluk, A. Suchocki, Zaufanie jako bariera rozwoju przedsigbiorstw handlu elektronicznego,

»Ekonomia i Zarzgdzanie” 2012, nr 1, s. 115.

99 Szerzej w: J. Paliszkiewicz, A. Koohang, J. Goluchowski, J.H. Nord, Management trust, organiza-
tional trust, and organizational performance: advancing and measuring a theoretical model, ,Ma-
nagement and Production Engineering Review” 2014, vol. 5, issue 1, s. 32; A. Wasiluk, A. Tomaszuk,
Organizacja w sieci..., dz. cyt., s. 88-91; D. Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzgdzaniu..., dz. cyt.,
s. 16-17; J. Paliszkiewicz, Zaufanie w zarzgdzaniu..., dz. cyt.; A. Wojcik-Karpacz, Zaufanie w rela-
cjach migdzyorganizacyjnych: substytucja i komplementarnos¢, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroclawiu” 2014, nr 366, s. 636; A. Lipka, A. Winnicka-Wejs, J. Acedanski, Lojalnos¢
pracownicza. Od diagnozy typow lojalnosci pracownikéw do Zarzgdzania Relacjami z Pracownikami
(Employee Relationship Management), Difin, Warszawa 2012, s. 80-82.
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obszaréw badawczych zajmujacych si¢ zaufaniem prowadzi do sporej swobody postu-
giwania sie tym pojeciem!?’ - zaufaniem mozna sie zajmowa¢ zaréwno w skali makro,
mikro, jak i w wymiarze jednostkowym!!, co zobrazowano na rysunku 1.13.

Badania nad zaufaniem

|
v v

Perspektywa makroekonomiczna Perspektywa mikroekonomiczna
Produktywnosé Kapitat Zaufanie Zaufanie
gospodarek spoteczny do technologii miedzyludzkie
A 4 A
Zaufanie Zaufanie
systemowe on-line
A 4

Zaufanie organizacyjne
(wewnatrzorganizacyjne i miedzyorganizacyjne)
I

Zaufanie Zaufanie Osobowosciowa
interpersonalne instytucjonalne sktonnosé do zaufania
I
Zaufanie Zaufanie
horyzontalne wertykalne

RYSUNEK 1.13. Obszary badawcze zajmujace sie zaufaniem

7R0Dt0: P. Kenning, The influence of general trust and specific trust on buying behaviour, ,International Journal
of Retail & Distribution Management” 2008, vol. 36, issue 6, s. 461-476, za: K. Krot, D. Lewicka, Zaufanie
w organizacji innowacyjnej, CH Beck, Warszawa 2016, s. 19.

100R C. Mayer, J.H. Davis, E.D. Schoorman, An integrative model of organizational trust, ,,Academy
of Management Review” 1995, vol. 20, issue 3, s. 709-734; S. Atkinson, D. Butcher, Trust in mana-
gerial relationships, ,Journal of Managerial Psychology” 2003, vol. 18, s. 282-304.

101G A. Bigley, J.L. Pearce, Straining for shared meaning in organization science: Problems of trust
and distrust, ,,Academy of Management Review” 1998, vol. 23, issue 3, s. 405-421.
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Nieco inny, réwnie interesujacy podzial proponuje P. Sztompka, ktory wskazuje

zaufanie'%%:

centruje uwage zaréwno na zaufaniu wewnatrz-

antycypujace — dochodzace do glosu, gdy decyzja o zaufaniu i zwigzane z nig dzia-
tania s3 uwarunkowane oczekiwanymi korzysciami; czerpie z zalozenia, ze inni
postepuja zgodnie z naszymi potrzebami i interesamis;

powiernicze — polegajace na powierzeniu komus warto$ciowego obiektu i rezyg-
nacji z kontroli nad nim przy jednoczesnym zachowaniu nadziei, ze druga strona
zadba o niego w sposob odpowiedni (w tym wypadku zaufanie ogranicza si¢ tylko
do obiektu i opieki nad nim);

obligujace - polegajace na demonstrowaniu zachowan odstaniajacych sfery wraz-
liwe na ataki z nadziejg, ze druga strona poczuje si¢ zobowigzana do wzajemno-
$ci i zaufania;

osobiste — charakterystyczne dla bezposrednich stosunkéw interpersonalnych;
pozycyjne — zwigzane z kredytem zaufania w stosunku do konkretnych zawodow
czy funkgji spotecznych;

komercyjne — zwigzane w sposob posredni z relacjg klient-instytucja; dotyczy
zaufania kierowanego do produktu konkretnej marki, firmy lub panstwa i prze-
$wiadczenia, ze nabywany produkt jest dobrej jakosci, uzyteczny i bezpieczny;
technologiczne - kierowane do réznych systeméw technologicznych;
instytucjonalne — kierowane do okreslonego typu instytucji (np. szpitale, uczel-
nie czy banki) i ich funkcjonariuszy, przy czym ten rodzaj zaufania nie odnosi
sie do konkretnej instytucji;

systemowe — kierowane w strone calego okreslonego systemu spofecznego, np. gospo-
darki danego panstwa'®.

Jak wskazano powyzej, literatura z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci kon-
104 jak i miedzyorganizacyjnym!%®

102p Sztompka, Socjologia: analiza spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2002, s. 312; P. Sztompka, Zaufanie.

Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakéw 2007, s. 312; J. Paliszkiewicz, Zarys koncepcji zarzgdzania
zaufaniem [w:] A. Adamik (red.), Zarzgdzanie relacjami miedzyorganizacyjnymi. Doswiadczenia
i wyzwania, Wydawnictwo Politechniki Lddzkiej, £6dz 2010, s. 43; J. Palka, R. Winkler, Bariery bu-
dowy kultury zaufania, ,,Zeszyty Naukowe / Akademia Ekonomiczna w Krakowie” 2006, nr 715, s. 29.

1037, paliszkiewicz, Zarys koncepcji zarzgdzania..., dz. cyt., s. 43.

104 J.A. Holton, Building trust and collaboration in a virtual team, ,Team Performance Management:

An International Journal” 2001, vol. 7, issue 3/4, s. 36-47; K.T. Dirks, D.L. Ferrin, Trust in leadership:
meta-analytic findings and implications for research and practice, ,Journal of Applied Psychology”
2002, vol. 87, issue 4, s. 611-628; M.A. Korsgaard, S.E. Brodt, E.M. Whitener, Trust in the face
of conflict: The role of managerial trustworthy behavior and organizational context, ,Journal
of Applied Psychology” 2002, vol. 87, s. 312-319; D.H. McKnight, L.L. Cummings, N.L. Chervany,
Initial trust formation in new organizational relationships, ,Academy of Management Review” 1998,
vol. 23, s. 473-490; M. Vanhala, K. Puumalainen, K. Blomqvist, Impersonal trust. The development
of the construct and the scale, ,Personnel Review” 2011, vol. 40, issue 4, s. 485-513.

105G.G. Bell, R.J. Oppenheimer, A. Bastien, Trust deterioration in an international buyer-supplier re-
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(organizacja—organizacja), co znajduje odzwierciedlenie w typologii zaproponowanej

przez A.C. Fulmer i M.J. Gelfand, rozrdzniajgcej trzy szczeble zaufania!®®:

e indywidualny - wykazywany przez konkretng osobe, odnoszacy sie¢ do osobi-
stego nastawienia jednostki;

e grupowy (zespotowy) — podzielany przez wszystkich cztonkéw zespotu;

e organizacyjny (ogolnoorganizacyjny) — zagregowany poziom zaufania wykazy-
wany przez wszystkich cztonkéw organizacji.

Popularnos$¢ omawianego zagadnienia przyczynia si¢ réwniez do licznych proble-
mow definicyjnych ze wzgledu na rézne rozumienie poruszanych aspektow. Wybrane
definicje pojecia, najistotniejsze z punktu widzenia tematyki publikacji, autorki zebraty

w tabeli 1.2.

TABELA 1.2. Wybrane definicje zaufania w ujeciu interorganizacyjnym (miedzyorganizacyjnym)

Autor Definicja

Anderson J.C., .Zaufanie to przekonanie jednej firmy, ze dziatania podejmowane

Narus J.A. przez jej partneréw beda niosty pozytywne skutki, jak rowniez, ze partner
nie podejmie nieoczekiwanych dziatan, ktére mogtyby skutkowaé negatywnymi
rezultatami”

Blomgvist K. »Zaufanie to oczekiwanie ze strony partnera zdolnosci, dobrej woli
i samoodniesienia we wzajemnie korzystnych dziataniach umozliwiajacych
wspoétprace pomimo ryzyka”

Boon S.D., .Zaufanie to stan obejmujacy pozytywne oczekiwania dotyczace motywow

Holmes J.G. drugiej strony w sytuacjach powodujacych ryzyko.”

Bugdol M. .Zaufanie to przekonanie, ze podejmowane dziatania doprowadza do osiagniecia

wyznaczonych celow i uzyskania korzysci przez wszystkich interesariuszy. (...)
Zaufanie to jedna z wartosci organizacyjnych, ktorej osigganie wymaga silnych
postaw etycznych oraz wzmacniania wartosci instrumentalnych — samokontroli,
samodzielnosci i odpowiedzialnosci”

Dwyer E.R., Oh S.

.Zaufanie to wiara, ze partner wymiany nie straci swojej wiarygodnosci”

Friman M.,
Garling T., Millett
B., Mattsson J.,
Johnston R.

,Przekonanie, ze partner jest wiarygodny, dotrzymuje stowa, wypetnia
zobowiazania i jest uczciwy”

Gtuszek E.

»Zaufanie to wiara, ze zadna strona nie wykorzysta stabosci tej drugiej”

D. Carson, Developing strategic marketing through the use of marketing networks, ,Journal of Stra-
tegic Marketing” 2005, vol. 13, issue 2, s. 81-92; .M. Whipple, S.E. Griffis, P.J. Daugherty, Concep-
tualizations of trust: can we trust them?, ,,Journal of Business Logistics” 2013, vol. 34, s. 117-130.

106 A C. Fulmer, M.J. Gelfand, At What Level (and in Whom) We Trust: Trust Across Multiple Organi-
zational Levels, ,Journal of Management” 2012, vol. 38, issue 4, s. 1167-1230.
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Wartuchowicz M.

Autor Definicja
Grudzewski W.M., [,Zaufanie to przekonanie, na podstawie ktérego jednostka A w konkretnej
Hejduk LK., sytuacji godzi sie na zalezno$¢ od jednostki B (osoby, organizacji),
Sankowska A., majac poczucie wzglednego bezpieczeristwa,

mimo Ze negatywne konsekwencje sa mozliwe"

Haili M.

.Zaufanie jest centralnym zagadnieniem w wiekszosci spotecznych
i gospodarczych transakcji, zwtaszcza w kontekscie on-line,
gdzie moze wystepowac duza niepewno$c¢”

Mayer R.C., .Zaufanie to gotowos$¢ jednej ze stron do akceptowania dziatan drugiej strony,
Davis J.H., wynikajace z oczekiwania, ze druga strona zachowa sie w okre$lony sposéb,
Schoorman F.D. bez koniecznosci jej kontrolowania”

Morgan R.M, .Zaufanie wystepuje, kiedy jedna strona ma pewnos¢ dotyczacg niezawodnosci
Hunt S.D. i uczciwosci partnera w procesie wymiany”

Moorman Ch., »Zaufanie to che¢ polegania na partnerze wymiany,

Zaltman G., co do ktérego ma sie pewnosé”

Deshpande R.

Paliszkiewicz J.

.Zaufanie to wiara, ze druga strona nie bedzie dziatata przeciwko stronie
pierwszej, nie bedzie dziatata w sposob niekorzystny dla strony pierwszej,
bedzie wiarygodna oraz bedzie zachowywata sie w sposéb przewidywalny
i zgodny z powszechnie przyjetymi normami”

Pavlou P.A. +Zaufanie to subiektywna wiara, z jaka cztonkowie organizacji wspolnie
oceniaja, ze cztonkowie innej organizacji wykonaja potencjalne transakcje
wedtug ich oczekiwan, niezaleznie od mozliwosci ich petnej kontroli”

Rotter J.B. .Zaufanie to przekonanie, ze obietnice (zaréwno ustne, jak i pisemne)
bedg zrealizowane”

Sabel Ch.F. .Zaufanie to obustronne przekonanie, ze Zzadna ze stron wymiany
nie wykorzysta stabosci drugiej strony”

Sztompka P. .Zaufanie to zaktad (przekonanie oraz oparte na nim dziatanie),
ze niepewne przyszte dziatania innych ludzi lub funkcjonowanie urzadzen
czy instytucji beda dla nas korzystne”

Zahher A, .Zaufanie miedzyorganizacyjne to zakres zaufania ulokowany w organizacji

McEvily B., partnera przez cztonka organizacji

Perrone V. (z punktu widzenia ktérego prowadzona jest analiza)”

ZRGDEO: opracowanie wlasne na podstawie: J.C. Anderson, J.A. Narus, A model of distributor firm and manufacturer
firm working partnerships, ,Journal of Marketing” 1990, vol. 54, issue 1, s. 45; R.M. Morgan, S.D. Hunt, The commit-
ment-trust theory of relationship marketing, ,Journal of Marketing” 1994, vol. 58, issue 3, s. 23; S.D. Boon, J.G. Hol-
mes, The dynamics of interpersonal trust: Resolving uncertainty in the face of risk [w:] R.A. Hinde, J. Groebel (eds.),
Cooperation and Prosocial Behaviour, Cambridge University Press, Cambridge, MA 1991, s. 190-211; R.C. Mayer,
J.H. Davis, F.D. Schoorman, An integrative model of organizational trust, ,Academy of Management Review" 1995,
vol. 20, issue 3, s. 712; E.R. Dwyer, S. Oh, Output sector munificence effects on the internal political economy
of marketing channels, ,Journal of Marketing Research” 1987, vol. 24, issue 4, s. 347-358; Ch.F. Sabel, Studied
trust: building new forms of co-operation in a volatile economy [w:] F. Pyke, W. Sengenberger (eds.), Industrial
Districts and Local Economic Regeneration, International Institute for Labor Studies, Geneva 1990, s. 215-250;
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K. Blomqvist, Partnering in the dynamic environment: The role of trust in asymmetric partnership formation, Lappe-
enranta University of Technology, Lappeenranta 2002; W.M. Grudzewski, |.K. Hejduk, A. Sankowska, M. Waritu-
chowicz, Zarzadzanie zaufaniem w przedsiebiorstwie. Koncepcja, narzedzia, zastosowania, Oficyna Wolters Klu-
wer Business, Krakow 2009, s. 16; P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spofeczeristwa, Znak, Krakéw 2007., s. 99;

J. Paliszkiewicz, Zaufanie w zarzadzaniu, PWN, Warszawa 2013, s. 23; M. Bugdol, Wymiary i problemy zarzadzania

organizacja opartg na zaufaniu, WUJ, Krakéw 2010, s. 16; Ch. Moorman, G. Zaltman, R. Desphande, Relationships

between providers and users of market research: the dynamics of trust within and between organizations, ,Journal

of Marketing Research” 1992, vol. 29, issue 3, s. 317; P.A. Pavlou, Institution-based trust in interorganizational
exchange relationships: The role of online B2B marketplaces on trust formation, ,The Journal of Strategic Informa-
tion Systems” 2002, vol. 11, s. 215-243; M.N. Hajli, The role of social support on relationship quality and social
commerce, ,Technological Forecasting & Social Change” 2014, vol. 87, s. 19; E. Gluszek, Zaufanie jako istotny
skfadnik kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2002,
nr 963, s. 123-124; J. Paliszkiewicz, Zaufanie a zarzadzanie wiedzg - przeglad literatury [w:] R. Knosala (red.),
Innowacje w zarzadzaniu i inzynierii produkcji, Oficyna Wydawnicza PTZP, Opole 2012, s. 548-561; A. Zaheer,
B. McEvily, V. Perrone, Does trust matter? Exploring the effects of interorganizational and interpersonal trust on per-
formance, ,Organization Science” 1998, vol. 9, issue 2, s. 142; J.B. Rotter, Interpersonal trust, trustworthiness and
gullibility, ,American Psychologist” 1980, vol. 35, issue 1, s. 1-7; M. Friman, T. Garling, B. Millett, J. Mattsson,
R. Johnston, An analysis of international business-to-business relationships based on the Commitment-Trust theory,

LIndustrial Marketing Management” 2002, vol. 31, issue 5, s. 403-409; M. Bugdol, Zaufanie jako wynik dziatalnosci
organizacji, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2012, nr 265, s. 40.

Bazujac na przegladzie definicji, najczestsze rozumienia pojecia zawarto
na rysunku 1.14.

Oczekiwanie
A
Stan psychiczny Wiara
Przekonanie Postawa
Zaufanie
Gotowos¢ polegania .
na partnerze biznesowym Kalkulacja ryzyka
Ocena prawdopodobieristwa Przeswiadczenie
\/

Przewidywanie

RYSUNEK 1.14. Najczestsze rozumienia pojecia zaufanie

7RODLO: opracowanie wiasne na podstawie: U. Ryciuk, Zaufanie miedzyorganizacyjne w faricuchach dostaw
w budownictwie, Wydawnictwo WNT, Warszawa 2016, s. 5; M.M. Pillutla, Trust [w:] N. Nicholson (ed.), Bla-
ckwell Encyclopedic Dictionary of Organizational Behavior, Blackwell Publishers, Oxford 2005, s. 1; A. Bhatta-
cherjee, Individual trust in online firms: scale development and initial test, ,Journal of Management Informa-
tion Systems” 2002, vol. 19, issue 1, s. 211-241.

37



Wielo$¢ i odmienno$¢ definicji zaufania utrudniaja wypracowanie wspolnego
pogladu na wyniki prac réznych autoréw, jednakze kwestig zasadnicza pozostaje prze-
konanie o niezbednosci zaufania na wszystkich poziomach egzystencji — psycholo-
gicznym, spotecznym, organizacyjnym - zaréwno w przypadku relacji miedzyludz-
kich, jak i migdzyorganizacyjnych (wewnetrznych oraz zewnetrznych). Instytucja
zaprojektowana i prowadzona przez ludzi moze by¢ - podobnie jak czlowiek - obda-
rzana zaufaniem, ktore — tak jak w relacjach miedzyludzkich - redukuje niepewnos¢
towarzyszacg relacjom biznesowym, opierajac si¢ na subiektywnym i stopniowalnym
prawdopodobienstwie wystapienia zachowan i dzialan podejmowanych przez druga
strone (strony) w okreslonej sytuacji'®”.

W naukach o zarzadzaniu i jakosci zaufanie nalezy rozumie¢ pragmatycznie, jako
sposdb radzenia sobie z niepewnoscig (wpisana w funkcjonowanie kazdej instytucji),
umozliwiajacy jednoczesne dzialanie pomimo tejze niepewnoséci'®®, co wymaga spel-
nienia nastepujacych kwestii'%:

e optymistycznych oczekiwan” - stan ten nie powinien by¢ mylony ani z podsta-
wami, na ktérych zaufanie jest budowane, ani z dzialaniami podejmowanymi
na podstawie optymistycznych oczekiwan;

e okreslenia zaréwno dawcy, jak i adresata, przy czym dawca zaufania musi wyka-
zywac nie tylko pewne oczekiwania, lecz takze bedace ich konsekwencja dzialania;

e radzenia sobie z niepewnoscig wynikajaca z zaleznosci od innych, ktére odnosi
sie wyltacznie do przypadkéw podatnosci na dzialania innych, przy czym te dawcy
i adresata sg wspolzalezne;

e podejmowania decyzji pomimo wystepujacego ryzyka (a nie wynikajacej z praw-
dopodobienstwa podejmowania w warunkach ryzyka) — niepewnos¢ jest bowiem
decyzja nieredukowalng (wynika z natury adresata zaufania oraz natury dawcy);

¢ kontekstowosci i zakorzenienia spolecznego.

107K, Krot, D. Lewicka, dz. cyt., s. 8.

108D, Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzgdzaniu..., dz. cyt., s. 41.

109, Mollering, Trust: reason, routine, reflexivity, Elsevier, Oxford, UK-Boston, MA 2006, cyt. za:
D. Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzgdzaniu..., dz. cyt. s. 41; N. Luhmann, Trust and power: two
works, Wiley, Chichester, NY 1979, cyt. za: D. Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzgdzaniu..., dz. cyt.
s. 41; F.H. Knight, Risk, uncertainty and profit, Houghton Mifflin Company, Boston, NY 1921, cyt.
za: D. Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzgdzaniu..., dz. cyt. s. 41; K. Jedralska, Zachowania przedsie-
biorstw w sytuacjach niepewnych i ryzykownych, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice
1992, cyt. za: D. Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzgdzaniu..., dz. cyt. s. 41; taz, Kontekst niepewnosci
w procesie zarzqdzania strategicznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice 2007, cyt.
za: D. Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzgdzaniu..., dz. cyt. s. 41; M. Granovetter, Economic Action
and Social Structure: The Problem of Embeddedness, ,American Journal of Sociology” 1985 vol. 91,
s. 481-510, cyt. za: D. Latusek-Jurczak, Zaufanie w zarzgdzaniu..., dz. cyt., s. 42.
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W odniesieniu do praktyki zaufania przyjmuje si¢ natomiast, ze jest ono'!°:

e podstawowym elementem kapitalu spotecznego wplywajacym na zwigkszenie
produktywnosci i rozwdj gospodarczy (w sposob posredni) — sprzyja procesom
wymiany spolecznej, funkcjonowaniu systeméw podatkowych, odpowiedniej
alokacji zasobéw oraz wzmocnieniu decyzji menedzerskich;

e oparciem dla interakcji spolecznych poprzez umozliwienie wspodtpracy i realizacji
wspolnie wytyczonych celéw, rozwoju i rozszerzenia wigzi spotecznych, nowych
kontaktow oraz inicjatyw gospodarczych;

e oczekiwaniem wzgledem zachowan innych (osoéb, instytucji, partneréw bizneso-
wych) odnoszacych si¢ do osiggnietych rezultatéw, nagrod i postepowania pra-
cownikow;

e przekonaniem, Ze zmienne dziatania pozostatych pracownikéw przyniosa korzy-
$ci calej organizacji, a takze osobom wyrazajacym zaufanie;

e zasobem przedsigbiorstwa usytuowanym na wejsciu i wyjsciu proceséw o cha-
rakterze spolecznym.

Na poziomie organizacyjnym zaufanie przyczynia si¢ do':

e harmonizowania relacji spotecznych (w tym budowania tych relacji i kapitalu
spolecznego);

e redukgcji zlozonosci procesow (zapewnia tez poczucie bezpieczenstwa w tych
warunkach);

e zwiekszenia wspotpracy i sieciowosci;

e poprawy skuteczno$ci komunikacji;

e wyzwolenia kreatywnych i innowacyjnych dzialan wobec innych (réwniez orga-
nizacji);

e gospodarowania zasobami organizacyjnymi i kapitalem ludzkim w sposéb zapew-
niajacy wieksza elastycznos¢ i wydajnos¢ pracy;

e zwiekszenia skuteczno$ci pracy.

Wigkszos¢ badaczy zwraca uwage na trzy gléwne czynniki zaufania: mozliwosci
i kompetencje partnera, jego zyczliwos$¢ oraz rzetelnos¢ i uczciwos¢, a kazdy z nich,
zaréwno pojedynczo, jak i wspdlnie, ksztaltuje zaufanie!!2.

We wspolczesnej gospodarce o sukcesie rynkowym w coraz wiekszym stopniu
decyduja kategorie etyczne i spoleczne. Zdaniem F. Fukuyamy stopien wzajemnego
zaufania w obrebie szeroko pojetego spoleczenstwa jest strategicznym czynnikiem

10 M. Bugdol, Wymiary i problemy zarzgdzania organizacjg opartg na zaufaniu, Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2010; J. Gajda, Zaufanie w praktyce zarzgdzania przedsigbiorstwem,
»Zarzadzanie Przedsigbiorstwem” 2015, t. 18, nr 3, s. 11.

ULy Ejdys, dz. cyt., s. 54-55.

U2 1 H. Tan, A.K.H. Lim, Trust in Coworkers and Trust in Organizations, ,The Journal of Psychology”
2009, vol. 143, issue 1, s. 45-66; D. Lewicka, K. Krot, Zaufanie organizacyjne jako czynnik kreujgcy
proinnowacyjny klimat w organizacji, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2014, nr 4
(305), s. 48.
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majacym wplyw na rozwdj ekonomii''?, a wspoélczesne okoliczno$ci prowadze-

nia biznesu sktaniajg do aktywnego budowania poziomu zaufania oraz oddzia-

tywan zachodzacych pomiedzy nimi. Za D.H. McKnightem, L. Cummingsem

i N.L. Chervanym mozna przyjac, iz w organizacjach zaufanie ksztaltuje si¢ na pod-

stawie wzajemnego oddzialywania pieciu sil opisywanych w pigciu wymiarach!'*:

o kalkulacyjnym (zaufanie kalkulacyjne, calculative based trust) - opartym na pro-
stej kalkulacji kosztow i korzysci ptynacych z danej relacji; w tym wymiarze zaufa-
nie opiera si¢ gléwnie na racjonalnym przekonaniu o optacalnosci danej relacji;
dominacja tego wymiaru moze $wiadczy¢ o dobrym systemie motywacyjnym,
tozsamosci organizacyjnej i zaangazowaniu jednostek w sprawy organizacji;

e osobowosciowym (zaufanie osobowosciowe, personality based trust) — opartym
na strukturze osobowosci czlowieka i skupionym wokét wrodzonych oraz naby-
tych cech osobowosci jednostek wchodzacych w sklad organizaciji;

e instytucjonalnym (zaufanie instytucjonalne, institution based trust) - opartym
na regulacjach formalnych; polega na ksztaltowaniu poczucia bezpieczenstwa
na podstawie zabezpieczen formalnych;

e percepcyjnym (zaufanie percepcyjne, cognition based trust) — opartym na proce-
sie postrzegania zachowan innych 0séb; wymiar ten nawigzuje do cech poznaw-
czych oraz opisuje zachowanie w kategoriach wzajemnych obserwacji, reakcji
i sposobdw postepowania;

e opartym na wiedzy (zaufanie oparte na wiedzy, knowledge based trust) — naj-
trwalszy wymiar, wymagajacy jednak dos¢ diugiego czasu inicjacji; rozwija si¢
na podstawie zdobywanych i gromadzonych doswiadczen; przy czym w procesie
budowy zaufania wszystkie wymiary przeplatajg si¢ wzajemnie.

Analizujac zaufanie jako proces, mozna przyjac, iz sklada sie on z trzech etapow,
przedstawionych na rysunku 1.15.

Decyzja }—»‘ Dziatanie

RYSUNEK 115. Proces rozwoju zaufania

7RODLO: G. Dietz, D.N. den Hartog, Measuring trust inside organizations, ,Personnel Review" 2006, vol. 35,
issue 5, s. 557-588.

Faza pierwsza to subiektywne odczucia i przekonania dotyczace drugiej strony
oraz wzajemnej relacji, zakladajace, zZe dzialania partnera beda miaty pozytywne kon-
sekwencje. Kolejny etap to decyzja o zaufaniu partnerowi relacji - uznanie go za wia-
rygodnego i podjecie decyzji o zaangazowaniu w relacje przy jednoczesnym zalozeniu

13 Szerzej w: F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa
-Wroctaw 1997.

14D H. McKnight, L.L. Cummings, N.L. Chervany, Initial trust formation in new organizational rela-
tionship, ,Academy of Management Review” 1998, vol. 3, s. 473-490.
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ryzyka potencjalnie szkodliwych dzialan z jego strony (zakladajac jednak, ze ryzyko
wystapienia jest raczej niskie). Ostatni etap — dziatanie organizacji ufajacej skierowane
na partnera — moze by¢ traktowany zaréwno oddzielnie od zaufania'’>, jak i jako ele-
ment procesu jego budowania'’é.

Podsumowujac, aby zbudowac¢ zaufanie, strony potrzebuja przekonania beda-
cego efektem oceny wzajemnej wiarygodnosci (wynikajacego z przestanek racjonal-
nych lub emocjonalnych), ktdre to sktania je do decyzji o zaangazowaniu si¢ w relacje
i podjecia dalszych wysitkéw zmierzajacych do utrwalenia zaufania poczatkowego,
a w dluzszej perspektywie — do jego zwiekszenia. Dzialania nastepujace po podjeciu
decyzji moga wynikac z przestanek racjonalnych, jak tez afektywnych!'?.

Zaufanie jest stymulatorem dzialalnosci w organizacji i przyczynia si¢ do szybszej
reakcji na zmiany zachodzace w otoczeniu. Jednoczesnie sprzyja swobodzie wymiany
wiedzy i informacji, innowacjom i procesom tworczego myslenia, wzmacnia innowa-
cyjnos¢ przedsiebiorstw!!® oraz podnosi stopien lojalnosci partneréw biznesowych!®.
Dodatkowo'?:

e Kkorzystnie wplywa na zachowania inwestycyjne,

e determinuje rozwdj sektora finansowego i sposoby wychodzenia z kryzysu,

e wplywa na zachowania podatkowe oraz zwigzane ze sklonnoscig do zasilania
systemoéw ubezpieczen spotecznych,

e ma niebagatelne znaczenie przy udzielaniu kredytow.

Zaufanie interorganizacyjne moze by¢ rozumiane jako funkcja wspoélzalezno-
$ci pomiedzy partnerami i wigze si¢ z zaangazowaniem w relacje, ktérych wyniki
nie do konca sg znane - jest to dobrowolna decyzja o kooperacji'?'. Zaufanie pomiedzy

115 Szerzej w: R.C. Mayer, J.H. Davis, E.D. Schoorman, dz. cyt., s. 709-34.

116 Szerzej w: B. McEvily, V. Perrone, A. Zaheer, Trust as an Organizing Principle, ,,Organization Science’
2003, vol. 14, issue 1, s. 91-103.

17 g Krot, D. Lewicka, dz. cyt., s. 24.

118 A Sankowska, J. Paliszkiewicz, Dimensions of Institutionalized Organizational Trust And Firm’s
Innovativeness, ,Journal of Computer Information Systems” 2016, vol. 56, issue 2, s. 168-174.

>

19 A, Rudzewicz, Zaufanie w przedsiebiorstwie. Uwarunkowania - relacje - pomiar, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2016, s. 43.

120 M. Bugdol, Zaufanie jako wynik dziatalnosci organizacji, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego we Wroctawiu” 2012, nr 265, s. 41; F. Bidault, A. Castello, Trust and creativity: understanding
the role of trust in creativity-oriented joint developments, ,R&D Management” 2009, vol. 39, issue 3,
s. 259-270; M.D. Hutcheson, Five steps to restoring trust in the 401 (k), ,System Journal of Pension
Benefits: Issues in Administration” 2009, vol. 16, issue 4, s. 66-71; R. Ellison, A. Jolly, The Pension
Trustee’s Investment Guide, Thorogood Publishing Ltd. London, United Kingdom 2008, s. 17-20.

121 A, Sankowska, Analiza zaufania w sieciach badawczo-rozwojowych, PWN, Warszawa 2015, s. 19,
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organizacjami nie moze si¢ jednak opiera¢ tylko na dobrej woli poszczegélnych jed-

nostek, ale rdwniez na wzmacniajaco-wspierajacych strukturach, co sklania do przy-

puszczen, iz'?:

e komponent strukturalny zaufania (zwany tez wigzig zadaniowg lub strukturalng)
jest konieczny, ale niewystarczajacy dla trwalej kontynuacji wspdtpracy — dotyczy
on komplementarnosci zasobéw budujacych efekt synergii, do pewnego stopnia
tacza sie w nim organizacje w aspekcie ekonomicznym, strategicznym i organi-
zacyjnym, zwigzany jest z inwestycjami, naciskiem na tworzenie barier kontak-
towych oraz wymiang ekonomiczng pomiedzy partnerami;

e komponent spoleczny zaufania (nazwany takze wiezig personalng badz spoteczng)
jest konieczny, ale rowniez nie wystarcza dla trwalej kontynuacji relacji - dotyczy
osadzenia spofecznego relacji;

e relacje charakteryzujace si¢ silnym strukturalnym i spotecznym komponentem
zaufania beda przyczynialy si¢ do intensywniejszego budowania zaufania niz te,
ktore takich cech nie wykazuja.

1.4. Konkluzje

Model poczwornej helisy, chociaz prezentuje rézne koncepcje powigzan pomiedzy
poszczegdlnymi helisami, w swojej idei obejmuje wzajemne i ztozone relacje pozwa-
lajace na analize interakcji miedzy jej podmiotami. Relacje te natomiast decyduja
o potencjale wspotpracy zachodzacej pomiedzy podmiotami systemu. Jakkolwiek
w literaturze przedmiotu pojecie wspolpracy czesto jest uzywane zamiennie ze wspot-
dzialaniem (réwniez kooperacja oraz relacjami) i cho¢ terminy te sg przez niekto-
rych odmiennie interpretowane, to w przypadku pozytywnych przestanek jej podej-
mowania mogg by¢ one traktowane jak synonimy. Wspdtprace w poczwdrne;j helisie

mozemy zatem utozsamia¢ ze wspoldzialaniem z innymi podmiotami (przynajmniej

z jednym), w tym nawigzywaniem i ksztaltowaniem relacji w celu realizacji wspol-
nych przedsiewziec. Istota wspdtpracy w poczwdrnej helisie sprowadza si¢ do wyste-
powania relacji miedzyorganizacyjnych, w ktérych szczegdlna role odgrywaja te nie-
formalne, oparte m.in. na zwigzkach emocjonalnych, podobienstwie osobowosci,
postaw czy doswiadczen, przy czym nie do przecenienia jest znaczenie zaufania'??,
zaréwno pomiedzy poszczegdlnymi grupami uczestnikow, jak i wewnatrz tych grup.

122 Tamze; A. Madhok, Revisiting Multinational Firms’ Tolerance for Joint Ventures: A Trust-Based
Approach, ,,Journal of International Business Studies” 1995, vol. 26, issue 1, s. 122.
123 Na wazng role zaufania w doborze partneréw do wspélpracy zwraca uwage w swojej publikacji
m.in. A. Sopinska, Wybor partnerow wspétdziatania jako jeden z elementoéw tresci strategii relacyjnej,
»Przeglad Organizacji” 2019, nr 4, s. 10-17.
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Nalezy podkresli¢, ze pomimo licznych badan prowadzonych w zakresie sku-
tecznosci wspotpracy miedzyorganizacyjnej pozostaje ona trudna do osiagniecia
ze wzgledu na wiele probleméw natury organizacyjnej, takich jak koordynowanie
dzialan, komunikowanie si¢, wzajemnos¢, jak tez pozaorganizacyjnej. Przyjmuje sie,
ze zlozonos¢, dynamika i niejednoznaczno$¢ tej wspotpracy sprawiaja, ze jej nawia-
zywanie i utrzymanie jest zadaniem skomplikowanym, pelnym wyzwan, a przede
wszystkim niepewnym, poniewaz ponad potowa z nich konczy si¢ niepowodzeniem.

Znaczenie wspolpracy, a co za tym idzie, takze zaufania rozumianego jako ,,funk-
cja wspotzaleznosci pomiedzy partnerami zwigzana z dobrowolnym zaangazowaniem
w relacje™?, odgrywa kluczowa rol¢ zaréwno w powigzaniach miedzy poszczegol-
nymi uczestnikami poczwornej helisy'?, jak i w obrebie kazdej z grup indywidual-
nie. Starajac si¢ wskazac najwazniejsze aspekty wspdtpracy i zaufania z perspektywy
przedsiebiorstwa, w kolejnych rozdziatach autorki skupily si¢ na omawianych poje-
ciach w obrebie podmiotdw sektora biznesu oraz w plaszczyznach przedsigbiorstwo

—podmioty sektora nauki, przedsiebiorstwo-podmioty sektora rzagdowego i samorza-
dowego, a takze przedsiebiorstwo-spoleczenstwo.

124 A Sankowska, dz. cyt., s. 19.

125Nalezy podkresli¢, ze zaufanie odgrywa istotna role nie tylko w strukturach poczwérnej helisy,
lecz takze potrdjnej, na co wskazuja M. Bojar, E. Bojar, Bariery wspolpracy migdzyorganizacyjnej
w warunkach regionalnych sieci innowacji - przyktad wojewddztwa lubelskiego, ,,Przeglad Organi-
zacji” 2020, nr 6, s. 3-9.
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ROZDZIAL I
Wspotpraca przedsiebiorstw
w obrebie sfery biznesu

Wspolpraca przedsiebiorstw jest ztozonym obszarem badawczym i poznawczym!2°.

Pierwsze odnotowane doniesienia dotyczace wspotpracy w relacjach gospodarczych
licza sobie ponad 2500 lat'¥, z kolei zmiany w zachowaniach przedsigbiorstw, pole-
gajace na wzroscie liczby i rodzajéw wspolpracy pomiedzy nimi, mozna obserwowac
od ponad 30 lat'?®. Zmieniaja si¢ strategie przedsiebiorstw — za kluczowe czynniki suk-
cesu przyjmuja one juz nie tylko minimalizacje kosztow, lecz takze coraz wazniejsze
stajg sie efekty ekonomiczne plyngce z taczenia zasobéw firm'?, a rézne formy wspot-
pracy miedzy przedsiebiorstwami sg obecnie jednym ze sposobéw funkcjonowania
biznesu. Wspoétpraca jest trwalym mechanizmem alokacji zasobow, partnerstwo stra-
tegiczne natomiast juz od dluzszego czasu jest wymogiem skutecznego zarzadzania'*°.
Wspolpraca na poziomie branzy jest dzi$§ nierzadko wrecz koniecznoscig — zdolnos¢
przedsigbiorstwa do budowania partnerskich relacji z partnerami biznesowymi jest
jednym z przejawdw umiejetnosci osiggania przewagi konkurencyjnej'*!. Mozna wrecz

126 Szerzej w: M. Frankowska, Multidimensional Analysis of Embeddedness and Cooperation in a Cluster:
a Literature and Empirical Study, ,,Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation” 2020,
vol. 16, issue 4, s. 11-46.

127 Szerzej w: J. Cygler, Charakterystyka kooperencii..., dz. cyt., s. 15.

128 Szerzej w: WW. Powell, Neither market nor hierarchy: Network forms of organization, ,Research in Or-
ganizational Behaviour” 1990, vol. 12, s. 295-336; B. Nooteboom, The dynamic efficiency of networks
[w:] A. Grandori (ed.), Interfirm networks: Organization and industrial competitiveness, Routledge,
London 1999, s. 91-119; W.W. Powell, KW. Koput, L. Smith-Doerr, Interorganizational collaboration
and the locus of innovation: Networks of learning in biotechnology, ,Administrative Science Quarterly”
1996, vol. 41, s. 116-145; A. Swiadek, J. Wiéniewska (red.), Wspélpraca przedsigbiorstw a innowacje
i transfer technologii: wybrane aspekty, Naukowe Wydawnictwo IVG, Szczecin 2015, s. 9.

29 M. Strzyzewska, Wspétpraca miedzy przedsigbiorstwami - odniesienie do polskiej praktyki, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 49.

130 A, Sulejewicz, Partnerstwo strategiczne: modelowanie wspélpracy przedsigbiorstw, SGH, Warszawa
1997, s. 25.

BB A, Adamik, K. Staniszewska, Zarzgdzanie wspolpracg z partnerami biznesowymi z wykorzystaniem
rozwigzan IT [w:] S. Lachiewicz, A. Zakrzewska-Bielawska (red.), Zarzgdzanie przedsiebiorstwem w wa-
runkach rozwoju wysokich technologii, Wydawnictwo Politechniki Lédzkiej, £.6dz 2008, s. 199-207.
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stwierdzi¢, ze specyfika rozwoju wspodtpracy ostatnich dekad jest wspdlne dziatanie
pomiedzy konkurentami (zaréwno aktualnymi, jak i potencjalnymi), a nie tylko pio-
nowa kooperacja czy integracja, ktore sa formami rozwinietymi od dawna'*.
Pomimo réznych zachowan rynkowych przedsiebiorstw (wynikajacych m.in. z ich
wielkosci'*) zdolnos$¢ do wspotpracy jest atrybutem ich wszystkich. Wraz ze zmianami
otoczenia zmieniajg si¢ przestanki, formy i jej charakter, niemniej jednak samo wyste-
powanie zjawiska wspodlpracy jest niepodwazalne. Przyjmuje sie, ze silna konkurencja
zmusza przedsiebiorstwa do wspoldzialania, wymagajac, aby stawaly sie coraz pro-
duktywniejsze, adaptowaly nowe technologie pozwalajace zmniejsza¢ koszty, skraca¢
cykl zycia produktu i uczy¢ si¢ efektywniejszego zarzadzania. Przedstawiciele wielu
branz maja swiadomo$¢, Ze muszg si¢ zmierzy¢ z kwestig przetrwania, wzrostu i roz-
woju przedsigbiorstwa réwniez w zakresie globalnym - podkreslaja wiec znaczenie
wspolpracy, ktéra ma sprzyjac progresowi gospodarki opartej na wiedzy i innowacji'*4.
W rozdziale zaprezentowano rodzaje wspolpracy w sferze biznesu oraz ptynace
z nich korzysci. Przedsi¢biorstwa scharakteryzowano przez pryzmat danych staty-
stycznych, przedstawiono wyniki badan statystycznych dotyczacych wspétpracy przed-
siebiorstw innowacyjnych i aktywnych innowacyjnie, a takze zaprezentowano efekty
badan wlasnych na temat wspétpracy przedsigbiorstw z konkurencja i kooperantami.

2.1. Rodzaje wspotpracy w sferze biznesu

Wspdlczesna gospodarka moze by¢ utozsamiana z siecig przedsigbiorstw powigzanych
réznymi relacjami — w cze¢sci dobrowolnymi, w czgsci wymuszonymi, a co za tym
idzie - przynoszacymi zaréwno korzysci, jak i straty. Kazdy podmiot rynkowy uwi-
klany jest w réznorodne relacje z innymi podmiotami otoczenia'*. Podstawowe typy
relacji w obrebie sektora przedstawiono w tabeli 2.1.
Charakteryzujac typy relacji wystepujace miedzy przedsigbiorstwami, nalezy
pamietac o trzech rodzajach powigzan'¢:
1) pomiedzy dziataniami wspdtpracujacych podmiotéw, do ktérych zaliczy¢é mozna
m.in. zintegrowang produkcje czy wspoélne dzialania logistyczne;

1327, Cygler, Kooperencja przedsigbiorstw. Czynniki sektorowe i korporacyjne, SGH, Warszawa 2009,

s. 15-19.

133 A. Korombel, Zarzgdzanie ryzykiem wystepujgcym w dziatalnosci gospodarczej matych przedsie-
biorstw - przyktadowe sposoby reagowania na najczesciej pojawiajgce si¢ ryzyka [w:] O. Lawinska,
M. Okreglicka, Finansowe aspekty funkcjonowania przedsiebiorstw w XXI wieku, Wydawnictwo
Politechniki Czestochowskiej, Czestochowa 2011, s. 108.

134 A. Pomykalski, Wspélpraca przedsigbiorstw jako wspélczesna forma zwigkszania jego potencjatu
rozwoju, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 2011, z. 403, s. 73.

135 M, Strzyzewska, dz. cyt., s. 27.

136 A, Sudolska, dz. cyt., s. 28.
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2) pomiedzy zasobami partneréw w ramach danej relacji, do ktérych zaliczy¢ mozna
m.in. wspdlne inwestycje majace na celu wykreowanie nowego produktu czy tech-

nologii;

3) pomiedzy indywidualnymi osobami w kooperujacych przedsigbiorstwach.

TABELA 2.1. Typy relacji w sektorze

Typ relacji Emocje Dziatania Wyniki
Konflikt wrogos$é walka o wyeliminowanie rywala | monopol
zrynku
Konkurencja rywalizacja dazenie do dominacji przewaga konkurencyjna
Koegzystencja | brak niezalezne dziatania rynek niszowy, unikanie
zaangazowania konkurenciji
Pomoc zyczliwos$é wyjatkowe dziatania lepsze relacje w sektorze
Wspotpraca rozumienie wspolne dziatania przetrwanie sektora
wzajemnej i szybszy rozwoj
zaleznosci wspotpracujacych firm
Zmowa chciwosé porozumienie kilku podmiotow | oligopol, struktury
i podstepnosé skierowane na usuniecia z rynku | mafijne

7RODtO: M. Strzyzewska, dz. cyt., s. 38.

Wyrdznia sie tez dwie podstawowe grupy relacji wspoéldziatania - o charakterze
pionowym (w tancuchu dostaw) i poziomym (miedzy podmiotami z tego samego sek-
tora). Przedsigbiorstwa coraz czesciej buduja relacje sieciowe, tworzac liczne zwigzki
kooperacyjne'?” charakteryzujace si¢ mnogoscia i wysoka czestotliwoscig wzajem-
nych powigzan gospodarczych, spotecznych i informacyjnych!*®. Tworzenie struktur,
ktdre z zalozenia ulatwiaja budowanie potencjatu (réwniez innowacyjnego) z wyko-
rzystaniem wspotpracy, moze by¢ traktowane przez konkretne przedsiebiorstwa jako
forma skutecznej strategii rozwoju organizacji — zwlaszcza jesli stosunek nakladow
do efektéw bedzie satysfakcjonujacy dla wspdtpracujacych przedsigbiorstw.

Wspolpraca partnerow generuje szereg korzysci, do najczesciej wymienianych
zaliczy¢ mozna:

e ograniczenie niepewnosci — zaréwno dotyczacej samej wspolpracy, jak i partne-
réw, a w szczegdlnosci ich wiarygodnosci, zdolnosci i zasobow'*,

137 K G. Pillai, Networks and Competitive Advantage: a Synthesis and Extension, ,Journal of Strategic
Marketing” 2006, vol. 14, issue 2, s. 129-145.

138 C. Quintana-Garcia, C.A. Benavides-Velasco, Cooperation, Competition and Innovative Capability:
A Panel Data of European Dedicated Biotechnology Firms, ,Technovation” 2004, vol. 24, s. 927-938.

139 R, Gulati, M. Gargiulo, Where Do Interorganizational Networks Come From?, ,,American Journal
of Sociology” 1999, vol. 104, issue 5, s. 1439-1493; S. Rangan, The Problem of Search and Deliberation
in Economic Action: When Social Networks Really Matter, ,Academy of Management Review” 2000,
vol. 25, issue 4, s. 813-828; S.X. Li, T.]. Rowley, Inertia and Evaluation Mechanisms in Interorganiza-
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e rozproszenie ryzyka na wszystkie zaangazowane podmioty,

e dazenie do realizowania przedsiewzie¢ na wigkszg skale,

e wzmocnienie postrzegania relacji jako stabilnej i dtugoterminowej'*?,

e pomaganie stronom wspdlpracy w lepszym odczytywaniu ich intencji i zyczen,
co przyczynia sie do lepszego przewidywania reakcji'*!,

e umozliwienie partnerom zdobycia oraz poglebienia wiedzy o sobie nawzajem!*?,

e wyksztalcenie metod wspédtpracy, procedur i przyzwyczajen organizacyjnych
przyczyniajacych sie do stabilizacji pomiedzy partnerami'®?,

e mozliwo$¢ wypracowania sposobéw zapobiegania i rozwigzywania konfliktow,
co bezposrednio prowadzi do zmniejszenia poziomu ryzyka i niepewnosci'*4,

e mozliwos¢ osiggania korzysci ekonomii skali,

e skrdcenie czasu realizacji danego przedsigwzigcia,

e mozliwos¢ wspoétfinansowania dziatalno$ci'®®.

Wspolprace przedsigbiorstw w obrebie tego samego sektora utozsamiaé nalezy
z kooperencja (wspdlpraca co najmniej dwdch niezaleznych stron, ktore chcg osiag-
na¢ korzysci, rOwnoczesnie ze sobg konkurujac'*; jest to uktad strumieni jednoczes-
nych i wspolzaleznych relacji przedsigbiorstw bezposrednio konkurujacych miedzy
sobg przy zachowaniu odrebnosci organizacyjnej w celu realizacji wspoélnych zamie-
rzen o charakterze strategicznym'¥’). Przy czym nalezy nadmieni¢, iz kooperencja
dotyczy relacji jedynie bezposrednich konkurentéw!'*®, cho¢ pojecie to w literaturze
moze by¢ rozmaicie rozumiane - od przekonania, ze firmy, w zaleznoéci od warunkéw,

tional Partner Selection: Syndicate Formation among US Investment Banks, ,,Academy of Management
Journal” 2002, vol. 45, issue 6, s. 1104-1119; PW.L. Vlaar, Contracts and Trust in Alliances. Discovering,
Creating and Appropriating Value, Edward Elgar Publishing, Cheltenham-Northampton 2008, s. 211.
1407 Poppo, K.Z. Zhou, S. Ryu, Alternative Origins to Interorganizational Trust: An Interdependence
Perspective on the Shadow of the Past and the Shadow of the Future, ,,Organization Science” 2007,
vol. 19, issue 1, s. 39-55.
1R J. Lewicki, E.C. Tomlinson, N. Gillespie, Models of Interpersonal Trust Development: Theoretical
Approaches, Empirical Evidence, and Future Directions, ,Journal of Management” 2006, vol. 32,
issue 6, s. 991-1022.
M2 K J. Mayer, N.S. Argyres, Learning to Contract: Evidence from the Personal Computer Industry,
»Organization Science” 2004, vol. 15, issue 4, s. 394-410.
14371 Reuer, A. Arifio, Strategic alliance contracts: Dimensions and determinants of contractual com-
plexity, ,Strategic Management Journal” 2007, vol. 28, issue 3, s. 313-330.
YD, Latusek-Jurczak, Zarzgdzanie migdzyorganizacyjne, Oficyna Wydawnicza a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2011, s. 59-61.
145 5 Pomykalski, dz. cyt., s. 74.

146 A A. Lado, N.G. Boyd, S.C. Hanlon, Competition, Cooperation, and the Search for Economic Rents:
A Syncretic Model, ,Academy of Management Review” 1997, vol. 22, issue 1, s. 110-141.

Y77, Cygler, Kooperencja - nowy typ relacji migdzy konkurentami, ,Organizacja i Kierowanie” 2007,
nr 2 (128), s. 61-77.

148 M. Bengtsson, S. Kock, ,,Coopetition” in Business Networks — to Cooperate and Compete Simultaneo-
usly, ,Industrial Marketing Management” 2000, vol. 29, s. 411-426.
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bardzo szybko zmieniajg role dostawcy i konkurenta'*®, do podejécia precyzyjniej-
szego — uznajacego, ze relacje kooperencyjne wystepuja pomiedzy aktualnymi
konkurentami'*.

Z punktu widzenia analizy wspdlpracy podmiotéw w obrebie sfery biznesu istotne
jest réwniez pojecie koopetycji, oznaczajace jednoczesng konkurencje i kooperacje
miedzy co najmniej dwoma partnerami biznesowymi, przy zalozeniu, ze dochodzi
do powtarzalnych interakcji'®!. Mozna jg utozsamia¢ ze strategig ukierunkowang
na wykorzystanie efektu synergii bedacego skutkiem dzialania podmiotow w sieci
przy jednoczesnej ich odpowiedniej konfiguracji wzgledem siebie i innych uczest-
nikéw sektorow lub rynkéw!2. Przy czym nie jest to pojecie tozsame z kooperencja,
chociaz zaréwno koopetycja, jak i kooperencja powoduja, ze konkurencja moze przy-
nosi¢ wigksze zyski jej uczestnikom!**.

Literatura przedmiotu wyodrebnia rézne formy wspoéipracy pomiedzy przedsieg-
biorstwami'>* (rys. 2.1), ktére zalezg m.in. od przyjetych celéw, zakresu wspotpracy,
istotnosci dla ksztaltowania przewagi konkurencyjnej, a takze poziomu wzajem-
nego zaufania i rywalizacji - czgsto spotyka si¢ formy mieszane, w ktérych wyste-
puja zaréwno umowy kapitatowe, jak i zwigzki o charakterze niekapitalowym, poro-
zumienia formalne i relacje nieformalne'®. Za najpowszechniejsze formy przyjmuje
sie alianse, franchising, sieci, taiicuchy dostaw, joint venture oraz klastry'®, z czego
najwieksza role w odniesieniu do wspotpracy przedsiebiorstw w sferze biznesu zda-
niem autorek odgrywaja sieci i alianse. Zostang one scharakteryzowane ponizej przez
pryzmat wspotpracy pomiedzy przedsigbiorstwami.

149 A M. Brandenburger, B.J. Nalebuff, Co-opetition. 1. A Revolutionary Mindset that Combines Competi-
tion and Cooperation. 2. The game Theory Strategy That’s Changing the Game of Business, Doubleday,
New York 1996, s. 36.

150 M.J. Dowling, W.D. Roering, B.A. Carlin, J. Wisnieski, Multifaceted Relationships under Coopetition.
Description and Theory, ,Journal of Management Inquiry” 1996, vol. 5, issue 2, s. 155-167.

151 M. Barczak, Koopetycja jako zrédto przewagi konkurencyjnej obszaru recepcji turystycznej na przy-
ktadzie Bydgoskiego Wezta Wodnego, rozprawa doktorska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
Poznan 2014, s. 48.

152, Stanczyk-Hugiet, Koopetycja, czyli dokgd zmierza konkurencja, ,Przeglad Organizacji” 2011, nr 5, . 9.

153 A, Rapacz, P. Gryszel, D.E. Jaremen, Klaster turystyczny jako forma koopetycji w obszarze recepcji
turystycznej [w:] J. Sala (red.), Konkurencyjnos¢ miast i regionow na globalnym rynku turystycznym,
PWE, Warszawa 2010, s. 709.

154 M. Karwacka, Sita wspélpracy. Relacje przedsigbiorstw z organizacjami pozarzgdowymi w kontekscie
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, NOMOS, Krakéw 2016, s. 141-142; J. Cygler, Kooperencja
przedsigbiorstw..., dz. cyt., s. 17.

1557, Cygler, Kooperencja przedsigbiorstw..., dz. cyt., s. 17.

16 M. Strzyzewska, dz. cyt., s. 63.
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RYSUNEK 2.1. Formy wystepowania wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami

7RODt0: R. Friedrich, Z. Dworzecki, Alianse strategiczne przedsiebiorstw, TNOIK, Warszawa 1995, s. 10; A. Bor-
czuch, H. Chwistecka-Dudek, Alianse jako gra strategiczna, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice
2005, s. 41.

Analizujac przyczyny rozwoju wspdlpracy przedsigbiorstw w ramach sieci nalezy
zwroci¢ uwage przede wszystkim na wzajemne korzysci takiej formy wspoldziata-
nia, pozwalajacej zwiekszy¢ potencjaly gospodarcze kooperujacych ze sobg podmio-
tow gospodarczych'?’. Samo pojecie sieci w kontekscie wspotpracy miedzy przedsie-
biorstwami nalezy traktowac jako szczegdlny przypadek sieci miedzyorganizacyjnej,
a sformufowanie to jest w literaturze stosowane wymiennie z okresleniami organizacja
sieciowa, struktura sieciowa, sie¢ przedsigbiorstw, siec strategiczna czy sie¢ warto$ci
przedsiebiorstw!*®. Naturalng konsekwencja tak bogatego nazewnictwa jest wielo$¢
definicji pojecia. Wybrane i, zdaniem autorek, najtrafniejsze okreslenia w odniesie-
niu do wspdtpracy pomiedzy przedsiebiorstwami zebrano w tabeli 2.2.

157 A.P. Wiatrak, Organizacje sieciowe - istota ich dziatania i zarzqdzania, ;Wsp6lczesne Zarzadzanie”
2003, nr 3,s. 9.

158 Szerzej w: M. Oliniski, Model biznesu sieci przedsiebiorstw. Budowa, identyfikacja, ocena, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019, s. 17.
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TABELA 2.2. Wybrane definicje pojecia sieci w znaczeniu wspétpracy miedzy przedsiebiorstwami

Krejner-Nowacka A.

Autorzy Interpretacje pojecia

Baker W.E. Uktad zwigzkéw pomiedzy firmami o powigzaniach gtéwnie poziomych,
dajacych mozliwo$¢ zdecentralizowanego planowania i kontroli
poszczegdlnych elementow

Bartlett Ch.A., Wielo$¢ sposobdw, dzieki ktérym co najmniej dwa przedsiebiorstwa

Ghoshal S. organizuja sie w hybryde

Bratnicki M. Wiazka odrebnych wobec siebie przedsiebiorstw, ktére sa koordynowane
za pomocg mechanizméw rynkowych

Czakon W. Wzglednie trwaly wzorzec interakcji, strategicznie waznych
dla uczestniczacych w nich przedsiebiorstw; sieci przedsiebiorstw
stanowig okres$long przestrzen wspétdziatania do$é niezaleznych
podmiotéw, tworzong z uwagi na ich wspélne lub indywidualne
cele, w ktorej istniejg wiezi gospodarcze i spoteczne, a zarzadzanie
realizowane jest poprzez umowy oraz interpersonalne procesy decyzyjne

Dwojacki P., Wzglednie trwate zgrupowanie autonomicznych przedsiebiorstw,

Nogalski B. uczestniczacych w systemie wzajemnych kooperacji wedtug zasad rynkowych

Dworzecki Z., Mechanizm pozwalajacy na koordynacje strategicznych posunie¢ firm

przy zachowaniu organizacyjnej autonomii prawnej

Ebers M.

Zbiér relacji pomiedzy przedsiebiorstwami wspétpracujacymi
w celu osiggania wzajemnych korzysci

Falencikowski T.

Zgrupowanie co najmniej trzech przedsiebiorstw potaczonych trwatymi
relacjami gospodarczymi w celu wspdlnego tworzenia wartosci
(dla klientéw i siebie)

Gorzyriski M., Struktura oparta na wzajemnych relacjach przedsiebiorstw

Pander W., niepowigzanych kapitatowo o charakterze kooperacyjnym

Koé P. - najczesciej w postaci Srednio- i dtugoterminowych umoéw

Hakansson H., Zbiér bezposrednich relacji, ktére kreujg wspoétzaleznosci pomiedzy
Havila V., przedsiebiorstwami, tworzg kontekst dla zawierania powigzan i nadawania
Pedersen A.C. im okreslonych funkcji oraz przydzielania srodkéw do ich realizacji

Johannisson B.,
Ramirez-Pasillas M.,

Forma dobrowolnej wspétpracy pomiedzy firmami, polegajaca
na dzieleniu sie informacjami oraz wzajemnym uczeniu sie i wymianie

Zakrzewska-Bielawska A.

Karlsson G. wyrobéw miedzy cztonkami

Johanson J., System relacji miedzy przedsiebiorstwami zaangazowanymi

Mattsson L.G. w procesy gospodarowania

Kay J. Grupa firm zawierajgca ze soba kontrakty relatywne

Lachiewicz S., Sie¢ jest najogdlniej rozumiana jako system potaczen pomiedzy ludZmi

lub jednostkami organizacyjnymi, tworzony w celu wymiany informacji,
pomystow (idei) oraz zasobow

LisAM., Sie¢ to zbidr jednostek potaczonych ze soba systemem powigzan
Lis A. o réznym charakterze
Mucha B. Kompleksowa struktura organizacyjna bedaca rezultatem wielu alianséw

strategicznych
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Autorzy Interpretacje pojecia

Niemczyk J. Grupa niezaleznych prawnie podmiotéw potaczonych wieziami
o charakterze kontraktowym
Pierscionek Z. Zhior przedsiebiorstw $cisle zintegrowanych, w ktérych Zzrédtem
konkurencyjnosci s okreslone powiazania i relacje wystepujace miedzy nimi
Santarek K., Wspétpraca odbywajaca sie w formie powigzan kooperacyjnych
Kosieradzka A., pomiedzy ekonomicznie i prawnie samodzielnymi przedsiebiorstwami
Rafalski R. w celu osiggniecia okreslonych korzysci, w tym przewagi konkurencyjnej
Sydow J., Forma organizowania dziatan o charakterze ekonomicznym,
Wirth C. w ktorej relacje pomiedzy prawnie niezaleznymi przedsiebiorstwami

sg kompleksowe, state i najczesciej kooperacyjne, podejmowana
w celu realizacji korzysci w zakresie konkurencji

Witkowski J. Grupa niezaleznych firm konkurujacych i kooperujgcych w celu poprawy
sprawnosci i efektywnosci zgodnie z oczekiwaniami klientow

7R6D0: J. Johanson, L.G. Mattsson, Interorganizational Relations in Industrial Systems: a Network Approach Com-
pared with the Transaction-Cost Approach, ,International Studies of Management & Organization” 1987, vol. 17,
issue 1, s. 34; Ch.A. Bartlett, S. Ghoshal, Managing Across Borders: The Transnational Solution, Harvard Busi-
ness School Press, Boston, MA 1989, s. 365; W.E. Baker, The Network Organization in Theory and Practice [w]

N. Nohria, R.G. Eccles (eds.) Network Organizations. Structure, form, and action, Harvard Business School Press,
Cambridge 1992, s. 399; J. Kay, Podstawy sukcesu firmy, PWE, Warszawa 1996, s. 118; M. Ebers, Explaining

Inter-Organizational Network Formation [w:] tegoz (ed.), The Formation of Inter-Organizational Networks, Oxford

University Press, New York 1997, s. 3; P. Dwojacki, B. Nogalski, Tworzenie struktur sieciowych jako wynik restruk-
turyzacji scentralizowanego przedsiebiorstwa, ,Przeglad Organizacji” 1998, nr 4, s. 9; H. Hakansson, V. Havila,
A.C. Pedersen, Learning in Networks, ,Industrial Marketing Management” 1999, vol. 28, issue 5, s. 444-445;

J. Sydow, C. Wirth, Arbeit, Personal, Mitbestimmung — Probleme und Problemlosungen durch Unternehmungsver-
netzung [w:] J. Sydow, C. Wirth (eds.) Arbeit, Personal und Mitbestimmung in Unternehmungsnetzwerken, Verlag

Hampp, Miinchen-Mering 1999, s. 25; M. Bratnicki, Zaproszenie do medytacji o granicach przedsiebiorstwa ,Prace

Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2000, nr 851, s. 275; J. Witkowski, Logistyka w organizacjach

sieciowych, ,Gospodarka Materiatowa i Logistyka” 2000, nr 7-8, s. 168; Z. Dworzecki, A. Krejner-Nowacka, Spo-
soby tworzenia organizacji sieciowych [w:] Z. Dworzecki (red.), Przedsiebiorstwo kooperujace, Euro Expert Grupa

Doradcza, Warszawa 2002, s. 102; B. Johannisson, M. Ramirez-Pasillas, G. Karlsson, The institutional embedde-
dness of local inter-firm networks: a leverage for business creation, ,Entrepreneurship & Regional Development”
2002, vol. 14, s. 298; B. Mucha, Wspdfdziatanie logistyczne malych i srednich przedsiebiorstw w organizacji sie-
ciowej, ,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2005, nr 1078, s. 338; K. Santarek, A. Kosie-
radzka, R. Rafalski, Struktury sieciowe przedsiebiorstw, ,Prace Naukowe Politechniki Warszawskiej. Organizacja

i Zarzadzanie Przemystem” 2005, nr 18; M. Gorzynski, W. Pander, P. Ko¢, Tworzenie zwigzkow kooperacyjnych

miedzy MSP oraz MSP i instytucjami otoczenia biznesowego, PARP, Warszawa 2006, s. 16; Z. Pier$cionek, Zarza-
dzanie strategiczne w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 398; W. Czakon, Istota

relacji sieciowych przedsiebiorstwa, ,Przeglad Organizacji” 2005, nr 9, s. 10-13; tenze, Sieci w zarzadzaniu stra-
tegicznym, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 54; S. Lachiewicz, A. Zakrzewska-Bielawska,
Siec przedsiebiorstw jako skuteczna forma organizacyjna w warunkach kryzysu gospodarczego, ,Management

and Business Administration. Central Europe” 2012, nr 4, s. 34-45; J. Niemczyk, Zarzagdzanie w sieciach mie-
dzyorganizacyjnych, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2012, nr 248, s. 91; A.M. Lis,
A. Lis, Zarzadzanie kapitatami w klastrach. Kapitat spofeczny, kulturowy, ekonomiczny i symboliczny w struktu-
rach klastrowych, Difin, Warszawa 2014, s. 47; T. Falencikowski, Model biznesu sieci przedsiebiorstw - zafoZenia

podstawowe, ,Problemy Zarzadzania” 2015, nr 13 (1), s. 107.
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Istotnym pytaniem wydaje si¢ to o liczbe podmiotéw, ktérych wspoétpraca moze
by¢ utozsamiana z siecig. O ile w przeszlosci definicje precyzowaly, iz s3 to co najmniej
dwa podmioty (czego przykladem moze by¢ definicja Ch.A. Bartletta i S. Ghoshala),
o tyle wspolczesnie przyjmuje si¢ (np. T. Falencikowski), Ze ta forma wspdtpracy moze
wystapi¢ przy minimum trzech podmiotach - mozna wigc stwierdzi¢, ze eksploracja
naukowa sieci przedsiebiorstw przyczynila si¢ do przyjecia minimalnej liczby trzech
przedsiebiorstw jako jej uczestnikdw. Niezaleznie od przyjetej definicji, istota sieci
jest che¢ uzyskania efektu synergii nie tylko na poziomie pojedynczego uczestnika
sieci, lecz takze na poziomie sieci jako cato$ci'®.

Sieci migdzyorganizacyjne, jako jedna z form wspotdzialania przedsigbiorstw, oparte
sg zazwyczaj na ukladach kooperacyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie kazda
taka forma stanowi ten rodzaj sieci, ktorych cele w szczegélnosci maja charakter stra-
tegiczny'®’, a wiec w ich obrebie realizowana jest wspotpraca dtugookresowa'®’. Mozna
przyjaé, ze zwigzek przedsiebiorstw o charakterze sieciowym odznacza sie nastepuja-
cymi cechami'®:

e ciagloscig interakcji — wspdlistnieniem zaréwno dlugookresowych powigzan for-
malnych, jak i nieformalnych;

e wspdlzaleznoscia — w zakresie zasobow: finansowych, technicznych, surowcow
i materialéw oraz kapitatu ludzkiego, podmiotéw i dziatan;

e nijeskonczonoscia — nie mozna jednoznacznie i wyraznie okresli¢ granic ani struk-
tury sieci, a zatem kategorii narzucanych przez tradycyjne struktury organiza-
cyjne; wyznaczenie granic sieci jest mozliwe tylko na zasadzie arbitralnego osadu,
czyli jej obraz nakreslony przez rézne podmioty jest odmienny, poniewaz wiele
podmiotéw nie zna pelnej listy uczestnikéw sieci, w ktorej funkcjonuje;

e dazeniem do wspdldziatania i osigganiem renty relacyjnej przy jednoczesnej sto-
sunkowo duzej, a nawet pelnej autonomii decyzyjnej podmiotéw i przy sporym
zakresie konkurencj;

e wykorzystaniem mechanizméw rynkowej koordynacji dziatan i minimalizowa-
niem kosztow transakcyjnych;

e wspdlnota celéw i wynikajacym z niej wysokim poziomem zaufania;

e brakiem powigzan kapitalowych o dominujacej roli;

159 A, Sopiniska, W. Jakubowska, Organizacja sieciowa jako przedmiot zainteresowar nauk o zarzgdzaniu,
»Prace Naukowe Walbrzyskiej Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Przedsigbiorczosci” 2013, t. 22, 5. 207.
190K Lobos, Organizacje sieciowe [w:] R. Krupski (red.), Zarzgdzanie przedsiebiorstwem w turbulen-
tnym otoczeniu, PWE, Warszawa 2005, s. 161.
1617 Macias, Sieci miedzyorganizacyjne - podejscie do strategii przedsigbiorstw, ,Problemy Jakosci” 2013,
nr12,s.12.
1627 Niemczyk, B. Jasinski, Wstep [w:] J. Niemczyk, E. Stanczyk-Hugiet, B. Jasinski (red.), Sieci miedzyor-
ganizacyjne. Wspolczesne wyzwania dla teorii i praktyki zarzgdzania, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 12;
B. Mikula, A. Pietruszka-Ortyl, Organizacje sieciowe, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie” 2006, nr 715, s. 113-114; M. Ratajczak-Mrozek, Gléwne cechy relacji sieciowych przed-
sigbiorstw (podejscie sieciowe, network approach), ,Organizacja i Kierowanie” 2009, nr 4, s. 77-80.
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e powtarzalnoscig (nie doraznoscia) przeptywu zasobéw miedzy wspoétpracuja-
cymi partnerami;

® negocjacje i porozumienia sg formg koordynacji dzialan miedzy wspolpracuja-
cymi przedsiebiorstwami.

Sie¢ kooperacyjna, jako bez watpienia najprostsza forma wspolpracy, moze dawac
przedsiebiorstwom dos¢ duze mozliwosci elastycznego ksztaltowania wzajemnych
zwigzkow oraz wspolnych wartosci. Czesto tez jest wstepem do budowania form bar-
dziej zaawansowanych - jak chociazby alianséw strategicznych!®®.

»Teoria aliansow strategicznych zajmuje si¢ problemem partnerstwa szczegolnego
rodzaju — miedzy konkurentami™®*. Charakteryzuja si¢ one dtugim horyzontem cza-
sowym oraz determinujg alokacj¢ posiadanych zasobow i kierunek rozwoju firmy'®>.
Pomimo Ze analiza literatury wykazuje ogromna réznorodnos¢ definiowania i pojmo-
wania aliansu strategicznego!®, wynikajacego m.in. z wielu kryteriéw jego klasyfika-
cji (tab. 2.3), mozna przyjaé, iz jest to wspolpraca o charakterze parasolowym, obej-
mujgca wiele form (rys. 2.1), odnoszaca si¢ do relacji dtugookresowych zawieranych
przez minimum dwéch niezaleznych partneréw w celu uzyskania obopdlnych korzy-
$ci'®” dzieki polaczeniu posiadanych zasobow'® i ograniczeniu wystepujacego ryzyka.

1637, Niemczyk, E. Staniczyk-Hugiet, B. Jasifiski, dz. cyt., s. 12.

164 M. Romanowska, Alianse strategiczne w swietle koncepcji zasobowej [w:] M. Romanowska, M. Trocki
(red.), Przedsigbiorstwo partnerskie, Difin, Warszawa 2002, s. 173.

165 Szerzej w: M. Dooms, Crafting the Integrative Value Proposition for Large Scale Transport Infrastru-
cture Hubs, ASP, Bruxelles 2010; M. Polonsky, K. Lefroy, R. Garma, N. Chia, Strategic and tactical
alliances: Do environmental non-profits manage them differently?, ,, Australasian Marketing Journal”
2011, vol. 19, issue 1, s. 43-51; M. Dembinska, Istota i motywy zawierania alianséw strategicznych
przez miasta na miedzynarodowym rynku spotka#, ,Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula” 2018,
nr 1 (55), s. 137; B. Glinkowska, Alians strategiczny drogg rozwoju przedsigbiorstw, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach. Seria: Administracja i Zarzadzanie”
2010, nr 87, s. 225.

1667, Cygler, Alianse strategiczne, Difin, Warszawa 2002, s. 30; R. Oczkowska, Joint venture jako alians
przedsiebiorstw na rynku miedzynarodowym - rozwazania terminologiczno-definicyjne, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2006, nr 720, s. 122; D. Morris, M. Hergert, Trends
in international collaborative agreements, ,Columbia Journal of World Bussines” 1987, vol. 22, cyt za:
M. Romanowska, Alianse strategiczne przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 1997, s. 24; K. Rumer, Inter-
nationale Kooperationen and Joint Ventures, Gabler, Wiesbaden 1994, s. 25; B. Garrette, P. Dussaugue,
Strategia aliansow na rynku, Poltext, Warszawa 1996, s. 26.

167 R R. Varadarajan, M.H. Cunningham, Strategic Alliances: A Synthesis of Conceptual Foundations,

»Journal of the Academy of Marketing Science” 1995, vol. 23, issue 4, s. 282-296.

168 T Das, B. Teng, A Resource-Based Theory of Strategic Alliances, ,,Journal of Management” 2000,
vol. 26, issue 1, s. 31-61.
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TABELA 2.3. Kryteria klasyfikacji rodzajow alianséw strategicznych

Kryterium Przyktady aliansow
Liczba stron uktadu dwustronne ~&———® bilateralne
Charakter zasobow alianse komplementarne ~&——® alianse addytywne
Rodzaj relacji kooperacja ~&——® koopetycja
Zasieg lokalne ~&—— = globalne
Stopien integrac;ji bezudzialowe ~&——® udziatowe
Kierunek integracji pionowe ~&————— ® poziome
Stopien formalizacji formalne ~&——® nieformalne
Forma wspétpracy niekapitatowe ~&—— =  kapitatowe
Srodowisko dziatania wewnatrzbranzowe ~&———— = miedzybranzowe

7R0ODt0: M. Dembinska, Istota i motywy zawierania aliansow strategicznych przez miasta na miedzynarodowym
rynku spotkan, ,Kwartalnik Naukowy Uczelni Vistula” 2018, nr 1 (55), s. 138; R. Oczkowska, Joint venture
jako alians przedsiebiorstw na rynku miedzynarodowym - rozwazania terminologiczno-definicyjne, ,Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2006, nr 720, s. 126.

Ta wspolpraca ma wplyw réwniez na sytuacje innych konkurentéw, dostawcoéw
i odbiorcéw w obrebie sektora oraz poza nim - sg to stosunki $wiadomie ograniczajace (ale
nie eliminujace) rywalizacje'®®. Do najwigkszych korzysci przystapienia do aliansu nalezy
zaliczy¢ fatwiejszy/tanszy dostep do zasobow (materialnych i niematerialnych), obnizenie
kosztéw dziatalnosci i ryzyka zwigzanego z podjeciem nowej aktywnosci, a takze poprawe
pozycji konkurencyjnej wobec rywali oraz szybsze dostosowanie si¢ do otoczenia'”.
Strategia alianséw w waskim ujeciu (ograniczajagcym wspolprace strategiczng
do sektora i sektoréw pokrewnych) jest konstruowana na podstawie dwoch domi-
nujacych kryteriow'”::
e konkurencyjnego - polegajacego na wzmocnieniu pozycji konkurencyjnej partne-
réw poprzez tworzenie przewagi wynikajacej ze zwiekszenia skali dziatan i wyko-
rzystania efektu doswiadczenia. Wychodzi si¢ z zalozenia, iz poprzez czasowa

169 M. Romanowska, Alianse strategiczne przedsigbiorstw..., dz. cyt., s. 163.

170 B.S. Teng, T.K. Das, Governance structure choice in strategic alliances: The roles of alliance objectives,
alliance management experience, and international partners, ,Management Decision” 2008, vol. 46,
issue 5, s. 725-742; G. Means, M. Faulkner, Strategic Innovation In The New Economy, ,,Journal
of Business Strategy” 2000, vol. 21, issue 3, s. 25-29; N. Rahman, H. Korn, Alliances structuring
behaviour: relative influence of alliance type and specific alliance experience, ,Management Deci-
sion” 2010, vol. 48, issue 5, s. 809-825; J.A. Snyman, Hotel Industry: Forming a Strategic Alliance
with Tourism Service Providers [w:] D. Gursoy, M. Saayman, M. Sotiriadis (eds.), Collaboration
in Tourism Businesses and Destinations: A Handbook, Emerald Group Publishing Limited, Bingley
2015, s. 111-122; R. Zakaria, O.F. Geng, Alliances to Acquisitions: A Road Map to Advance the Field
of Strategic Management, ,Advances in Mergers and Acquisitions” 2017, vol. 16, s. 1-20.

171 A, Borczuch, H. Chwistecka-Dudek, Alianse jako gra strategiczna, Wydawnictwo Akademii Ekono-
micznej, Katowice 2005, s. 43-44.
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wspolprace oraz faczenie potencjaléw mozna zmniejszy¢ koszty dzialania, nalezy
jednak pamieta¢, ze koszty transakcyjne sg bardzo wysokie, co znaczgco przy-
czynia sie do zniwelowania warto$ci dodanej'’?;

transakcyjnego — polegajacego na szukaniu korzysci wynikajacych z wykorzy-
stania efektu specjalizacji i komplementarno$ci zasobow partneréw, co urucha-
mia efekty synergiczne, przyczynia si¢ do zmiany konfiguracji zasobéw i kom-
petencji oraz wzmacnia proces wzajemnego uczenia si¢ i dopasowania, kreujac
warto$¢ dodang.

Niemniej jednak przyczyny formowania alianséw strategicznych uzasadni¢ mozna

réwniez przez pryzmat innych teorii, do ktérych zaliczy¢ mozna'”>:

teori¢ zasobowg — bazujaca na akumulacji, wspoétdzieleniu lub wymianie wartos-
ciowych zasobow i kompetencji, ktérych nie mozna uzyska¢ w drodze wymiany
rynkowej;

teori¢ gier — polegajaca na minimalizacji ryzyka straty i maksymalizacji praw-
dopodobienstwa zyskow partneréw w przypadku wzajemnej zaleznosci, a wigc

doprowadzenie do sytuacji wygrany-wygrany;

teorie zachowan strategicznych — odnoszaca sie do osiggania celéw strategicznych,
do ktdrych najczesciej zaliczane s3: wzrost sity oddzialywania na rynku, wigksza

sita polityczna, wyzsza wydajnos¢ czy dywersyfikacja;

teorie wymiany spolecznej — bazujaca na podejsciu, iz otoczenie firmy, historia

wczesniejszej wspotpracy oraz sieci kontaktéw mogg sie przyczyni¢ do utworzenia

aliansu ze wzgledu na posiadane informacje o zasobach potencjalnych partnerdéw;

teorie organizacji uczacej sie — opierajaca si¢ na podejsciu, iz firmy zainteresowane

s pozyskaniem nowych know-how, na podstawie ktérych mozliwe jest zbudowa-
nie przewagi konkurencyjne;.

Podsumowujgc zatem rozwazania nad aliansem strategicznym przedsigbiorstw,

nalezy przyja¢, ze jest to porozumienie co najmniej dwdch firm, ktére charaktery-
zuja nastepujace zatozenia'”*:

wspolpraca nie wyklucza konkurowania w sferze dziatalnosci partneréw poza
obszarem sojuszu;

porozumienie ma charakter dlugookresowy, niemniej jednak umowa pozwala
na wycofanie si¢ z porozumienia;

zachowana zostaje odrebna podmiotowo$¢ prawna uczestnikow;

korzysci partneréw sa symetryczne, a ich sily strategiczne poréwnywalne;
wspolpraca opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu i przekazywaniu prawdziwych
informaciji strategicznych.

172 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie, PWE, Warszawa 2004, s. 245.
173 M. Dembinska, dz. cyt., s. 140.
1747 Kuczewska, 1. Szumal, Alianse strategiczne w tworzeniu wartosci przedsigbiorstwa, ,,Journal

of Management and Finance” 2015, vol. 13, issue 3/2, s. 70-71; R. Oczkowska, dz. cyt., s. 126-127.
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2.2. Wspotpraca przedsiebiorstw innowacyjnych
| aktywnych innowacyjnie w Polsce

Liczba przedsigbiorstw w Polsce wzrasta — w 2019 r. przekroczyta 2,2 mIn'”. Trend
rosngcy widoczny jest od roku 2013 (od tego czasu nastgpil wzrost 0 21% - z 1,77 mln);
szczegolnie duzg dynamike wzrostu mozna byto zaobserwowac w roku 2016 - 5,2%
r/r'7¢, w roku 2018 natomiast odnotowano wzrost o 3,5% r/r.'””

Struktura przedsiebiorstw w Polsce zdominowana jest przez sektor MSP, w kto-
rym najliczniejsza grupe stanowia mikroprzedsigbiorstwa, co obrazuje rysunek 2.2.

0,67%

[ Mikroprzedsiebiorstwa (2122 162) [0 Mate przedsiebiorstwa (48 911)
[ Srednie przedsiebiorstwa (14 780) M Duze przedsiebiorstwa (3 751)

RYSUNEK 2.2. Struktura polskich przedsiebiorstw wedtug klas wielkosci (w roku 2019)

7RODL0: opracowanie wiasne na podstawie Dziafalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2019 roku, GUS, War-
szawa 2020, www.stat.gov.pl [dostep: 8.04.2020].

W ostatnich latach mikroprzedsi¢biorstwa zanotowaly najwiekszy wzrost liczby
jednostek. Najwiecej przedsiebiorstw zajmowalo si¢ dziatalnoscig handlows, nastep-
nie budowlang, profesjonalna, naukowa, techniczng oraz przemystows (rys. 2.3).
Ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci struktura przedsiebiorstw zmienita
sie nieznacznie — najwieksza zmiang jest spadek przedsiebiorstw handlowych (o 6,8%

175 Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2019 roku, GUS, Warszawa 2020, www.stat.gov.pl
[dostep: 8.04.2020].

176 Dzialalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych z lat 2009-2018, GUS, Warszawa 2010-2019, www.stat.
gov.pl [dostep: 7.04.2020].

177 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2017-2018, GUS, Warszawa 2018-2019, www.stat.gov.
p! [dostep: 7.04.2020].
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w stosunku do roku 2010) oraz wzrost jednostek prowadzacych dziatalnos¢ profesjo-
nalng, naukowsy i techniczng (o 2,8% w stosunku do roku 2010) oraz w zakresie infor-
magcji i komunikacji (0 2,1% w stosunku do roku 2010).

26,10%
10,20%
14,90%
90%
0%
22,40%

[ Przemyst ] Budownictwo

[ Handel, naprawa pojazdéw samochodowych  [B Transport i gospodarka magazynowa

[ Informacja i komunikacja [l Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

[ Pozostate sekcje
RYSUNEK 2.3. Struktura polskich przedsiebiorstw wedtug sekcji PKD (w roku 2019)

7RODtO: opracowanie wiasne na podstawie Dziafalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2019 roku..., dz. cyt.

Analizujac dostgpne dane statystyczne, warto zwroci¢ uwage na potencjalnie
wysoka che¢ wspdtpracy przedsiebiorstw (przemystowych i ustugowych) innowacyj-
nych!7® i aktywnych innowacyjnie!”®. W latach 2016-2018 innowacyjne przedsiebior-
stwa przemystowe stanowily 24%, a aktywne innowacyjnie 26,1% wszystkich przed-
sigbiorstw przemystowych; z kolei innowacyjne przedsiebiorstwa ustugowe stanowity
19,6%, a aktywne innowacyjnie 21% ogolnej liczby tych podmiotéw® (tab. 2.4).

178 W literaturze mozna znalez¢ wiele definicji przedsigbiorstwa innowacyjnego (por. R. Wiodarczyk,
Dziatalnosé innowacyjna polskich przedsigbiorstw, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej.
Zarzadzanie” 2017, nr 25, t. 2, s. 116-126), autorki przyjely nastepujaca: ,.inteligentna organizacja,
permanentnie generujaca innowacje i realizujaca projekty innowacyjne dla potrzeb wytwarzania
produktéw i ustug znajdujacych uznanie u odbiorcéw ze wzgledu na wysoki poziom nowoczesnosci
i konkurencyjnosci” (A. Sosnowska, Systemy zarzgdzania firmg innowacyjng [w:] A. Sosnowska,
S. Lobejko, A. Klopotek (red.), Zarzgdzanie firmg innowacyjng, Difin, Warszawa 2000, s. 25).

179 7 przedsiebiorstwem aktywnym innowacyjnie autorki utozsamiaja te wprowadzajace innowacje.
Szerzej w: A. Korombel, M. Nowicka-Skowron, Innowacje i dziatalnos¢ innowacyjna polskich przed-
sigbiorstw w Swietle krajowych i zagranicznych bada#, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas.
Zarzgdzanie” 2017, nr 4, s. 9-19.

180 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2016-2018, GUS, Warszawa—Szczecin 2019,
www.stat.gov.pl [dostep: 08.04.2020].
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TABELA 2.4. Wspotpraca przedsiebiorstw innowacyjnych i aktywnych innowacyjnie w latach
2016-2018

Udziat Udziat przedsiebiorstw, ktore wspotpracowaty
przedsigbiorstw z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami
w tym
.. - 2 ﬁ
Wyszczegolnienie S 5 2 £ | wzakresie w zakresie .
=2 = o . .. L w zakresie
zs o 5 | dziatalnosci innej pozostale]
£8 H S | badawczej | dziatalnosci - .
s S = . N .. | dziatalno$ci
= £ irozwojowej | innowacyjnej | . o L
(B+R) (poza B+R) yiney
ogotem 26,1 24,0 95 |55 31 53
sektor publiczny 29,8 26,8 123 (73 54 74
£ | sektor prywatny 259 |[239 |94 |54 3,0 5.2
% wtasnosé krajowa 244 | 225 |84 |50 26 4,4
@ | (przewaga wtasnosci
5 krajowej)
% wihasnos¢ zagraniczna | 37,3 34,5 16,5 | 8,7 6,3 1,1
S | (przewaga whasnosci
% zagranicznej)
E 10-49 pracujacych 18,7 17,0 60 |28 1,5 3,6
& | 50-249 pracujacych | 40,1 372 144 |89 49 75
powyzej 249 654 |623 |352]262 16,9 19,6
pracujacych
ogotem 21,0 19,6 84 |28 2,2 6,5
sektor publiczny 349 331 169 |97 85 10,5
o sektor prywatny 20,8 19,4 83 |27 2,1 6,4
S | whasnosckrajowa | 186 174 |76 |24 19 58
g | (przewaga wiasnosci
g krajowej)
g wtasno$é zagraniczna | 32,9 30,6 119 | 3,6 33 10,2
5, | (przewaga whasnosci
'_g zagranicznej)
E 10-49 pracujacych 177 16,6 73 2,3 1,6 58
50-249 pracujagcych | 32,5 304 (11,3 (40 33 8,2
powyzej 249 50,2 | 46,6 238 | 11,5 10,8 17,0
pracujacych

7RODLO: opracowanie wiasne na podstawie Dziafalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2016-2018, GUS,
Warszawa—Szczecin 2019, www.stat. gov.pl [dostep: 10.04.2020].
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Ogolny poziom wspodlpracy analizowanych przedsigbiorstw przemystowych i ustu-
gowych jest zblizony, z niewielkg przewaga na rzecz tych pierwszych (odpowiednio
9,5% i 8,4%), roznice natomiast mozna zaobserwowac¢ w zakresie podjetej wspotpracy.
W obrebie przedsigbiorstw przemystowych najwiekszy odsetek firm wspdtpracowat
w zakresie badan i rozwoju oraz pozostalej dziatalnosci innowacyjnej, posréd przed-
siebiorstw ustugowych zas wspolpraca skupiala si¢ gtéwnie wokol pozostalej dzia-
talnosci innowacyjnej. W obu badanych grupach wspdtpraca byla czesciej podejmo-
wana przez przedsigbiorstwa z sektora publicznego niz prywatnego (odpowiednio
31% wigcej publicznych niz prywatnych przedsigbiorstw przemystowych i ponad dwa
razy wigcej publicznych niz prywatnych przedsigbiorstw ustugowych); réwniez czes-
ciej byly to przedsiebiorstwa z przewaga wlasnosci zagranicznej niz krajowej (pra-
wie dwa razy wiecej w przypadku analizowanych przedsigbiorstw przemystowych
i 56% wiecej w odniesieniu do przedsigbiorstw ustugowych). Analizujgc natomiast
poziom wspolpracy przez pryzmat liczby zatrudnionych, w obu badanych grupach
mozna zauwazy¢, ze wspolprace z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami zde-
cydowanie czeséciej wskazywaly podmioty zatrudniajace powyzej 249 pracownikow,
przy czym mniejsze rozbieznosci (podobnie jak w przypadku analizy wlasnosci)
wystapily w odniesieniu do przedsigbiorstw ustugowych.

Analizie poddano réwniez stopien wspdtpracy badanych przedsiebiorstw w zalez-
nosci od rodzaju dzialalnosci — w tabeli 2.5 przedstawiono te galezie przemystu, ktore
charakteryzuja si¢ co najmniej $rednim poziomem wspotpracy dla danego rodzaju
przedsiebiorstwa (<9,5% w przypadku przedsiebiorstw przemystowych, <8,4% w przy-
padku przedsiebiorstw ustugowych). Jesli chodzi o przedsi¢biorstwa przemystowe,
to co najmniej Srednim poziomem wspotpracy charakteryzuja sie 22 z 38 objetych
badaniem rodzajéw dzialalnosci. Najwiecej przedsiebiorstw deklarujacych wspot-
prace mozna znalez¢ wsrdd tych zajmujacych sie produkceja podstawowych substan-
cji farmaceutycznych i lekéw oraz wydobywaniem wegla. Wspdtpraca podejmowana
jest przede wszystkim w zakresach badawczym i rozwojowym (z wyjatkiem wytwa-
rzania i zaopatrywania w energie elektryczng, gaz, pare wodna, goraca wode i powie-
trze do uktadéw klimatyzacyjnych, dzialalnosci ustugowej wspomagajacej gérnictwo
i wydobywanie, produkcji metalowych wyrobdw gotowych oraz produkcji papieru
i wyrobow z papieru, w ktérych to aktywnosciach mozna zauwazy¢ wigkszy odsetek
przedsiebiorstw wspodtpracujacych w ramach pozostalej dziatalnosci innowacyjnej).

Najwyzszy odsetek firm wspotpracujacych mozna zaobserwowaé w przypadku
przedsiebiorstw ustugowych zajmujacych sie badaniami naukowymi i pracami rozwo-
jowymi — 47%. Ogétem wsréd przedsigbiorstw ustugowych w 14 sposréd 23 rodzajow
dzialalnosci wystepuje wyzszy niz sredni poziomem wspdtpracy (<8,4%). W odniesie-
niu do przedsiebiorstw z grupy ustugowych wspodtpraca najczesciej dotyczy pozosta-
tej dziatalnosci innowacyjnej, tylko w przypadku badan naukowych i prac rozwojo-
wych najwigcej firm wspélpracowalo w zakresie dziatalno$ci badawczej i rozwojowe;.

59



TABELA 2.5. Wspdtpraca przedsiebiorstw innowacyjnych i aktywnych innowacyjnie w zaleznosci

od rodzaju dziatalnosci w latach 2016-2018

Udziat przedsiebiorstw, ktore wspotpracowaty
z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami

wtym
Wyszczegolnienie £ | wzakresie | wzakresie .
o . o . w zakresie
5 | dziatalnosci innej ozostalei
S | badawczej | dziatalnosci | P e
. A . . | dziatalnosci
i rozwojowej | innowacyjnej s
(B+R) (poza B+R)
produkcja podstawowych substancji 376 | 27,2 19,2 20,8
farmaceutycznych oraz lekéw
i pozostatych wyrobow
farmaceutycznych
wydobywanie wegla kamiennego 36,4 | 31,8 31,8 22,7
i wegla brunatnego (lignitu)
gornictwo ropy naftowej 25,0 | 25,0 - -
i gazu ziemnego
produkcja komputeréw, wyrobéw 24,5 1159 97 15,5
elektronicznych i optycznych
produkcja urzadzen elektrycznych 21,4 | 141 9,6 99
% produkcja metali 20,9 | 151 6,7 8,0
2 | wytwarzanie i przetwarzanie koksu 20,3 | 20,3 10,2 8,5
§ i produktow rafinacji ropy naftowej
5 produkcja chemikaliow 191 [16,0 74 91
é i wyrobéw chemicznych
.:g produkcja pozostatego 189 |[13,2 9,6 1,9
.2 | sprzgtu transportowego
E produkcja pojazdéw samochodowych, 181 [12,0 73 10,0
o | przyczep i naczep, z wytaczeniem
motocykli
gornictwo rud metali 16,7 | 16,7 16,7 16,7
produkcja maszyn i urzadzen, gdzie 158 | 11,5 51 7
indziej niesklasyfikowana
wytwarzanie i zaopatrywanie w energie | 14,0 | 7,3 73 98
elektryczng, gaz, pare wodng, goraca
wode i powietrze do uktadéw
klimatyzacyjnych
dziatalno$é ustugowa wspomagajaca 133 |24 - 10,8
gornictwo i wydobywanie
produkcja napojow 1,0 (75 23 4,6
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Udziat przedsiebiorstw, ktore wspétpracowaty
z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami

w tym
Wyszczegélnienie £ | wzakresie | w zakresie .
o . - . w zakresie
5 | dziatalnosci innej ozostalei
S | badawczej | dziatalnosci | P €
. A .. | dziatalnosci
irozwojowej | innowacyjnej | Lo o L
(B+R) (poza B+R) yiney
produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw 105 |71 38 52
o sztucznych
_9;_ gornictwo i wydobywanie 10,3 | 6,7 49 58
[’d
£ | produkcja metalowych wyrobéw 101 |47 19 6,0
& | gotowych z wytaczeniem maszyn
E i urzadzen
% | pozostata produkcja wyrobow 99 |6, 31 53
o
S | produkcja papieru i wyrobéw z papieru 98 |46 33 57
§ dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, 97 |67 04 38
| przetwarzaniem i unieszkodliwianiem
odpadow; odzysk surowcéw
przetworstwo przemystowe 9,5 55 31 53
badania naukowe i prace rozwojowe 470 | 42,4 16,6 AN
ubezpieczenia, reasekuracja 28,4 19,0 16,4 22,4
oraz fundusze emerytalne,
z wyltaczeniem obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego
dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem | 22,7 | 12,5 6,4 16,2
g i doradztwem w zakresie informatyki
§., oraz dziatalno$¢ powigzana
§ informacja i komunikacja 184 |93 59 13,4
g dziatalno$¢ ustugowa w zakresie 16,7 | 6,8 6,2 13,3
£ | informacji
% finansowa dziatalno$¢ ustugowa, 161 (1,4 39 13,7
< | zwylaczeniem ubezpieczer i funduszéw
N
& | emerytalnych
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa | 155 | 1,8 45 12,8
dziatalno$é profesjonalna, naukowa 152 (76 4,6 88
i techniczna
dziatalno$é w zakresie architektury 150 | 6,2 4,6 8,2
i inzynierii; badania i analizy techniczne
dziatalno$é wydawnicza 135 | 6,0 6,4 99
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Udziat przedsiebiorstw, ktore wspotpracowaty
z innymi przedsiebiorstwami lub instytucjami

w tym
Wyszczegélnienie £ | wzakresie | w zakresie .
o . - . w zakresie
5 | dziatalnosci innej ozostalei
S | badawczej | dziatalnosci | P €
. A . . | dziatalnosci
irozwojowej | innowacyjnej | . o L
(B+R) (poza B+R) yine)
% dziatalno$¢ wspomagajaca ustugi 132 |17 4.4 10,3
S | finansowe oraz ubezpieczenia
g | ifundusze emerytalne
[}
% nadawanie programéw ogdlnodostepnych | 12,1 | 4,0 81 91
2 | iabonamentowych
fé telekomunikacja 121 |46 38 89
(7]
S | transport lotniczy 91 |45 45 91

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie Dziafalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2016-2018...,

dz. cyt.

Analizie poddano réwniez poziom wspdtpracy omawianych podmiotéw z innymi
przedsiebiorstwami - konkurentami oraz firmami niebedacymi konkurentami
(tab. 2.6). Podobnie jak w przypadku wspolpracy ogétem, poziom wspotdziatania
z przedsigbiorstwami jest wyzszy w przedsigbiorstwach przemystowych niz ustu-
gowych. W obrebie tych pierwszych firmy reprezentujace 17 dziatalno$ci wspolpra-
cuja w ramach dzialalnosci innowacyjnej na poziomie co najmniej srednim (<25,4%),
nalezy jednak nadmieni¢, ze s3 wsrdd nich przedsigbiorstwa (prowadzace rekulty-
wacje i pozostale ustugi zajmujace si¢ gospodarka odpadami) deklarujace wysoki
poziom wspotpracy w ramach dziatalnoséci innowacyjnej z innymi podmiotami i jed-
noczesny brak jakiejkolwiek wspolpracy w tym zakresie zaréwno z konkurentami,
jak i pozostatymi przedsiebiorstwami. Jesli zas chodzi o przedsiebiorstwa ustugowe,
jest 14 rodzajow dziatalnosci (<17,4%), a w jednym z nich, transporcie lotniczym,
przedstawiciele przedsi¢biorstw deklarowali wspoétprace w dziatalno$ci innowacyj-
nej ogdtem, ale nie z innymi przedsi¢biorstwami.
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TABELA 2.6. Udziat przedsiebiorstw wspotpracujagcych w ramach dziatalno$ci innowacyjnej

Udziat przedsigbiorstw wspétpracujacych

w ramach dziatalnosci innowacyjnej

z konkurentami

z innymi przedsiebiorstwami

Wyszczegolnienie £ i o
2l el g|3<lE el g |3<|E
S| & |2uw| 8= e8| & |2uw| §=
[} o [1-] (=%

(=% [=%

ogotem 254 |37 (30 |16 0,7 6,6 6,1 1,5 0,4

sektor publiczny 304 |44 (32 |15 0,2 17 (100 |22 0,5

sektor prywatny 252 |37 (30 |16 07 6,4 59 1,5 0,4

wtasnos¢ krajowa 243 |35 |29 |14 0,7 6,4 6,0 1,3 0,3

(przewaga wtasnosci

krajowej)

wiasno$¢ zagraniczna 293 (40 (26 |26 |10 5,1 43 22 0,9

(przewaga wtasnosci

zagranicznej)

10-49 pracujacych 192 (30 |24 (1,0 0,4 52 50 05 0.0
o 50-249 pracujacych 264 |35 |29 |14 0,6 6,6 6,0 1,6 0,5
3 | powyzej 249 463 |71 |55 [42 |20 [121 |08 |52 [17
g- pracujacych
& | gornictwo ropy naftowej | 100,0 |- - - - 100,0 | 100,0 |- -
g i gazu ziemnego
® | gérnictwo rud metali 100,0 |- - - - 100,0 | 100,0 |- -
.2
‘S | wydobywanie wegla 72,7 273 2713 |- - 364 |364 |- -
§ kamiennego i wegla
< brunatnego (lignitu)

dziatalno$é zwigzana 60,0 |- - - - - - - -

z rekultywacja

i pozostata dziatalno$é

ustugowa zwigzana

z gospodarka odpadami

produkcja 56,2 [16,4 | 16,4 | 82 68 |[192 |178 |55 |-

podstawowych

substancji

farmaceutycznych

oraz lekow

i pozostatych wyrobow

farmaceutycznych

produkcja metali 50,0 | 51 38 |32 19 6,3 2,5 32 |-
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Wyszczegélnienie

Udziat przedsiebiorstw wspoétpracujacych

w ramach dziatalnosci innowacyjnej

ogotem

Z konkurentami

z innymi przedsiebiorstwami

razem

Polska

panstwa UE,
EFTA

pozostate

kraje

razem

Polska

panstwa UE,

EFTA

pozostate

kraje

Przedsiebiorstwa przemystowe

dziatalno$é zwigzana
ze zbieraniem,
przetwarzaniem

i unieszkodliwianiem
odpadéw;

odzysk surowcéw

42,0

1,2

1,2

(=4
(=)}

3,0

24

—_
N

produkcja pozostatego
sprzetu transportowego

372

54

23

47

08

10,1

8,5

6,2

1,6

produkcja urzadzen
elektrycznych

36,5

5,6

53

35

1,5

8,6

84

18

0.8

wytwarzanie

i zaopatrywanie

w energie elektryczna,
gaz, pare wodna,
goracq wode

i powietrze do uktadow
klimatyzacyjnych

354

6,3

56

35

0,7

13,2

11,8

56

0,7

produkcja
komputeréw, wyrobow
elektronicznych

i optycznych

333

3,7

34

0,7

0,3

1,1

10,8

1,7

10

produkcja pojazdéw
samochodowych,
przyczep i naczep,
z wytgczeniem
motocykli

333

35

21

2]

0,7

35

35

18

04

gornictwo
i wydobywanie

33,0

10,3

10,3

14,4

93

52

dostawa wody;
gospodarowanie
$ciekami i odpadami
oraz dziatalnos¢
zwigzana z rekultywacja

30,4

14

14

0,3

53

4,7

1,1

pozostate gornictwo
i wydobywanie

30,3

10,6

10,6

10,6

4,5

6,1
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Wyszczegélnienie

Udziat przedsiebiorstw wspétpracujacych

w ramach dziatalnosci innowacyjnej

Z konkurentami

z innymi przedsiebiorstwami

£ wi a i -
5| | £|3=|Ee | £ 3|8
S @ > ;ﬁ '5'% ] > ;IE '5'%
© & E B SE & S | | SF
- = o L o = (=]
s a s =1
° produkcja maszyn 294 (35 |18 2,0 11 6,9 6,2 0,8 11
2 i urzadzen, gdzie indziej
3 niesklasyfikowana
§ naprawa, konserwacja 271 94 |87 |07 1,0 16,1 157 10,3 07
S | iinstalowanie maszyn
£ | iurzadzen
% produkcja napojow 26,3 |35 |- 35 |- 1,8 1.8 |- -
=2
4 produkcja wyrobéw 257 163 |15 6,3 09 6,0 33 45 0,3
@ | zpozostatych
a | mineralnych surowcow
niemetalicznych
ogotem 174 |27 (24 (09 05 53 49 09 05
sektor publiczny 368 |66 |51 37 1,5 147 1132 |44 0,7
sektor prywatny 169 | 2,7 2,4 09 0,5 50 4.8 09 05
wihasnos¢ krajowa 171 29 (27 |08 0,3 5.8 5,6 0,8 0,4
(przewaga wtasnosci
krajowej)
o | whasnos¢ zagraniczna 140 |19 15 |13 11 2,5 19 1,0 1,0
Z | (przewaga whasnosci
S | zagraniczne))
(7]
E 10-49 pracujacych 160 (30 (28 |10 05 51 48 09 0,3
@ | 50-249 pracujacych 170 |12 [11 |03 |01 (41 |40 |06 |05
=
j@- powyzej 249 31,3 (45 39 23 1,8 109 (100 |25 2,0
% pracujacych
& | badania naukowe 546 (138 |103 |86 |57 |207 [184 |92 |63
i prace rozwojowe
dziatalnos¢ w zakresie | 394 (82 (62 |62 |- 171|150 |53 |29
architektury i inzynierii;
badania i analizy
techniczne
dziatalnosé 343 (79 6,1 50 14 146 (129 |47 29
profesjonalna,
naukowa i techniczna
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Udziat przedsiebiorstw wspoétpracujacych
w ramach dziatalnosci innowacyjnej

z konkurentami z innymi przedsiebiorstwami
Wyszczegélnienie £ o i
S ) - SE| 5 % @ % SE| 3 =
= S| 2| 2w| RE| 8 S | Bi| 8=
(=9 Qo
dziatalnos¢ zwigzana 289 |35 (35 |14 14 104 |104 |09 0,3
Z oprogramowaniem
i doradztwem
w zakresie informatyki
oraz dziatalnos¢
powigzana
nadawanie programéw | 26,7 | 67 |67 |33 33 |- - - -
ogolnodostepnych
i abonamentowych
informacja 261 |37 (34 |14 1,2 8,4 8,2 0,9 0,4
i komunikacja
transport lotniczy 250 |- - - - - - - -
ubezpieczenia, 245 |38 |38 |- - 94 57 38 |-
reasekuracja

oraz fundusze emerytalne,
z wylaczeniem
obowigzkowego
ubezpieczenia
spotecznego

dziatalno$é ustugowa 244 123 (15 08 08 6,9 6,1 0,8 0,8
w zakresie informac;ji
dziatalno$é wydawnicza | 21,8 |24 |18 0,6 0,6 47 41 0,6 0,6
dziatalnosé 208 |17 |1, 06 |- 56 56 |22 |-
wspomagajaca
ustugi finansowe

oraz ubezpieczenia
i fundusze emerytalne

Telekomunikacja 192 |83 |75 |25 08 58 58 |17 0,8

dziatalno$¢ finansowa 182 |24 |21 0,2 0,2 58 49 1,4 0,2
i ubezpieczeniowa

finansowa dziatalnos¢ 161 |26 |23 |- 03 53 |47 03 0,3
ustugowa, z wytaczeniem
ubezpieczen i funduszow
emerytalnych

Przedsiebiorstwa ustugowe

7RODtO: opracowanie wlasne na podstawie Dziafalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2016-2018..., dz. cyt.
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W obrebie przedsigbiorstw przemystowych w przypadku reprezentantéw niemal
wszystkich rodzajéw dziatalnosci poziom wspdtpracy z innymi przedsiebiorstwami
jest wyzszy niz z konkurentami (wyjatkami sg firmy zajmujace si¢ produkeja pojazdow
samochoddw, przyczep i naczep z wylaczeniem motocykli oraz pozostale gérnictwo
i wydobywanie, gdzie deklarowane poziomy wspolpracy sa réwne, a takze produk-
cja napojow i produkcja wyrobow z pozostalych mineralnych surowcéw niemetalicz-
nych, gdzie deklarowany poziom wspdtpracy z konkurentami jest wyzszy niz w przy-
padku wspdtpracy z pozostalymi przedsigbiorstwami); w obrebie gérnictwa mozna
zaobserwowac wspolprace jedynie z pozostalymi przedsigbiorstwami. Przy podjetej
wspolpracy (zaréwno z konkurentami, jak i z innymi przedsigbiorstwami) zauwazalny
jest trend dotyczacy w pierwszej kolejnosci wspdtpracy z firmami z Polski, nastep-
nie z panstwami w obrebie Unii Europejskiej (UE) i Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu (EFTA), w dalszej kolejnosci za$ z pozostalymi krajami.

W odniesieniu do przedsiebiorstw ustugowych reprezentanci niemal wszystkich
dziatalnosci - podobnie jak w przypadku przedsiebiorstw przemystowych - szerzej
wspOlpracujg z innymi przedsigbiorstwami niz z konkurentami (z wyjatkiem firm zaj-
mujgcych si¢ nadawaniem programéw ogoélnodostepnych i abonamentowych oraz tele-
komunikacyjnych). Mozna réwniez zauwazy¢ ten sam trend dotyczacy wspolpracy

- w pierwszej kolejnosci z przedsigbiorstwami polskimi, nast¢pnie z krajami w obre-
bie UE i EFTA, w dalszej kolejnosci natomiast z pozostalymi panstwami.

Biorac pod uwage, ze zaprezentowane dane dotyczg przedsiebiorstw innowacyj-
nych, a wigc znajacych wartos¢ dodang ptynaca ze wspdtpracy (réwniez z przedsie-
biorstwami), mozna przypuszczaé, iz w pozostatych przedsigbiorstwach poziom ten
bylby jeszcze nizszy. Teze¢ te potwierdza fakt nawigzywania wspolpracy z innymi
instytucjami (w tym przedsiebiorstwami), ktdra jest czestsza w przypadku wigkszych
przedsigbiorstw, co, biorac pod uwage strukture polskich firm, takze nie napawa
optymizmem.

2.3. Zaufanie i wspotpraca podmiotéw regionalnej sfery
biznesu (wyniki badan empirycznych)

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, co jest przyczyna tak niskiego poziomu wspol-
pracy pomiedzy przedsiebiorstwami, autorki przeanalizowaly opinie podlaskich
przedsiebiorcow dotyczace deklarowanego poziomu wspoélpracy w branzy i zaufania,
wychodzgc z zalozenia, ze jest to czynnik mogacy wptywad na wspdtprace'®! (tab. 2.7).
Rozpatrujac sredni poziom odpowiedzi, mozna zauwazy¢, zZe zaréwno poziom wspot-
pracy, jak i zaufania respondenci ocenili powyzej sredniej. Co réwnie istotne, nie tylko
mediana, lecz takze dominanta dla deklarowanego poziomu wspotpracy wyniosty 4

181 Badania przeprowadzono w ramach projektu badawczego Readiness of enterprises to create cross-
-border networking.
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— jest to deklaracja bardziej optymistyczna, niz pokazujg zawarte w poprzednim pod-
rozdziale dane statystyczne. Nieco nizej respondenci ocenili poziom zaufania - w tym
przypadku zaréwno mediana, jak i dominanta uksztaltowaly si¢ na poziomie 3, a sto-
pien zréznicowania ocen byt dos¢ niski.

Korelacja rang Spearmana przeprowadzona dla ocen badanych pozwala na stwier-
dzenie, ze wyzszym ocenom poziomu wspolpracy towarzyszy wzrost $rednich war-
toéci poziomu zaufania. Sifa zwigzkéw korelacyjnych jest jednak niska — zaufanie
odgrywa zatem pewna role w kreowaniu wspolpracy pomiedzy przedsigbiorstwami
w branzy, nie mozna mu jednak przypisywac¢ funkcji determinujgcej te powigzania.

TABELA 2.7. Opinia respondentéw o wspétpracy i zaufaniu w branzy, w ktérej dziataja

Korelacje rang

Wyszczegélnienie X M, D n, & v Spearmana

Poziom wspétpracy w branzy 3,94 4 4 90 1,59 40,30 | 0,25195
Poziom zaufania w branzy 3,55 3 3 103 1,43 40,30

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czeqo Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Co zatem wplywa na ogdlny poziom wspodtpracy w branzy? Sposréd wyodreb-
nionych na podstawie analizy literatury czynnikéw (tab. 2.8) wynika, ze w najwyz-
szym stopniu sg to: mozliwo$¢ realizacji wigkszych zlecen i projektéw, mozliwosé
rozszerzenia rynkéw zbytu, poprawy jakosci wyroboéw, dotychczasowe (pozytywne)
doswiadczenia ze wspdltpracy oraz mozliwos¢ udziatu w przetargach i projektach.
Najmniejsze natomiast znaczenie maja realizacja wspolnych przedsiewzig¢ B+R
oraz projektow inwestycyjnych. Przedstawicieli badanych przedsigbiorstw zapytano
réwniez, jak pozytywne zmiany w poszczegolnych czynnikach wplynetyby na poprawe
wspolpracy w branzy. Odpowiedzi wskazuja, Ze prawie wszystkie czynniki - z wyjat-
kiem mozliwosci realizacji wspolnych przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych - maja
ponadprzecietne znaczenie dla poprawy tej wspotpracy. We wszystkich czynnikach
stwierdzono réwniez dodatnig korelacje o $redniej i umiarkowanie wysokiej sile
(w przypadku poprawy jakosci wyrobow, mozliwosci realizacji wspdlnych przedsie-
wzie¢ B+R, dostepu do instytucji finansowych i programéw wsparcia oraz oddziaty-
wania na wladze krajowe i lokalne) — wzrostowi ocen poziomu wplywu poszczegol-
nych czynnikéw na obecny stopient wspotpracy towarzysza wyzsze $rednie wartosci
oceny poziomu wplywu pozytywnych zmian w tych czynnikach na podejmowanie
wspolpracy w przyszlosci, nie sg to jednak czynniki determinujace t¢ poprawe.
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TABELA 2.8. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na obecng i przyszta wspétprace

Korelacje
o . X M, D n, s 4 rang
Czynniki wptywajace Spearmana
na poziom wspoétpracy
obecny poziom wspétpracy w branzy / stopien wptywu pozytywnych
zmian w czynnikach na poprawe wspétpracy w branzy
Rozszerzenie 3,99/4,34 | 4/5 | 4/5 73/80 |1,78/1,81 | 44,70/41,64 | 0,56497
rynku zbytu
Wspélne dziatania 3,06/3,63 | 3/4 |1/4 108/86 | 1,87/1,69 | 61,08/46,59 | 0,58686
reklamowe/promocyjne
dotyczace produktow
Zlecenie 3,67/394 | 4/4 | 5/3 79/75 | 1,83/1,76 | 49,79/44,52 | 0,59185
podwykonawstwa
Obnizenie kosztow 327/395 | 3/4 | 1/4 110/77 | 1,97/1,75 | 60,29/44,24 | 0,56273
dziatalnosci
Wzrost potencjatu 3,46/3,88 | 3/4 | (3/4)/4 | 73/96 |1,81/1,71 | 52,11/43,94 | 0,55696
innowacyjnego
Poprawa jakosci 393/4,20 | 4/4 | (4/5)/5 | 69/76 |[1,92/1,77 | 48,72/42,05 | 0,65676
wyrobow/ustug
Dostep do zasobéw 316/3,64 | 3/4 | 1/5 102/75 | 1,77/1,74 | 56,15/47,87 | 0,58141
konkurenta
Mozliwos¢ realizacji 4,11/4,50 | 4/5 | 5/5 77/97 |1,86/1,71 | 4518/38,07 | 0,55662
wiekszych zlecen/
projektow
Mozliwo$¢ udziatu 3,75/419 | 4/4 [ 1/4 79/76 |1,98/1,85 | 52,76/44,25 | 0,58195
w przetargach/projektach
Mozliwos¢ realizacji 2,86/3,63 | 3/4 | 1/ 137/74 | 1,83/1,88 | 63,94/51,90 | 0,55441
wspoélnych projektow
inwestycyjnych
Mozliwosé realizacji 2,82/3,44 | 3/3 | 11 124/79 | 1,72/1,81 | 60,95/52,71 | 0,621581
wspoélnych przedsiewzieé
B+R
Dostep 3,20/3,84 | 3/4 [ 1/4 99/74 |1,86/1,91 | 58,24/49,80 | 0,62234
do instytucji finansowych,
programéw wsparcia
Oddziatywanie na wtadze | 3,07/3,65 | 3/4 | 1/4 107/75 | 1,80/1,80 | 58,61/49,29 | 0,62602
krajowe i lokalne
Dotychczasowe 3,86/390 | 4/4 | 5/3 78/80 | 1,71/1,74 | 44,22/44,48 | 0,59849
doswiadczenia
ze wspotpracy

7RODLO: Opracowanie wasne na podstawie badar przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.
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Analizujac natomiast poziom wspolpracy z konkurencjg, mozna zauwazyé, ze jest
on zdecydowanie ponizej $redniej (2,8) — najwiekszy odsetek respondentéw jako odpo-
wiedz dominujacg wskazal 2. Rownie niski jest poziom zaufania do konkurencji, a sto-
pien zainteresowania wspdlpracy z nig nie wskazuje, aby tendencje mialy w przyszto-
$ci ulec zmianie. Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz wspolczynnik korelacji, cho¢
dodatni, w przypadku zaleznosci pomiedzy zaufaniem a wspolpraca z konkurencja
jest jednoczes$nie niski. Z kolei zaleznos¢ dotyczaca poziomu wspoélpracy i stopnia
zainteresowania jej zacie$nieniem w przyszlosci jest umiarkowanie wysoka — mozna
wiec stwierdzi¢, ze im wyzej firma ocenia aktualny poziom wspdtpracy, tym bardziej
jest zainteresowana jej zacie$nieniem. Nieco wyzszy, ale — biorac pod uwage rodzaj
wspotpracy (kooperacja) — w dalszym ciggu niesatysfakcjonujacy jest poziom zaufa-
nia do kooperantow (tab. 2.9).

TABELA 29. Zaufanie badanych firm do podmiotow sfery biznesu i wspétpraca miedzy nimi

P _ Korelacje rang

Wyszczegélnienie X |M, | D |n | s v Spearmana
Poziom zaufania do kooperantow 416 | 4 4 90 | 1,44 | 3465 | 024259 | x
Poziom zaufania do konkurencji 303 |3 3 118 | 1,36 | 44,94 0,38363
Poziom wspétpracy z konkurencja 2,80 | 3 2 94 | 1,45 | 5191 | 0,65355
Stopien zainteresowania 301 |3 3 93 | 1,51 | 50,20 X
zacie$nieniem wspétpracy
z konkurencja

7RODLO: opracowanie wiasne na podstawie badar przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Chcac znalez¢ przyczyny tak niskiego poziomu zaufania, respondentéw zapy-
tano, w jakim stopniu poszczegdlne czynniki wplywaja na poziom zaufania (obecny
i przyszly) do konkurencji (tab. 2.10) oraz do kooperantéw (tab. 2.11). Wiarygodnos¢
konkurentéw, ich solidno$¢, a takze przejrzystos¢ dzialan to czynniki najistotniej
wplywajace na poziom zaufania do konkurencji. Najnizsze znaczenie maja wigzi emo-
cjonalne z konkurentami (czynnik, ktéry wydaje si¢ dos¢ istotny w przypadku zaufa-
nia) i poziom korupcji. Doktadnie te same czynniki majg analogicznie najwigkszy
i najmniejszy wplyw na zwiekszenie poziomu zaufania w przypadku pozytywnych
zmian. Co istotne, korelacje rang Spearmana osiaggnety sredni (w przypadku checi
podejmowania wspolpracy przez konkurentéw), wysoki (w pozostatych przypad-
kach) oraz dodatni poziom we wszystkich analizowanych przypadkach — mozna wigc
stwierdzi¢, Ze wzrostowi ocen poziomu wplywu poszczegélnych czynnikéw na obecny
poziom zaufania towarzyszg wyzsze Srednie wartosci oceny poziomu wplywu pozy-
tywnych zmian w tych czynnikach na zaufanie w przysztosci.
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TABELA 2.10. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na obecny i przyszly poziom zaufania
przedsiebiorstw do konkurenciji

Korelacje
- ) X M, | D n, s 4 rang
Czynniki wptywajace Spearmana

na poziom zaufania
obecny poziom zaufania / stopien wptywu pozytywnych zmian
w czynnikach na poprawe zaufania w przysztosci
Wiarygodnosé 399/4,60 | 4/5 | 4/5 | 78/85 |1,72/1,71 | 43,11/37,07 | 0,62207
i aktualno$¢ informacji

przekazywanych przez
konkurentéw

Korupcja 3,33/3,43 | 3/3 | 1/1 | 92/94 |19/2,025 | 58,73/58,87 | 0,64271

Kompetencje pracownikéw | 3,87/4,20 | 4/4 | 4/4 | 94/103 | 1,65/1,66 | 42,71/39,38 | 0,64312
firm konkurencyjnych

Che¢ podejmowania 3,76/4,38 | 4/4 | 4/3 | 84/79 |1,63/1,63 | 43,33/37,34 | 0,58487
wspotpracy przez

konkurentéw

Reputacja konkurentéw 417/453 | 4/5 | 4/4 | 93/82 |1,68/1,70 | 40,20/37,52 | 0,67239
Doswiadczenia 4,27/4,58 | 4/5 | 4/4 | 74/75 |1,80/1,77 | 4217/38,59 | 0,68348
z dotychczasowej

wspoétpracy

Wiarygodno$é 4,45/471 | 5/5 | 4/5 | 72/78 |1,82/1,72 | 40,78/36,56 | 0,69484
konkurentéw

Solidno$¢ konkurentéw 4,42/471 | 5/5 | 5/5 | 72/81 |1,80/1,72 | 40,75/36,58 | 0,66744
Przejrzystos¢ dziatan 4,30/4,65 | 5/5 | 5/5 | 84/82 |1,76/1,70 | 40,97/36,49 | 0,62860
konkurentéw

Spoteczna 3,83/412 | 4/4 | 3/4 | 78/91 |1,72/1,71 | 44,83/41,51 | 0,63363
odpowiedzialno$¢

konkurentéw

Wiezi emocjonalne 3,20/3,50 | 3/3 | 2/3 | 80/93 | 1,73/1,72 | 54,08/49,27 | 0,66271

z konkurentami

7RODLO: opracowanie wasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Analizujac poziom zaufania przedstawicieli przedsiebiorstw do kooperantéw,
mozna zauwazy¢ nieco inne zaleznosci. Nie tylko $redni poziom zaufania jest w tym
przypadku wyzszy (tab. 2.11), lecz takze nieco inaczej ksztaltujg si¢ czynniki wptywa-
jace w najwyzszym stopniu na poziom zaufania — sg to solidno$¢ partneréw, ich repu-
tacja oraz do$wiadczenia z dotychczasowej wspotpracy. Te same czynniki, ktére wysta-
pily w przypadku badania zaufania do konkurentéw (wiezi emocjonalne i korupcja),
maja tez najnizszy wplyw na poziom zaufania do kooperantéw. Badajac natomiast sto-
pien wptywu pozytywnych zmian w czynnikach na poprawe zaufania w przyszlosci,
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mozna spostrzec, ze najwigksze znaczenie (podobnie jak w odniesieniu do bada-
nia poziomu zaufania) ma solidnos¢ partneréw, a niemal réwne ich wiarygodnos¢
(przy poziomie zaufania czynnik ten mial nizszg range ze wzgledu na analizowang
$rednig) oraz (tak jak w analizie czynnikéw wplywajacych na obecny poziom zaufa-
nia) do$wiadczenia z dotychczasowej wspolpracy. Korelacja rang Spearmana jedno-
znacznie wskazuje, ze wzrostowi ocen poziomu wplywu poszczegoélnych czynnikow
na obecny poziom zaufania towarzyszy wzrost $rednich wartosci oceny poziomu
wplywu pozytywnych zmian w tych czynnikach na zaufanie w przysztosci.

TABELA 211. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na obecny i przyszty poziom zaufania
przedsiebiorstw do kooperantow

Korelacje

L . X M, | D n, s 4 rang
Czynniki wptywajace Spearmana
na poziom zaufania

obecny poziom zaufania / stopiein wptywu pozytywnych zmian
w czynnikach na poprawe zaufania w przysztosci

Wiarygodnos$é 4,57/5,04 | 5/5 | 5/6 | 107/89 | 1,49/1,61 | 32,53/31,97 | 0,68630
i aktualno$¢ informacji
przekazywanych
przez partnerow
Korupcja 3,53/3,77 | 4/4 |1/1 | 84/78 |1,93/2,03 | 54,74/53,82 | 0,68915
Kompetencje 4,62/4,89 | 5/5 | 4/5 | 94/87 |1,49/1,58 | 32,20/32,32 | 0,70849
pracownikéw
firmy partnera
Che¢ podejmowania 4,76/493 | 5/5 | 5/5 | 87/90 | 1,49/1,53 | 31,29/31,13 | 0,69807
wspotpracy przez
partnerow
Reputacja partneréw 4,82/4,89 | 5/5 | 5/6 | 96/89 | 1,54/1,62 | 31,94/33,03 | 0,71669
Dos$wiadczenia 4,81/494 | 5/5 | 6/6 | 83/87 |1,61/1,64 | 33,43/33,16 | 0,72302
z dotychczasowej
wspotpracy
Wiarygodnos¢ partnerow | 4,77/510 | 5/5 | 5/6 | 81/92 | 1,57/1,57 | 32,88/30,81 | 0,71041
Solidno$¢ partnerow 491/511 | 5/5 | 6/6 | 92/95 |1,54/1,61 | 31,35/31,57 | 0,71262
Przejrzystos¢ dziatan 4,74/496 | 5/5 | 5/6 | 91/85 |1,51/1,63 | 31,84/32,74 | 0,68521
partnerow
Spoteczna 4,20/4,42 | 4/4 | 4/4 | 87/85 |1,57/1,67 | 37,32/37,77 | 0,67662
odpowiedzialno$é
partneréw
Wiezi emocjonalne 3,68/399 | 4/4 | 4/4 | 93/90 |1,61/1,74 | 43,88/43,64 | 0,67876
z partnerami

7RODLO: Opracowanie wtasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czeqo Readiness of enterprises to create cross-border networking.
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2.4. Konkluzje

Jednym z gléwnych czynnikéw wzrostu produktywnosci w gospodarkach rozwi-
nietych sg innowacje oparte na solidnym fundamencie, tworzonym na bazie wiedzy,
edukacji oraz dzialalnosci badawczo-rozwojowej'#?. Rozwdj w warunkach gospodarki
opartej na wiedzy wymaga zaciesnienia wspdtpracy nie tylko pomiedzy elementami
poczwornej helisy, lecz takze w ich obrebie - szczegdlnie dotyczy to podmiotdw sfery
biznesu. Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ wspotczesnych gospodarek coraz bardziej
zalezg od umiejetnosci ksztaltowania relacji partnerskich miedzy przedsiebiorstwami.
Nie ulega watpliwosci, ze polscy przedsigbiorcy wciaz nie doceniaja sity wspotpracy
- $wiadczg o tym zaréwno fakt, ze niewiele jest badan empirycznych poswigconych
temu zagadnieniu, zwlaszcza w aspekcie MSP'®, jak i wyniki badan przedstawionych
przez autorki. Literatura wskazuje, Ze wspdlpraca miedzy firmami podejmowana
jest gtownie przez te duze i z duzymi przedsiebiorstwami, sektor MSP ma natomiast
do wspdtpracy bardzo zachowawcze nastawienie.

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking pozwolila na uzyska-
nie odpowiedzi na postawione pytania badawcze:

PB 1 - Respondenci umiarkowanie ocenili poziom dotychczasowej wspdlpracy
w obrebie sfery biznesu ($rednia odpowiedzi na poziomie 3,94, mediana
i dominanta na poziomie 4), przy czym nalezy zauwazy¢, ze dane te sg bar-
dziej optymistyczne niz ogélnodostepne dane statystyczne.

PB 2 - Do najistotniejszych czynnikéw wplywajacych na podjecie wspolpracy respon-
denci zaliczyli mozliwo$¢ realizacji wigkszych zlecen i rozszerzanie rynkow
zbytu. Najnizej ocenione zostaly mozliwos¢ realizacji wspolnych przedsie-
wzie¢ badawczo-rozwojowych i projektéw inwestycyjnych.

PB 3 - W zakresie oceny wptywu pozytywnych zmian w poszczegélnych czynni-
kach na poprawe wspodtpracy najwyzej oceniono mozno$¢ realizacji wigk-
szych projektow i zlecen oraz rozszerzenia rynkow zbytu.

PB 4 - Przeprowadzona korelacja rang Spearmana wskazuje na znaczng zalezno$¢
pomiedzy oceng obecnej i przyszlej wspotpracy. Im wyzej badane przedsie-
biorstwa ocenialy dotychczasowy poziom kontaktow w obrebie sfery biznesu,
tym wyzszy poziom gotowosci do jej zacie$nienia w przyszloéci wykazywaty
w swoich deklaracjach. Istnieje rowniez wysoka dodatnia korelacja miedzy
oceng wplywu wszystkich zidentyfikowanych czynnikéw na obecna i przyszia
wspolprace, szczegdlnie $ciste powigzanie wystepuje w przypadku poprawy
jakosci wyrobdow i ustug.

82K, Cyran, Bariery wspélpracy sfery biznesu z jednostkami naukowymi z perspektywy matych i sred-
nich przedsigbiorstw, ,Modern Management Review” 2015, nr 3, s. 22.
183 M. Strzyzewska, dz. cyt., s. 194-196.
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PB 5 - Badani, co zrozumiale, nizej ocenili poziom zaufania do konkurentéw niz
do kooperantéw, niemniej jednak zaufanie do tych drugich takze nie jest
wysokie ($rednia na poziomie 4,16, dominanta i mediana - 4). Co interesu-
jace, nie zauwazono wysokiego poziomu korelacji migdzy poziomami wspo6l-
pracy a zaufania do konkurentéw.

PB 6 - Przeprowadzone analizy pozwalaja na stwierdzenie, ze na dotychczasowy
poziom zaufania respondentéw do kooperantéw w najwyzszym stopniu wpty-
wajg solidnos¢ i reputacja partnerdw oraz doswiadczenia z dotychczasowej
wspotpracy, do konkurentéw natomiast — réwniez ich solidnos¢ i dodatkowo
ich wiarygodno$¢ i przejrzysto$¢ dzialan.

PB 7 — Respondenci uznali, ze pozytywne zmiany we wszystkich czynnikach pod-
danych ocenie doprowadzityby w przyszlosci do wzrostu zaufania zaréwno
do konkurentéw, jak i kooperantéw. Najmocniej na ten stan wplynetyby
wzrost wiarygodnosci, solidnosci i przejrzystosci dziatan (w odniesieniu
do obu grup).

PB 8 - Istnieje wysoka dodatnia korelacja pomiedzy oceng wptywu wszystkich ziden-
tyfikowanych czynnikéw na obecne i przyszle zaufanie badanych przed-
siebiorstw zaréwno do kooperantéw, jak i konkurentéw. Korelacja rang
Spearmana przeprowadzona dla ocen respondentéw pozwala stwierdzié,
ze wzrostowi ocen poziomu wplywu poszczegélnych czynnikéw na obecny
poziom zaufania towarzyszy wzrost $rednich wartosci oceny poziomu wplywu
pozytywnych zmian w tych czynnikach na zaufanie w przyszlosci.

PB 9 - Korelacja rang Spearmana przeprowadzona dla ocen respondentéw pozwala
na stwierdzenie, Ze wzrostowi ocen poziomu zaufania towarzysza wyzsze
$rednie wartosci oceny poziomu dotychczasowej wspolpracy w branzy. Sifa
zwigzkow korelacyjnych jest jednak niska.

Polskie przedsiebiorstwa wspolpracujg bardziej w obrebie tancucha dostaw niz
z pozostalymi podmiotami w ramach powigzan poziomych, w tym z firmami z tego
samego sektora'®t. Ich potencjal (zwlaszcza w obrebie sektora MSP) wydaje sie nie-
wykorzystany, stad potrzeba zwrdcenia uwagi na ten obszar dzialalnosci podmiotéow
jako istotnego czynnika rozwoju'®>.

184 Matys, Wspéipraca z podmiotami zewngtrznymi a wyniki rynkowe malych i srednich przedsie-
biorstw - analiza empiryczna [w:] A. Adamik (red.), Ksztattowanie konkurencyjnosci i przewagi
konkurencyjnej matych i sSrednich przedsigbiorstw, CH Beck, Warszawa 2011, s. 196.

185 B, Siuta-Tokarska, Podobieristwa i réznice w rozwoju przedsigbiorstw sektora MSP z kapitatem krajo-
wym i z udziatem kapitalu zagranicznego w Polsce. Analiza i ocena wynikéw bada#, Difin, Warszawa
2015, s. 378.
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ROZDZIAL I
Wspotpraca przedsiebiorstw ze sferg nauki

Juz w koncu XX wieku P. Drucker glosil, ze wiedza jest podstawowym zasobem ekono-
micznym, pozostale natomiast srodki produkcji maja mniejsze znaczenie niz dekady
wczesniej'®®. Obecnie zar6wno w praktyce gospodarczej, jak i w literaturze przedmiotu
podkresla sie znaczenie wiedzy oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej jako gtow-
nego ogniwa innowacyjnosci przedsiebiorstw i calej gospodarki'®’. Postep naukowo-
-techniczny i wzrost efektywnosci gospodarowania to czynniki, ktére w niepodwa-
zalnym stopniu skltadajg sie z wiedzy'. Zdolnosci innowacyjne organizacji sa wprost
proporcjonalne do efektywnosci tworzenia wiedzy'®.
We wspolczesnych warunkach gospodarczych przedsigbiorstwa, ktore cheg tworzyé
i utrzymac przewage konkurencyjna na rynku regionalnym, krajowym czy miedzynaro-
dowym, muszg ciagle wprowadza¢ nowe rozwigzania. Jednym z czynnikéw tzw. proinno-
wacyjnosci jest samodzielna dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa, korzystanie z wynikow
takich prac prowadzonych przez podmioty zewnetrzne, ewentualnie realizowanie poli-
tyki wspolnych prac B+R z innymi organizacjami, prowadzacych do wzrostu wiedzy'*°.
Pomimo trudnosci oddzielenia sfery badawczej od rozwojowej w praktyce poczat-
kowo byly one jednak rozdzielane. Badaniami, zwlaszcza podstawowymi, zajmo-
waly sie placowki nalezace do sfery nauki, ktére czesto faczyly dziatalnos¢ badawcza
z dydaktyka. Badaniami rozwojowymi, w tym szczeg6lnie projektowaniem i urucha-
mianiem produkcji, zajmowaly si¢ natomiast specjalne organizacje (nazywane zaple-
czem naukowo-badawczym przemystu) badz same przedsigbiorstwa przemystowe.
Juz jednak w latach 70. XX wieku zauwazono, ze taki podzial w gruncie rzeczy jest

186 p Drucker, Spoleczeristwo pokapitalistyczne, PWN, Warszawa 1999, s. 14.

187 H. Arman, A Practical Strategic Planning Approach for Ré-D Organisations [w:] T. Daim, M. Dabi¢,
N. Basoglu, J.R. Lavoie, B.J. Galli (eds.), R&*D Management in the Knowledge Era. Challenges of Emer-
ging Technologies, Springer, Cham 2019, s. 144-147.

188 B Czerniachowicz, A. Swiadek, Dzialalnos¢ sfery badawczo-rozwojowej w funkcjonowaniu przedsie-
biorstw w wojewddztwie lubuskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki
Finansowe, Ubezpieczenia” 2014, nr 804 (67), s. 566.

1891 Nonaka, H. Takeuchi, The Knowledge-Creating Company, Oxford University Press, New York 1995,
s. 16.

1907 R, Lavoie, T. Daim, Technology Transfer: A Literature Review [w:] T. Daim, M. Dabi¢, N. Bagoglu,
J.R. Lavoie, B.J. Galli (eds.), dz. cyt., s. 421-438.
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sztuczny i niepotrzebnie wydtuza cykl innowacyjny oraz podnosi koszty badan. Stad
tez rozpoczela si¢ integracja dziatan badawczych i rozwojowych (B+R) w ramach jed-
nej organizacji. Jednoczes$nie intensyfikowano czynnosci zmierzajace do przyblize-
nia procesu innowacyjnego do dzialalnosci gospodarczej''.

W rozdziale sklasyfikowano i scharakteryzowano poszczegélne rodzaje badan.
Zaprezentowano réwniez obszary dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, wskazano pro-
wadzace jg grupy jednostek oraz jej elementy instytucjonalne, zidentyfikowano grupy
zatrudnionych w tej dziatalno$ci. Dokonano charakterystyki sfery nauki przez pry-
zmat polskich i miedzynarodowych danych statystycznych. Przedstawiono wyniki
badan dotyczacych wspdtpracy przedsiebiorstw ze sferg nauki.

3.1. Sfera nauki — analiza teoriopoznawcza

Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) to systematycznie realizowane prace twor-
cze podejmowane w sposob metodyczny w celu zwiekszenia zasobu wiedzy, m.in.
o czlowieku, kulturze i spoteczenstwie, jak réwniez znalezienia nowych zastosowan
dla tej wiedzy. Dzialalnos¢ taka musi by¢ nowatorska, twodrcza, nieprzewidywalna,
metodyczna oraz mozliwa do przeniesienia lub odtworzenia!®2.

TABELA 3.1. Charakterystyka rodzajéw badan wedtug P.A. Roussela, N.K. Saada i T.J. Ericksona

Badania

Wyszczegélnienie

dochodowe radykalne fundamentalne

we wczesnych
stadiach skromne,
zwykle 20-40%

we wczesnych stadiach
trudne do okre$lenia,
zalezne od koncepcji B+R

Prawdopodobienstwo
sukcesu
technicznego

bardzo wysokie,
zwykle 40-80%

Czas realizacji

krotki okres,
zwykle od 6 do 24 m-cy

$redni okres,
zwykle od 2 do 7 lat

dtugi okres,
zwykle od 4 do 10 lat

Potencjalna
konkurencyjnosé

skromna, ale ukierunkowana
na zapotrzebowanie

duza

duza

Trwato$¢ osiagnietej
przewagi
konkurencyjnej

krotka,
zwykle znajduje
nasladowcow

dtuga,
czesto chroniona
patentami

dtuga,
czesto chroniona
patentami

7RODt0: opracowano na podstawie P.A. Roussel, K.N. Saad, T.J. Erickson, Third generation R&D. Managing the
Link to Corporate Strategy, Harvard Business Review Press, Boston 1991, s. 54.

1y Bogdanienko, Zarzgdzanie innowacjami, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 1998, s. 15;
K. Szopik-Depczytiska, R. Depczyniski, Dziafalnosé badawczo-rozwojowa sektora MSP - studium
literaturowe, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego. Studia i Prace Wydziatu Nauk Eko-
nomicznych i Zarzadzania. Gospodarka, zarzadzanie, Srodowisko” 2011, nr 24, s. 153-176.

92 OECD, Podrecznik Frascati 2015. Zalecenia dotyczgce pozyskiwania i prezentowania danych z zakresu
dziatalnosci badawczej i rozwojowej, GUS, Warszawa 2018, s. 47.
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Systematyka badan naukowych identyfikuje rézne koncepcje podziatéw dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej. P.A. Roussel, N.K. Saad i T.J. Erickson wyro6zniaja bada-
nia (tab. 3.1.)13
e dochodowe,

e radykalne,

e fundamentalne.

Najczesciej przyjmuje sie, ze dzialalnos$¢ badawczo-rozwojowa obejmuje trzy

rodzaje badan (rys. 3.1)"%

1) podstawowe, tj. prace eksperymentalne lub teoretyczne, podejmowane przede
wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych
faktéw, bez nastawienia na praktyczne zastosowania i uzytkowanie:

e ,czyste” badania podstawowe — przedsiebrane z mysla o zwigkszeniu zasobu
wiedzy, w ktorych nie liczy sie na dlugofalowe korzysci ekonomiczne czy spo-
teczne, nie podejmuje sie zdecydowanych wysitkow, aby zastosowaé w prak-
tyce otrzymane wyniki badan;

e badania podstawowe ukierunkowane - realizowane sg z nastawieniem zbu-
dowania szerokiej bazy wiedzy bedacej podstawa rozwigzywania problemoéw
juz rozpoznanych lub przewidywanych;

2) przemystowe — majg na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci niezbed-
nych do opracowywania nowych produktéw, procesow i ustug lub wprowadzenia
znaczacych ulepszen do istniejacych produktéw, proceséw albo ustug; badania
te obejmuja tworzenie elementéw sktadowych systeméw ztozonych, szczegdlnie
do oceny przydatnosci technologii rodzajowych, z wyjatkiem prototypoéw objetych
zakresem prac rozwojowych;

Rodzaje badan

|
Badania podstawowe Badania przemystowe Prace rozwojowe
(prace eksperymentalne lub teoretyczne):

- ,czyste” badania podstawowe
- ukierunkowane badania podstawowe

RYSUNEK 3.1. Rodzaje badan w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej

7RODtO: opracowanie wlasne.

193p A. Roussel, K.N. Saad, T.J. Erickson, Third generation Ré-D. Managing the Link to Corporate Stra-
tegy, Harvard Business Review Press, Boston 1991, s. 15.

94 https://stat.gov.pl [dostep: 30.01.2020]; K. Szopik-Depczyriska, A. Swiadek, Sfera B+R w dziatalnosci
przedsigbiorstw, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2012, nr 2 (56), s. 56.
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3) prace rozwojowe — obejmuja nabywanie, taczenie, ksztaltowanie i wykorzysty-
wanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii
i dziatalnosci gospodarczej, a takze innej wiedzy i umiejetnosci do planowania
produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych badz ulepszo-
nych produktéw, proceséw lub ustug. Prace rozwojowe nie obejmuja rutynowych
i okresowych zmian wprowadzanych do produktéw, linii produkcyjnych, proceséw
wytworczych, istniejacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie
zmiany majg charakter ulepszen.

Do dziatan z obszaru B+R w szczegoélnosci nie mozna zaliczy¢!*>:

e szkolen i ksztalcenia;

e pokrewnych rodzajéw dziatalnosci naukowo-technicznej (np. gromadzenia, kodo-
wania, rejestrowania, klasyfikowania, rozpowszechniania, ttumaczenia, analizy
oraz oceny prac badawczo-rozwojowych);

e testowania i normalizacji - utrzymywania krajowych norm i standardéw, kali-
bracji norm wtdérnych oraz rutynowych testéw i analiz, np. materialéw, kompo-
nentéw, wyrobow, procesow, gleby, atmosfery itp.

e pozostalych rodzajow dzialalnosci produkeyjnej, przyktadowo uruchomienia pro-
dukcji, nabycia technologii w postaci materialnej i niematerialnej, projektowania
przemystowego gdzie indziej niesklasyfikowanego, wyposazenia w osprzet tech-
niczny, inzynierie przemystowa czy innych zakupéw inwestycyjnych, jak réwniez
marketingu nowych i udoskonalonych produktow;

e specjalistycznej opieki medycznej - rutynowych badan i normalnego zastosowa-
nia specjalistycznej wiedzy medycznej;

e administracji i innych dziatan o charakterze wspomagajacym, czyli gromadze-
nia, zarzadzania i przydzielania srodkéw na dzialalnos¢ B+R wykonawcom badan
przez ministerstwa, fundacje, agencje badawcze oraz organizacje charytatywne.

Informacje dotyczace dzialalnosci badawczej i rozwojowej obejmuja nastepujace
grupy jednostek (rys. 3.2.)":
1) naukowe i badawczo-rozwojowe, ktérych podstawowym rodzajem dzialalnosci
jest prowadzenie prac badawczo-rozwojowych:
e placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk;
¢ jednostki badawczo-rozwojowe, tj. jednostki panstwowe dzialajace na podsta-
wie ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych'’;
e inne, czyli jednostki prywatne zaklasyfikowane przez Polska Klasyfikacje
Dziatalnosci (PKD 2004) do dziatu 73: ,Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa”;

195 B. Czerniachowicz, A. Swiadek, dz. cyt., s. 567; OECD, Podrecznik Frascati 2015..., dz. cyt., s. 81.
196 Glowny Urzqd Statystyczny, strona internetowa, https:/stat.gov.pl [dostep: 20.01.2021].

197 Ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych, Dz.U. 2001 Nr 33, poz. 388
z pdzniejszymi zmianami.
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Grupy jednostek prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa

' ' '

Jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe Jednostki rozwojowe Pozostate jednostki

(placowki naukowe PAN;
jednostki badawczo-rozwojowe;
pozostate jednostki prywatne)

Y y

Jednostki obstugi nauki Szkoty wyisze
(biblioteki naukowe, archiwa naukowe,
stowarzyszenia naukowe
i inne jednostki obstugi nauki)

RYSUNEK 3.2. Grupy jednostek prowadzacych dziatalno$é badawczo-rozwojowa

7RODLO: Opracowanie wiasne.

2)

3)

4)

obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa naukowe, stowarzyszenia naukowe

i inne jednostki obstugi nauki);

rozwojowe — podmioty gospodarcze, przede wszystkim przedsigbiorstwa prze-
myslowe posiadajace wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe (laboratoria, biura

konstrukcyjne, zaklady rozwoju techniki itp.), prowadzace obok swojej podsta-
wowej dzialalnodci réwniez te badawczg i rozwojowa, gtéwnie o charakterze prac

rozwojowych;

szkoty wyzsze;

pozostale jednostki, m.in. szpitale, ktore poza swoja podstawowa dzialalnoscia
prowadzg prace badawczo-rozwojowe, z wyjatkiem klinik akademii medycznych

(uniwersytetéw) i Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego, ujetych

w kategorii ,,szkoly wyzsze”, oraz szpitali majacych status instytutéw naukowo-
-badawczych, ujetych w kategorii ,,jednostki badawczo-rozwojowe”.

Wirdd elementdw instytucjonalnych dziatalnosci badawczo-rozwojowej K. Szopik-

Depczyniska wymienia (rys. 3.3)'%%:

1)

2)

sektor przedsiebiorstw, ktory tworza jednostki gospodarcze, organizacje i insty-
tucje zajmujace sie¢ wytwarzaniem towardw i ustug (z wyjatkiem szkolnictwa
wyzszego) oraz obstugujace te podmioty instytucje niekomercyjne;

sektory rzagdowy i samorzadowy, obejmujace ministerstwa, urzedy oraz inne
organy $wiadczgce ustugi publiczne na rzecz ogdtu obywateli, ktore to ustugi
najczesciej sa nieodplatne i nie moga by¢ $wiadczone inaczej w sposéb dogodny

198 K. Szopik-Depczyniska, Uwarunkowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwach

[w:] W. Janasz (red.), Innowacje w strategii rozwoju organizacji w Unii Europejskiej, Difin, Warszawa
2009, s. 170-191.
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i ekonomicznie efektywny. Na tych sektorach spoczywa odpowiedzialnos¢
za administracje panstwa, polityke gospodarcza i spofeczna w danym spoteczen-
stwie (przedsiebiorstwa publiczne zaliczane s do sektora przedsiebiorstw); a takze
za kontrolowane i finansowane gtéwnie przez wladze instytucje niekomercyjne,
jednakze nieadministrowane przez sektor szkolnictwa wyzszego;

3) sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych (non profit), sktadajacy sie z nie-
rynkowych jednostek prowadzacych dzialalnos¢ na rzecz gospodarstw domowych;
w jego sklad wchodza tez osoby prywatne, stowarzyszenia zawodowe, naukowe,
zwigzki zawodowe, stowarzyszenia konsumentow czy gospodarstwa domowe;

4) sektor szkolnictwa wyzszego, obejmujacy:

e uniwersytety, uczelnie techniczne i inne instytucje, ktdre oferuja ksztalce-
nie na poziomie wyzszym niz $rednie, bez wzgledu na zrédla finansowania
czy posiadany status prawny,

e instytuty badawcze, stacje doswiadczalne, kliniki, ktére funkcjonuja pod bez-
posrednig kontrolg instytucji szkolnictwa wyzszego, s3 przez nie administro-
wane badz tez przy nich afiliowane;

5) sektor zagraniczny, sktadajacy sie ze wszystkich instytucji oraz os6b prywatnych,
ktére znajduja sie poza granicami danego kraju, ale z wyjatkiem srodkéw trans-
portow drogowego, wodnego i powietrznego, a takze satelitow kosmicznych eks-
ploatowanych przez jednostki krajowe oraz terenéw doswiadczalnych nabytych
przez takie organizacje, réwniez wszystkie instytucje i organizacje migdzynaro-
dowe (poza przedsiebiorstwami) wraz z ich zapleczem i dziatalnoscig na terenie
wyznaczonym przez granice danego panstwa.

Elementy instytucjonalne dziatalno$ci badawczo-rozwojowej

¢ r ¢

Sektor przedsiebiorstw Sektor prywatnych instytucji Sektor zagraniczny
niekomercyjnych (non profit) (instytucje i osoby prywatne)
Sektory rzagdowy i samorzadowy Sektor szkolnictwa wyzszego
(ministerstwa, urzedy oraz inne organy (uniwersytety, uczelnie techniczne i inne instytucje,
$wiadczace ustugi publiczne ktére oferujg ksztatcenie na poziomie wyzszym niz $rednie,
na rzecz ogétu obywateli) oraz instytuty badawcze, stacje doswiadczalne, kliniki)

RYSUNEK 3.3. Elementy instytucjonalne dziatalno$ci badawczo-rozwojowej

7RODtO: opracowanie wiasne.
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Warto zaznaczy¢, ze powyzsza klasyfikacja instytucjonalna jest zgodna z podzia-

tem zaproponowanym w Podreczniku Frascati'®.

Do zatrudnionych w dzialalnosci badawczej i rozwojowej (rys. 3.4) zalicza sie:

1) pracownikéw naukowo-badawczych??’:

e pracownikéw naukowych, badawczo-technicznych i inzynieryjno-technicz-
nych z wyksztalceniem wyzszym, zatrudnionych w placéwkach naukowych
Polskiej Akademii Nauk i w jednostkach badawczo-rozwojowych;

e pracownikow naukowych i innych z wyksztalceniem wyzszym, zatrudnio-
nych w dzialalno$ci badawczej i rozwojowej w jednostkach rozwojowych;

e pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych oraz naukowo-technicznych
z wyksztalceniem wyzszym, zatrudnionych w szkotach wyzszych;

2) technikéw i pracownikéw réwnorzednych - pracownikéw naukowo-technicznych
i inzynieryjno-technicznych z wyksztalceniem policealnym i $rednim, wykonu-
jacych zadania polegajace na praktycznym zastosowaniu okreslonych koncepcji
i metod;

3) pozostaly personel - pracownikéw na stanowiskach robotniczych oraz administra-
cyjno-ekonomicznych, uczestniczacych w realizacji prac badawczo-rozwojowych
lub bezposrednio z nimi zwigzanych.

Kategorie zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej

|
Pracownicy naukowo-badawczy Technicy
z wyksztatceniem wyzszym i pracownicy réwnorzedni

Pozostaty personel

RYSUNEK 3.4. Kategorie zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej

7RODtO: opracowanie wlasne.

Zazwyczaj przyjmuje sig, Ze sfera badawczo-rozwojowa obejmuje organizacje pro-
wadzgce badania naukowe i prace rozwojowe, ktdre konczg sie praktycznymi efektami
w postaci innowacji produktowych, nowych ustug i technologii oraz nowych rozwig-
zan w sferze organizacji i zarzadzania, bez wzgledu na ich organizacyjng przynalez-
nos¢ do sfery nauki, szkolnictwa wyzszego czy tez przedsigbiorstw??!.

199 OECD, Podrecznik Frascati 2015..., dz. cyt., s. 94.

200Gtswny Urzqd Statystyczny, strona internetowa, https:/stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/wroc/ASSETS_Dzia-
lalnosc_badawcza_i_rozwojowa.pdf [dostep: 21.04.2020].

201, Czerniachowicz, A. Swiadek, dz. cyt., s. 568.
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3.2. Charakterystyka sektora nauki w Polsce
na tle innych krajow

W 2018 roku naktady krajowe na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa wyniosty ponad
25,6 mld zt i wzrosty w stosunku do poprzedniego roku o 24,6% i ponad 77% w sto-
sunku do 2013 roku (tab. 3.2). W analizowanym okresie liczba podmiotéw dzialajacych
w sferze B+R niemalze si¢ podwoila (wzrost o ponad 85%). Biorac zatem pod uwage
zarowno wzrost nakladow finansowych, jak i ilo$¢ jednostek prowadzacych dziatal-
nos$¢ B+R, nalezy zauwazy¢ spadek wielkosci naktadéw finansowych na jeden podmiot.

TABELA 3.2. Wybrane dane z zakresu dziatalnos$ci B+R

Wyszczegélnienie 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Liczba podmiotéw w dziatalnosci B+R 3122 | 3474 | 4427 | 48T1 5102 | 5779

Naktady krajowe brutto na dziatalno§¢ B+R | 14424 | 16168 [18061 | 17943 | 20578 | 25648
[GERD] (w min zt)

Wielko$¢ naktadéw krajowych brutto 4,62 4,65 4,08 3,68 4,03 4,44
na dziatalno$¢ B+R (GERD) na jeden
podmiot w dziatalnosci B+R (w min zt)

Relacja naktadéw krajowych brutto 0,87 0,94 1,00 0,97 1,03 1,21
na dziatalno$¢ B+R (GERD) do PKB (w %)

7RODLOC: Opracowanie na podstawie: Dziafalnosé badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 roku, https://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-badawcza-
-i-rozwojowa-w-polsce-w-2017-roku,8,7.html [dostep: 5.02.2020]; Dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w Pol-
sce w 2018 roku, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/
nauka-i-technika/dzialalnosc-badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-w-2018-roku,8,8.html [dostep: 5.02.2020].

Wskaznik intensywnosci prac badawczo-rozwojowych stanowigcy udzial nakta-
doéw krajowych brutto na dzialalno$¢ B+R w PKB wynidst w 2018 roku 1,21%, czyli
w ciggu lat 2013-2018 nastgpil wzrost zaledwie o 0,34 punktu procentowego. Relacja
nakladéw krajowych brutto na dzialalnos¢ B+R do PKB poniesionych w 2017 roku
dawata Polsce dopiero 19. pozycje wsérdd krajéow Unii Europejskiej (majgc na uwa-
dze, ze do 1 lutego 2020 roku Wielka Brytania byla krajem czlonkowskim, to pozy-
cja Polski przesuneta si¢ jeszcze o jedno miejsce w do?) [tab. 3.3]. Nizszy odsetek PKB
przeznaczony na t¢ dziatalno$¢ miaty jedynie Litwa, Sfowacja, Chorwacja, Bulgaria,
Cypr, Malta, Lotwa i Rumunia.
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TABELA 3.3. PKB i relacja naktadéw krajowych brutto na dziatalno$¢ B+R do PKB w wybranych

krajach
i % PKE® PKB (n.1ln us;D) PKB (U.SD)
nominalne per capita®
ogdlnie w catej Unii Europejskiej (28°%) 2,06/2,15 | 18 736 855/13 639 082 | 36 546/40 013
/ obszarze Euro (19)
Szwecja 3,33 556 073 54 356
Austria 3,16 456 166 51 344
Dania 3,06 352058 60 897
Niemcy 3,02 3951340 47 662
Finlandia 2,76 274210 49738
Belgia 2,58 532268 46 696
Francja 2,19 2780152 42 953
Holandia 1,99 914 519 53228
Stowenia 1,86 54 059 26 146
Czechy 1,79 245226 23113
:g Wtochy 1,35 2075 856 34321
g | wegry 1,35 161182 16484
@ | Portugalia 1,33 240901 23437
:g Estonia 1,29 30761 23330
'§ Luksemburg 1,26 69553 115 536
Hiszpania 1,20 1427533 30733
Grecja 113 218 230 20 317
Irlandia 1,05 382754 78335
Polska 1,03 585 816 15 426
Litwa 0,89 53302 18994
Stowacja 0,88 106 573 19579
Chorwacja 0,86 60 805 14 870
Butgaria 0,75 65197 9314
Cypr 0,56 24 493 28 341
Malta 0,55 14 560 30608
totwa 0,51 34 882 18033
Rumunia 0,50 239 552 12270
Korea Potudniowa 4,55 1720489 33320
Szwajcaria 3,37 705 546 83162
Japonia 3,20 4971767 39304
USA 2,79 20580 250 62 869
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. , PKB (min USD) PKB (USD)
Kraje % PKB . q e
nominalne per capita
Chiny 2,13° 13368 073 9580
Islandia 2,10 25965 74 515
Norwegia 2,09 434167 81550
Wielka Brytania 1,66 2828833 42 580
Rosja 1,10 1657290 11 289
Turcja 0,96 771274 9405
# Razem z Wielka Brytania.

® Dane Eurostatu za rok 2017.

¢ Dane dla Chin z wytaczeniem Hongkongu.

¢ Dane Miedzynarodowego Funduszu Walutowego za rok 2018.

¢ Dane Miedzynarodowego Funduszu Walutowego za rok 2018.

7RODEO: Opracowano na podstawie Gross domestic expenditure on Research and Development 2006-2017,

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Gross_domestic_expenditure
on_R_%26_D,_2006-2017_(%25,_relative_to_GDP).png&oldid=450799 [dostep: 6.02.2020].

Wirdd sektoréw wykonawczych?*? najwyzszymi naktadami wewnetrznymi na dzia-
talnos¢ badawczo-rozwojowg charakteryzowat si¢ sektor przedsiebiorstw, ktéry w 2017
roku przeznaczyl na ten cel ponad 13,2 mld zt (tab. 3.4). Stanowilo to 64,5% nakla-
dow krajowych brutto na dzialalnoé¢ B+R. Udzialy pozostaltych sektoréw wyniosty
kolejno: szkolnictwa wyzszego — 32,87%, rzagdowego — 2,28% oraz prywatnych insty-
tucji non profit - 0,35%. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w analizowanych okresach naj-
wyzsza dynamika - ponad 20% — wystapita w sektorze szkolnictwa wyzszego.

TABELA 3.4. Naktady wewnetrzne na dziatalnosé B+R wedtug sektoréw wykonawczych

2016 2017 2018
Wyszczegélnienie
minzt | % ogétu minzt | % ogétu minzt | % ogétu

Ogétem 17943,0 (100 20578,5 | 100 256478 | 100
przedsiebiorstw 117825 | 65,67 132719 | 64,50 16 950,8 | 66,09

5 | rzadowy 451,0 2,51 470,2 2,28 498,6 1,94

g szkolnictwa wyzszego | 5630,4 31,38 67649 | 32,87 81217 31,67
prywatnych instytucji | 79,1 0,44 7,4 0,35 76,7 0,30
non profit

202podmioty w dziatalnoéci B+R zgrupowane sa w czterech sektorach wykonawczych: sektor przedsie-
biorstw (BES), sektor rzadowy (GOV), sektor szkolnictwa wyzszego (HES) oraz sektor prywatnych
instytucji niekomercyjnych (PNP) - cyt. za: Nauka i technika w 2017 r., GUS, Warszawa, Szczecin
2019, s. 30.
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2016 2017 2018
Wyszczegélnienie
minzt | % ogétu minzt | % ogétu minzt | % ogétu

ogotem 14,69%
przedsigbiorstw 12,64%

Dynamika 2017/2016 g rzadowy 4,25%
& | szkolnictwa wyzszego 20,15%

prywatnych instytucji non profit -9,73%
ogotem 24,63%
przedsiebiorstw 2772%

Dynamika 2018/2017 g rzadowy 6,04%
& | szkolnictwa wyzszego 20,06%

prywatnych instytucji non profit 742%

7RODLO: opracowano na podstawie: Dziafalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2017 roku..., dz. cyt.; Dzia-
falnosé badawcza i rozwojowa w Polsce w 2018 roku..., dz. cyt.

Intensywno$¢ prac B+R w rozbiciu na poszczegdlne sektory wykonawcze wynio-
sta (tab. 3.5):
e wsektorze przedsiebiorstw — 0,67% PKB (zblizony odsetek widoczny jest réwniez
w Portugalii i Luksemburgu);
e wsektorze rzadowym - 0,02% PKB (nizszy odsetek wystepuje tylko na Malcie);
e wsektorze szkolnictwa wyzszego - 0,34% PKB (zblizony odsetek widoczny jest
m.in. we Wtoszech, w Hiszpanii i Czechach);
e w sektorze prywatnych instytucji niekomercyjnych - 0,004%.

W 2017 roku w strukturze naktadéw krajowych brutto na dzialalno$¢ B+R wedlug
sektoréw finansujacych dominowaty srodki sektoréw przedsigbiorstw (52,5%) i rza-
dowego (38,3%). Prawie 6% stanowily $rodki zagraniczne, ktére w 70,5% zostaly skie-
rowane do przedsigbiorstw. Ponad 97% naktadéw wewnetrznych na dzialalno$¢ B+R
sektora przedsigbiorstw pozostata w tej grupie podmiotdw, zwlaszcza w przedsiebior-
stwach najwiekszych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 499 oséb. Zaréwno
sektory rzadowy, jak i szkolnictwa wyzszego najwiekszy odsetek swoich naktadéw
na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa skierowaly do szkolnictwa wyzszego, w przeci-
wienstwie do przedsiebiorstw (tab. 3.6).
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TABELA 3.5. Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R wedtug sektorow wykonawczych w wybra-
nych krajach w 2017 roku (w % PKB)

Sektor
Kraje przedsiebiorstw | rzadowy s;';;':z'z;v;a p:::;;::z;h
non profit
ogélnie w catej Unii Europejskiej (28°) | 1,36/1,41 0,23/0,27 | 0,45/0,46 0,02/0,01
/ obszarze Euro (19)
Szwecja 2,42 0,12 0,85 0,00
Austria 2,22 0,22 0,70 0,02
Dania 197 0,09 0,98 0,01
Niemcy 2,09 0,41 0,52 br.d.
Finlandia 1,80 0,24 0,70 0,02
Belgia 1,76 0,29 0,54 0,02
Francja 1,42 0,28 0,45 0,04
Holandia 107 0,23 0,59 br.d.
Stowenia 1,39 0,26 0,21 0,01
Czechy 1,13 0,31 0,35 0,01
< | wlochy 0,83 017|033 0,02
Z | wegry 0,99 0,17 018 br.d.
3 | Portugalia 0,67 0,07 0,57 0,02
£ | Estonia 0,61 015 0,51 0,02
'§ Luksemburg 0,68 033 0,25 br.d.
Hiszpania 0,64 0,22 0,33 0,00
Grecja 0,55 0,25 0,32 0,01
Irlandia 0,74 0,05 0,26 br.d.
Polska 0,67 0,02 0,34 0,00
Litwa 0,32 0,25 0,32 br.d.
Stowacja 0,48 0,18 0,22 0,00
Chorwacja 0,42 0,19 0,25 br.d.
Butgaria 0,53 0,17 0,04 0,01
Cypr 0,20 0,06 0,23 0,07
Malta 0,34 0,01 0,20 br.d.
totwa 0,14 013 0,24 br.d.
Rumunia 0,29 0,16 0,05 0,00
Korea Potudniowa 3,62 0,49 0,39 0,06
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Szwajcaria 2,39 0,03 0,90 0,05
Japonia 2,53 0,25 0,38 0,04
USA 2,04 0,27 0,36 0,12
Chiny (z wytaczeniem Hongkongu) 1,65 0,32 0,15 br.d.
Islandia 1,35 0,09 0,66 0,00
Norwegia 1,10 0,29 0,71 br.d.
Wielka Brytania 112 0,11 0,39 0,04
Rosja 0,65 0,34 0,11 0,00
Turcja 0,55 0,09 0,32 br.d.
® Razem z Wielka Brytania.

7RODt0: opracowano na podstawie Gross domestic expenditure..., dz. cyt.

TABELA 3.6. Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R wedtug sektoréw finansujacych i wykonaw-

czych w Polsce w 2017 roku

Sektor finansujacy
z
» @ -=
- = O [T — 1]
Ogétem 2 g 88 | 23 S 2
ar = (=9 [
Sektory wykonawcze Z -‘E' £ ﬁ g _z g %
] = N = .= c N
N [ Q.
s
w min zt/odsetek ogétu
Ogotem 20578,5/100 | 10 812,2/100 |7877,7/100 | 609,3/100 | 54,1/100 |1225,1/100
ogotem? 13271,9/64,5 | 10 546,5/97,4 | 1846,2/23,4 | 11,0/1,8 41/76 864,0/70,5
= |<9 402,5/3,0 241,3/2,3 102,7/5,6 # # 56,9/6,6
=)
z § 10-49 1256,1/9,5 836,4/79 296,5/16,0 |4,0/36,4 |21/51,2 |1171/13,5
= | <
._g ?-’é 50-249 |2970,2/22,4 |2029,3/19,2 |7232/39,2 |47/427 |04/98 |212,6/24,6
[ .S
k7] -§ 250-499 | 2380,2/179 |[1761,2/16,8 | 346,4/188 |# # 271,2/31,4
o =
E S 2500 6262,8/472 | 5678,4/53,8 |3774/204 |# # 206,4/239
Rzadowy wraz 541,7/2,6 28,2/0,3 429,4/55 |29/05 29,3/54,1 | 51,9/4,3
z sektorem prywatnych
instytucji non profit
Szkolnictwa 6764,9/329 |2375/2,3 5602,1/71,1 | 595,4/97,7 | 20,8/38,3 | 309,2/25,2
wyzszego

# Stanowi 100% dla wyliczen ze wzgledu na liczbe zatrudnionych.

# Oznacza, ze dane nie mogty by¢ opublikowane ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania tajemnicy
statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej.

7RODLO: Opracowano na podstawie Nauka i technika w 2017 r., GUS, Warszawa, Szczecin 2019, s. 31.

87




W 2017 roku na prowadzenie prac rozwojowych przeznaczono ponad polowe
(53,39%) naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. W sek-
torze przedsiebiorstw na ten rodzaj dzialalnosci B+R przypadlo prawie trzy czwarte
nakladéw wewnetrznych (tab. 3.7).

TABELA 3.7. Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R wedtug rodzajéw dziatalnosci B+R oraz sek-
toréw wykonawczych w Polsce w 2017 roku

Przeznaczone na
Sektory wykonaweze Ogétem badania badania prace
podstawowe stosowane rozwojowe
w min zt/odsetek ogotu
Ogétem 20578,5/100 | 5971,5/29,02 | 3620,4/1759 | 10986,5/53,39
ogétem® 13271,9/100 | 618,3/4,66 2514,5/1895 | 10139,1/76,39
<9 402,5/100 35,6/8,84 112,0/27,83 254,9/63,33
‘2 g 10-49 1256,1/100 122,7/9,77 322,0/25,63 811,5/64,60
g ;% 50-249 2970,2/100 240,8/8,11 724,5/24,39 2005,0/67,50
% é ’-g; 250-499 2380,2/100 129,8/5,45 572,2/24,04 1678,2/70,51
E § g >500 6262,8/100 89,4/1,42 783,8/12,52 5389,6/86,06
Rzadowy wraz z sektorem 541,7/100 291,4/53,78 104,4/19,27 146,0/26,95
prywatnych instytucji non profit
Szkolnictwa wyzszego 6764,9/100 5061,8/74,82 1001,6/14,81 701,5/10,37

 Stanowi 100% dla wyliczen ze wzgledu na liczbe zatrudnionych.

7RODt0: opracowano na podstawie Nauka i technika..., dz. cyt., s. 32.

Najwigkszy udzial prac rozwojowych w strukturze wydatkéw wystapil w przedsigbior-
stwach zatrudniajacych 500 oséb i wigcej (86,06%), najnizszy natomiast w mikroprzedsie-
biorstwach (63,33%). We wszystkich klasach wielkosci sektora przedsiebiorstw najmniej-
sze naklady przypadly na badania podstawowe. Podmioty rzagdowe i prywatne instytucje
non profit prawie trzy czwarte nakladéw wewnetrznych przeznaczyly na badania naukowe,
przy czym dominowaty badania podstawowe (53,78%), podobnie jak w strukturze nakfa-
déw wewnetrznych na prace B+R realizowane w sektorze szkolnictwa wyzszego.

TABELA 3.8. Pracujacy w dziatalno$ci B+R w Polsce

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | Dynamika 2018/2014
Wyszczegolnienie
na 1000 pracujacych
Pracujacy w B+R 6,6 6,8 69 |74 80 |21,21
Pracownicy naukowo-badawczy 50 51 54 59 6,0 20,00

7RODt0: opracowano na podstawie Dziafalnos¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2018 roku..., dz. cyt.
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W 2018 roku na tysigc pracujacych oséb osiem zatrudnionych bylo w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i sze$¢ jako pracownicy naukowo-badawczy (tab. 3.8). Od 2014
do 2018 roku liczba pracujacych w obu obszarach zwiekszyla sie o ok. 20%.

3.3. Wspétpraca pomiedzy podmiotami sfery nauki 1 biznesu

We wspolczesnej gospodarce wzrost gospodarczy zalezy od zdolnosci przedsigbior-
cow do poszukiwania i wykorzystywania wynikéw prac badawczo-rozwojowych
na potrzeby tworzenia innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i mar-
ketingowych?®. Transfer wiedzy i wspolpraca uczelni z przemystem sg kluczowymi
przestankami sukcesu przedsigbiorstw, regionéw i catych panstw?**. Gtéwne zato-
zenia Strategii Europa 2020°% tworzg podstawy do rozwoju gospodarki europejskiej
dzieki rozwijajacej sie wspolpracy sfery nauki i biznesu.

Kwestie innowacyjnosci traktuje si¢ obecnie jako konieczno$¢, fundament inte-
ligentnego wyboru i jeden z kluczowych czynnikéw budowania przewagi konkuren-
cyjnej zaréwno pojedynczych podmiotéw?s, jak i calych region6w?"’. Innowacyjnosé
jest postrzegana jako istotne ogniwo poprawy wydajnosci i wzrostu gospodarczego.
Chodzi przede wszystkim o innowacje oparte na solidnym fundamencie, tworzonym
na bazie wiedzy, edukacji oraz dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Nalezy podkresli¢,

203R. Lisowska, J. Ropega, Wspdtpraca sfery nauki i biznesu z perspektywy funkcjonowania osrodkéw
akademickich [w:] P. Glodek, M. Wisniewska (red.), Budowa potencjatu uczelni wyzszej do wspot-
pracy z przedsigbiorstwami. Rola scoutingu wiedzy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz
2015, s. 123-140.

204y, Azman, M. Sirat, V. Pang, Y.M. Lai, A.R. Govindasamy, W.A. Din, Promoting university-indu-
stry collaboration in Malaysia: stakeholders’ perspectives on expectations and impediments, ,Journal
of Higher Education Policy and Management” 2019, vol. 41, issue 1, s. 86-103; G. Ashyrov, R. Alunurm,
K. Pentus, M. Vadi, The future of university-industry collaboration: scenario analysis based on case
of Estonia, ,Knowledge Management Research & Practice” 2019, vol. 17, issue 4, s. 421-435; S.J. Teixe-
ira, P. Mota Veiga, C. Abreu Fernandes, The knowledge transfer and cooperation between universities
and enterprises, ,Knowledge Management Research & Practice” 2019, vol. 17, issue 4, s. 449-460.

205 Strategia Europa 2020, https://www.gov.pl/web/rozwoj/strategia-europa-2020 [dostep: 21.04.2020].

206 A Korombel, M. Nowicka-Skowron, dz. cyt., s. 9-19; Z. Hao, W. Qi, T. Gong, L. Chen, Z.].M. Shen,
Innovation uncertainty, new product press timing and strategic consumers, ,Omega. The International
Journal of Management Science” 2019, vol. 89, s. 122-135.

207p, Cooke, P. Boekholt, F. Tédtling, The Governance of Innovation in Europe: Regional Perspectives
on Global Competitiveness, Pinter, London-New York 2000; Local partnership, clusters and SME
globalisation, OECD, Bologna 2000; J. Tidd, J. Bessant, Managing Innovation. Integrating Technolo-
gical, Market and Organizational Change, John Wiley & Sons, Chichester 2013, s. 3-5.

89



ze wspolczes$nie innowacyjno$¢ pojmuje si¢ nie jako dzialalnos¢ indywidualng poszcze-
golnych podmiotéw, ale w kontekécie wspotpracy miedzyorganizacyjnej?®, ktora
ma na nig pozytywny wplyw?®.

Niedostatecznej aktywnosci polskich przedsigbiorstw w dziatalnosci B+R
nalezy upatrywac po czeéci w stabej wspdlpracy z sektorem nauki. Juz diagnoza
stopnia kooperacji zawarta w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka
2007-2013%1° wskazywata wiele przyczyn tego stanu rzeczy, m.in. zbyt mate zainte-
resowanie innowacyjnymi rozwigzaniami oraz brak wiedzy ze strony przedsigbior-
céw. Bardzo nisko, na tle innych krajow UE, zostala ona réwniez oceniona przez
World Economic Forum?!!. Niestety ta niekorzystna sytuacja nie ulegla poprawie
w minionych latach. Jak wskazuje J. Rézanski, niespetna 24% przebadanych przez
niego przedsigbiorstw deklarowalo czeste kontakty z uczelniami, 15,6% z przemyslo-
wymi instytucjami badawczymi, a 14,4% z jednostkami badawczo-rozwojowymi®!2.
Z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika natomiast, ze tylko 24,4% przed-
siebiorstw przemystowych i 15,9% przedsiebiorstw ustugowych jako najkorzystniejsza
dla dziatalno$ci innowacyjnej w latach 2015-2017 wskazalto wspoétprace ze szkotami
wyzszymi, odpowiednio 15,9% oraz 6,2% - z instytutami badawczymi, a z jednost-
kami PAN zaledwie 1% i 2,5% (tab. 3.9). Na niewielki stopien wykorzystania uczelni
i instytucji badawczych jako zrédia pozyskiwania innowacji wskazuja réwniez wyniki
badan A. Sopinskiej i P. Wachowiaka. Jedynie 17,6% badanych przez nich menedze-
réw wymienito podmioty sfery nauki jako zewnetrzne Zrédlo innowacji?®.

208K, Blomqvist, J. Levy, Collaboration Capability - a Focal Concept in Knowledge Creation and Colla-
borative Innovation in Networks, ,International Journal of Management Concepts and Philosophy”
2006, vol. 2, issue 1, s. 31-48; D.R. Gnyawali, ]. He, R. Madhavan, Impact of Co-Opetition on Firm
Competitive Behavior: An Empirical Examination, ,Journal of Management” 2006, vol. 32, issue 4,
s. 507-530; X. Luo, R.J. Slotegraaf, X. Pan, Cross-functional ‘Co-opetition’ The Simultaneous Role
of Cooperation and Competition within Firms, ,Journal of Marketing” 2006, vol. 70, issue 2, s. 67-80;
P. Ritala, P. Hurmelinna-Laukkanen, What’s in it for me? Creating and appropriating value in inno-
vation-related coopetition, ,,Technovation” 2009, vol. 29, issue 12, s. 819-828; M. Fritsch, M. Kauffeld-
-Monz, The impact of network structure on knowledge transfer: an application of social network
analysis in the context of regional innovation networks, ,Annals of Regional Science” 2010, vol. 44,
s. 21-38; B. Kijkuit, J. van den Ende, With a Little Help from Our Colleagues: A Longitudinal Study
of Social Networks for Innovation, ,Organization Studies” 2010, vol. 31, issue 4, s. 451-479.
209M, Fritsch, G. Franke, Innovation, regional knowledge spillovers and R&*D cooperation, ,Research
Policy” 2004, vol. 33, s. 245-255; A. Daniluk, Proinnowacyjne przestanki podejmowania wspéipracy
przez przedsigbiorstwa [w:] P. Wachowiak, S. Gregorczyk (red.), Organizacja kreatywna. Teoria i prak-
tyka, Oficyna Wydawnicza Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie, Warszawa 2018, s. 185-197.
210 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2006.
2 Raport o Kapitale Intelektualnym Polski, Zespot Doradcow Strategicznych Premiera, Warszawa 2008.
2127, Rézanski, Innowacje w globalizujgcej sie gospodarce, ,Przeglad Organizacji” 2016, nr 6, s. 4.
213 A. Sopinska, P. Wachowiak, Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw dziatajgcych w Polsce, ,Przeglad Orga-
nizacji” 2016, nr 5, s. 20.
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TABELA 39. Instytucje partnerskie, z ktérymi wspétprace w latach 2015-2017 przedsiebiorstwa
ocenity jako najkorzystniejsza dla ich dziatalno$ci innowacyjnej (% przedsiebiorstw, ktére wspot-

pracowaty w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej)

Instytucje partnerskie

Przedsiebiorstwa

przemystowe | ustugowe
Szkoty wyzsze 24,4 15,9
Dostawcy wyposazenia, materiatéw, komponentéw i oprogramowania | 19,4 28,4
Przedsiebiorstwa z tej samej grupy przedsiebiorstw 17,2 28,7
Instytuty badawcze 15,9 6,2
Klienci 1,3 9,6
Firmy konsultingowe, laboratoria komercyjne, 79 48
prywatne instytucje B+R
Konkurenci i inne przedsiebiorstwa 2,5 37
z tej samej dziedziny dziatalnosci
Jednostki PAN 1,0 2,5
Zagraniczne publiczne instytucje badawcze 04 0,1

ZRODLO: opracowano na podstawie Dziafalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2015-2017, GUS, War-

szawa, Szczecin 2018, s. 87.

Z ekspertyzy przeprowadzonej na zlecenie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
pt. Diagnoza stanu transferu technologii za posrednictwem spotek wykorzystujgcych

doswiadczenie realizacji programu Spin-Tech, wynika, ze?!:

®  41% naukowcow nie podjelo dziatan zwigzanych z komercjalizacja wynikéw prac
B+R, a tylko 18% z nich skutecznie zakonczylo proces komercjalizacji;
e do gltéwnych czynnikéw powodujacych brak podjecia dziatan zwigzanych z komer-

cjalizacja wynikéw badan naukowcy zaliczyli:

— rozbudowane i czasochlonne kwestie formalne i prawne (70,3%),

—  zbyt duzo innych obowiagzkéw zawodowych, ktére nie pozwalajg na zaanga-

zowanie si¢ w komercjalizacje (69,5%),

—  fakt, ze wyniki badan nie nadaja si¢ jeszcze do komercjalizacji (58,9%),
—  przekonanie, ze podstawowym zadaniem pracownika naukowego jest praca

dydaktyczna i naukowa (54,1%),

—  brak kompetencji naukowcédw potrzebnych do pozyskania partnera bizne-
sowego i prowadzenia procesu komercjalizacji (53,3%),

214 Diagnoza stanu transferu technologii za posrednictwem spétek celowych wykorzystujgca dotychczaso-
we dos$wiadczenia z realizacji programu Spin-Tech, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Warszawa

2016, s. 15-28.
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—  brak kompetencji wsréd naukowcéw zwigzanych z prowadzeniem dzialan
komercjalizacyjnych (41,9%),

— brak wiedzy o osobach (centrach) zapewniajgcych wsparcie dzialan komer-
cjalizacyjnych (25,6%).

W opinii przedsigbiorcéw oferta jednostek B+R jest na niskim poziomie lub na wczes-
nym poziomie gotowosci technologicznej. Wazne jest zatem, aby projekty, nad kto-
rymi pracuja naukowcy, nie tylko odzwierciedlaty aktualne potrzeby rynku, lecz
takze wyprzedzaly je na tyle, aby przedsigbiorcy korzystajacy z tych wynikéw mogli
wdraza¢ przelomowe innowacje?">.

Istota wspdtpracy pomiedzy sfera nauki a biznesu widoczna jest w realizowanym
obecnie Programie Inteligentny Rozwdj*'6. Jest on drugim pod wzgledem budzetu pro-
gramem na lata 2014-2020 i najwiekszym w Unii Europejskiej programem finansuja-
cym badania, rozwdj oraz innowacje. Jego najwazniejszym zalozeniem jest wsparcie
realizacji projektow badawczo-rozwojowych prowadzonych wspolnie przez przedsie-
biorcéw i sektor nauki oraz wdrozenie ich wynikéw na rynek. Podejmowane w jego
ramach dziatania skoncentrowane sg gtéwnie na wzmocnieniu powigzan miedzy
biznesem a nauka, tym samym zas$ na zwigkszeniu stopnia komercjalizacji wynikéw
prac B+R w kraju i ich praktycznego wykorzystania w gospodarce, a takze na wspar-
ciu i rozwoju innowacyjnosci firm. Jako bariere rozwoju wspolpracy pomiedzy obiema
sferami w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ brak lub niski poziom zaufania mie-
dzy nimi.

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badawczego
Readiness of enterprises to create cross-border networking réwniez nie napawajg optymi-
zmem. Badane przedsigbiorstwa deklarowaly srednie zaufanie do instytucji sfery nauki,
przy jednoczesnie widocznym stabym zréznicowaniu ich ocen (tab. 3.10). Dominujacy
odsetek respondentéw (99 jednostek) ocenit go na poziomie 4. Taka sama wartos¢
przyjeta rowniez mediana. Co ciekawe, respondenci réwnie nisko ocenili poziom
dotychczasowej wspotpracy ze sferg nauki — az 134 badane przedsigbiorstwa zupet-
nie nie podejmowaly dotychczas wspoétpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Umiarkowany optymizm widoczny jest rowniez w ocenie stopnia zainteresowa-
nia badanych firm podjeciem wspoélpracy ze sfera nauki w najblizszej przysztosci.
Przeprowadzona korelacja rang Spearmana wskazuje jednak na znaczna zalezno$¢
pomiedzy obiema ocenami. Im wyzej badane firmy ocenialy dotychczasowy poziom
kontaktéw z jednostkami badawczo-rozwojowymi, tym wyzszy poziom gotowosci
do jej zaciesnienia w przysztosci wykazywatly w swoich deklaracjach.

257 W. Puslecki, Model potréjnej helisy (Triple Helix) we wzroscie efektow innowacyjnych i konkuren-
cyjnosci, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Problemy ekonomii, polityki
ekonomicznej i finanséw publicznych” 2017, nr 475, s. 249.

216 program Inteligentny Rozwdj, poir.gov.pl [dostep: 19.02.2020].
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TABELA 3.10. Zaufanie badanych firm do instytucji sfery nauki i ich wspétpraca

Korelacje rang

Wyszczegélnienie X | M (D |n | s 4 Spearmana
Poziom zaufania 369 |4 4 |99 (1453924 | 048147 | x
Poziom wspoétpracy 251 |2 1 134 | 1,56 | 62,05 0,67257

Stopien zainteresowania zaciesnieniem | 3,20 | 3 3 88 |166 | 5200 | X
wspoétpracy w najblizszych 2-3 latach

7RODLO: opracowanie wasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Korelacja rang Spearmana wykonana dla ocen respondentéw pozwala na stwier-
dzenie, Ze wzrostowi ocen poziomu zaufania towarzyszy wzrost srednich wartosci
oceny poziomu dotychczasowej wspolpracy pomiedzy ankietowanymi podmiotami
a jednostkami sfery nauki. Sita zwigzkow korelacyjnych jest jednak umiarkowana.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaufanie odgrywa pewna role w kreowaniu wspolpracy
miedzy badanymi przedsigbiorstwami a instytucjami sfery nauki, ale nie mozna mu
przypisywac funkcji determinujacej te powiazania.

Co powoduje, ze przedsiebiorcy kontaktuja sie ze $wiatem nauki? Okazuje sie,
ze poszukujg przede wszystkim pomocy w podnoszeniu kwalifikacji pracownikéw,
w rozwigzywaniu probleméw technologicznych oraz w transferze wiedzy (tab. 3.11).
Wydaje sie, ze §wietnie w tej roli sprawdzajg si¢ uczelnie wyzsze, ktére w nowoczes-
nym spoleczenstwie sg nie tylko o$rodkami badawczymi, stanowigcymi wylacznie
zaplecze dzialalnosci dydaktycznej, lecz takze instytucjami zapewniajacymi proces
ksztalcenia studentow, specjalistow, po prostu przyszte kadry gospodarki. Pelni¢ swo-
jej istoty uzyskuja jednak dopiero wowczas, kiedy stwarzaja warunki do wykorzysta-
nia potencjatu intelektualnego, wiedzy oraz pomystéw pracownikéw nauki.

Niska ocena wplywu dotychczasowego doswiadczenia na intensywnos¢ wspol-
pracy jest wynikiem tego, ze - jak wspomniano powyzej (tab. 3.10) - wigkszos$¢ respon-
dentéw (134) w ogole do tej pory nie podejmowala takiej wspotpracy. Z kolei nieza-
uwazanie mozliwosci realizacji wspolnych przedsiewzigé¢ badawczo-rozwojowych
moze wynikaé po czesci ze stereotypu naukowca, jako osoby oderwanej od rzeczy-
wisto$ci, tworzacej wylgcznie teorie. A to, co jest teoretyczne, dla wiekszosci przed-
siebiorcéw oznacza automatycznie niepraktyczne.

Co ciekawe, jako plaszczyzne podejmowania wspdtpracy pomiedzy sferg nauki
a biznesu nisko oceniono réwniez pomoc w rozwigzywaniu probleméw organizacyj-
nych. Moze to by¢ z jednej strony skutek braku przekonania wielu przedsiebiorcow
co do istoty wptywu tego typu problemdéw na sprawnos¢ funkcjonowania ich firm,
a zatem jezeli co$ jest malo istotne, to nie warto inwestowac w jego rozwigzanie zaso-
bow finansowych i czasowych. Z drugiej zas strony gros cztonkéw najwyzszego kie-
rownictwa jest przekonanych o posiadaniu wystarczajacej wiedzy w zakresie rozwig-
zywania tego typu probleméw.
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TABELA 311. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na obecng i przysztg wspétprace miedzy
przedsiebiorstwami a podmiotami sfery nauki

Korelacje
- ) X M, | D n, s 4 rang
Czynniki wptywajace Spearmana

na poziom wspotpracy
obecny poziom wspétpracy / stopiefi wptywu pozytywnych zmian
w czynnikach na poprawe wspotpracy w przysztosci
Mozliwos¢ realizacji 2,80/3,36 | 2/3 | 1/1 | 125/83 | 1,75/1,86 | 62,61/55,22 | 0,683753
wspoélnych przedsiewzieé
badawczo-rozwojowych
Dostep do infrastruktury | 2,92/3,49 | 3/4 | 1/1 [ 118/76 | 1,74/1,83 | 59,52/52,43 | 0,694548
badawczej
Pomoc w rozwigzywaniu | 3,15/3,77 | 3/4 | 1/4 [ 100/78 | 1,71/1,87 | 56,90/49,59 | 0,643645
problemoéw
technologicznych
Pomoc w rozwigzywaniu | 2,93/3,55 | 3/3 [ 1/1 [ 111/69 | 1,71/1,88 | 58,33/52,97 | 0,647524
probleméw
organizacyjnych
Pomoc w transferze 3,03/3,68 | 3/4 [ 1/4|108/74 | 1,75/2,39 | 57,72/64,84 | 0,700059
wiedzy
Pomoc w podnoszeniu 339/399 | 3/4 | 1/5 | 88/72 | 1,84/1,88 | 54,26/47,01 | 0,639314
kwalifikacji pracownikéw
Dotychczasowe 2,92/316 | 3/3 | 1/1 | 106/80 | 1,68/1,69 | 5767/53,55 | 0,726371
doswiadczenia
ze wspétpracy

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czeqo Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wszystkich czynnikéw dominanta utrzymy-
wala si¢ na poziomie 1, co oznacza zupelny brak wptywu analizowanego czynnika
na poziom dotychczasowej wspotpracy. Zréznicowanie ocen respondentéow w tym
zakresie utrzymalo si¢ na poziomie umiarkowanym.

Respondenci ocenili wptyw pozytywnych zmian w poszczegolnych czynnikach
na poprawe poziomu przyszlej wspotpracy z instytucjami sfery nauki (tab. 3.11). Nalezy
zauwazy¢, ze w odniesieniu do wszystkich czynnikéw ta ocena jest wyzsza niz ocena
wplywu zidentyfikowanych czynnikéw na obecny stan tej wspotpracy, przy czym zréz-
nicowanie ocen w dalszym ciggu utrzymalo si¢ na poziomie umiarkowanym. Podobnie
jak w poprzednim przypadku, najwyzej oceniono pozytywny wplyw zmian w obsza-
rze pomocy w podnoszeniu kwalifikacji pracownikéw, w rozwigzywaniu probleméw
technologicznych i w transferze wiedzy. Brak dotychczasowej wspétpracy z insty-
tucjami sfery nauki znalazl swoje odzwierciedlenie réwniez w niskiej ocenie mocy
wplywu pozytywnych doswiadczen na przyszlos¢. Jezeli czegos nie znamy, to trudno
tez doceni¢ jego wartos¢ w przyszlosci.
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Istnieje wysoka dodatnia korelacja pomiedzy oceng wplywu wszystkich ziden-
tyfikowanych czynnikéw na obecng i przyszta wspolprace miedzy badanymi przed-
siebiorstwami i instytucjami sfery nauki (tab. 3.11). Korelacja rang Spearmana prze-
prowadzona dla ocen respondentéw pozwala na stwierdzenie, Ze wzrostowi ocen
stopnia wpltywu poszczegdlnych czynnikéw na obecny poziom wspdlpracy towarzyszy
wzrost $rednich wartodci oceny poziomu wplywu pozytywnych zmian w tych czyn-
nikach na podejmowanie wspolpracy w przyszlosci. Szczegdlnie wysokie powigzanie
wystepuje w przypadku do$wiadczenia z dotychczasowej wspdtpracy - ta pozytywna
skutkuje swoistym przyzwyczajeniem i przekonaniem co do niezawodnosci partnera
w zakresie dotrzymywania zobowigzan, na co wskazuje m.in. S. Braun?", nalezy zatem
dazy¢ do zainicjowania takiej wspdtpracy. Z jednej strony trzeba przetamac stereotyp
naukoweca, jako kogo$ zupelnie oderwanego od rzeczywistosci, prowadzacego nikomu
niepotrzebne badania, a z drugiej dazy¢ do poprawy swiadomosci przedsiebiorcow
w zakresie potrzeby ksztalcenia si¢ przez cale Zycie, uzupelniania zdobytej wiedzy
oraz konkretnych korzysci wynikajacych z ustawicznej nauki. Otwarcie si¢ na nowe
nie oznacza, ze popelniono bledy w przeszlosci, ale pogodzenie si¢ z maksyma, Ze nic
nie trwa wiecznie. To, co bylo dobre wczoraj lub jest dobre dzis, nie musi by¢ dobre
w przyszlodci. Zmiany w otoczeniu technologicznym oraz w gustach klientéw zacho-
dza tak szybko, Ze stanie w miejscu i ,odcinanie kuponéw” od obecnych sukcesow
tak naprawde oznacza cofanie si¢. Brak specjalistycznej wiedzy na temat wprowadze-
nia nowoczesnych technologii, produktéw czy rozwigzan organizacyjnych skutko-
wac bedzie powickszajacy sie lukg pomiedzy danym podmiotem a resztg otoczenia.

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan nad stabo$ciami wspodtpracy sfer
biznesu i nauki istotne bylo sprawdzenie zaufania pomiedzy ich podmiotami (tab. 3.12).

Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze najwiekszy wplyw na dotychcza-
sowy poziom zaufania respondentéw do podmiotéw sfery nauki miaty kompetencije
pracownikéw oraz solidnos¢, wiarygodnos¢ i reputacja tych instytucji. W przypadku
wszystkich czynnikéw dominanta utrzymywala si¢ na poziomie 4-5, zréznicowanie
ocen byto za$ umiarkowane.

Respondenci uznali, ze dzigki pozytywnym zmianom we wszystkich poddanych
ocenie obszarom wzrostoby zaufanie ich przedsigbiorstw do instytucji sfery nauki.
Najwigkszy wplyw na to mialyby wyzsze kompetencje pracownikéw tych instytucji
oraz ich wzrost solidnosci i wiarygodnosci. Poréwnujac dominanty ocen poszczegdl-
nych czynnikéw, nalezy zauwazy¢, ze te wyzsze dotyczg przysztosci. Zréznicowanie
ocen pozostalo umiarkowane.

2178, Braun, Gemeinschaftsbeziehungen, Vertrauen und Reziprozititsnormen — zur Reproduktion von

»bonding social capital” in freiwilligen Vereinigungen [w:] M. Maring (red.), Vertrauen - zwischen

sozialem Kitt und der Senkung von Transaktionskosten, KIT Scientific Publishing, Karlsruhe 2010,
s.229.
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TABELA 3.12. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na obecny i przyszly poziom zaufania
badanych przedsiebiorstw do podmiotow sfery nauki

Korelacje
M, D n, s 4 rang

Czynniki wptywajace Spearmana
na poziom wspotpracy

x|

obecny poziom zaufania / stopien wptywu pozytywnych zmian
w czynnikach na poprawe zaufania w przysztosci

Wiarygodnos¢ 4,26/4,66 | 4/5 | 4/7 85/78 | 1,76/1,79 | 41,28/38,46 | 0,741702
i aktualno$¢ informacji
przekazywanych przez
instytucje sfery nauki

Kompetencje 4,43/471 | 5/5 | 5/7 74/78 | 1,78/1,81 | 40,27/38,47 | 0,746332
pracownikéw instytucji
sfery nauki

Che¢ podejmowania 413/459 | 4/5 | 4/5 89/73 | 1,69/1,81 | 40,91/39,38 | 0,741396
wspotpracy przez
instytucje sfery nauki

Reputacja instytucji 4,35/4,54 | 4/5 | 5/6 84/70 [ 1,73/1,77 | 39,66/38,97 | 0,753796
sfery nauki

Doswiadczenia 3,98/4,40 | 4/5 | 4/5 75/73 | 1,87/1,86 | 47,02/42,23 | 0,761272
z dotychczasowej

wspoétpracy

Wiarygodno$é 4,36/4,65 | 4/5 | (4/5)/7 | 84/75 | 1,70/1,83 | 38,91/39,41 | 0,749245

instytucji sfery nauki
Solidnosé instytucji 4,40/4,69 | 5/5 | 5/7 76/74 |1,75/1,81 | 39,74/38,54 | 0,712203
sfery nauki
Przejrzystos¢ dziatan 4,27/461 | 4/5 | 4/5 84/80 | 1,72/1,78 | 40,22/38,56 | 0,703459
instytucji sfery nauki

Spoteczna 4,00/417 | 4/4 | 4/3 90/77 | 1,69/1,79 | 42,39/42,92 | 0,715072
odpowiedzialno$é
instytucji sfery nauki
Wiezi emocjonalne 3,20/3,45 | 3/3 | 41 80/79 | 1,67/1,85 | 52,19/53,55 | 0,794661
zinstytucjami sfery
nauki

7RODLO: opracowanie wasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Istnieje wysoka dodatnia korelacja pomiedzy oceng wplywu wszystkich ziden-
tyfikowanych czynnikdw na obecne i przyszle zaufanie badanych przedsigbiorstw
do instytucji sfery nauki. Korelacja rang Spearmana przeprowadzona dla ocen respon-
dentéw pozwala na stwierdzenie, zZe wzrostowi ocen poziomu wptywu poszczegdlnych
czynnikéw na obecny poziom zaufania towarzysza wyzsze $rednie wartosci oceny
poziomu wplywu pozytywnych zmian w tych czynnikach na zaufanie w przyszlosci.
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3.4. Konkluzje

Nie ulega watpliwosci, ze wspolpraca sfery nauki i biznesu jest sila napedowsa kon-
kurencyjnej i innowacyjnej gospodarki. Potwierdzaja to liczne badania®!®. Wzrost tej
wspolpracy stanowi jednak wyzwanie zaréwno dla przedstawicieli nauki, biznesu,
jak i wladz krajowych oraz samorzgdowych. Dla tworzenia warunkéw sprzyjajacych
nowoczesnej gospodarce konieczna jest spojna krajowa polityka rozwoju skutecznie
wspierajaca i promujaca nauke. Polityke taka od lat konsekwentnie prowadzg kraje
wysoko rozwiniete. W Polsce natomiast, pomimo stworzenia ogélnych norm praw-
nych dla wspétpracy pomiedzy sfera nauki a biznesu, stan ten jest uznawany przez
oba $rodowiska za niezadawalajacy. Ma to swoje odbicie w wynikach badan przepro-
wadzonych w tym rozdziale przez autorki.

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking pozwolita na uzyska-
nie odpowiedzi na postawione pytania badawcze:

PB 1 - Respondenci nisko ocenili poziom dotychczasowej wspdtpracy ze sfera nauki.
Az 134 badane przedsigbiorstwa w ogoéle nie wspoéipracowaty z jednostkami
badawczo-rozwojowymi. Staby optymizm widoczny jest rowniez w ocenie
stopnia zainteresowania badanych firm podjeciem wspolpracy ze sferg nauki
w najblizszej przysztosci.

PB 2 - Najistotniejszymi obszarami nawigzywania wspdlpracy przez badane przed-
siebiorstwa ze sferg nauki byly przede wszystkim pomoc w podnoszeniu
kwalifikacji pracownikéw, w rozwigzywaniu probleméw technologicznych
oraz w transferze wiedzy. Nisko oceniono natomiast wptyw dotychczaso-
wego doswiadczenia na intensywno$¢ wspolpracy, a takze pomoc w rozwig-
zywaniu kwestii organizacyjnych.

PB 3 - W zakresie oceny wptywu pozytywnych zmian w poszczegdlnych czyn-
nikach na poprawe wspolpracy najwyzej oceniono pomoc w podnoszeniu
kwalifikacji pracownikéw, w rozwigzywaniu probleméw technologicznych
i w transferze wiedzy. Brak wspoétpracy z instytucjami sfery nauki znalazt
swoje odzwierciedlenie w niskiej ocenie mocy wplywu pozytywnych doswiad-
czen na przyszto$c.

PB 4 - Przeprowadzona korelacja rang Spearmana wskazuje na znaczng zaleznos$¢
pomiedzy ocena obecnej i przyszlej wspdtpracy. Im wyzej badane przedsie-
biorstwa ocenialy dotychczasowy poziom kontaktéw z jednostkami badawczo-

-rozwojowymi, tym wyzsza deklarowaly gotowos¢ do ich zaciesniania w przy-
szlosci. Istnieje rowniez wysoka dodatnia korelacja miedzy oceng wpltywu
wszystkich zidentyfikowanych czynnikéw na obecng i przysztg wspolprace.

218p.C. Oguguo, .M. Bodas Freitas, C. Genet, Multilevel institutional analyses of firm benefits from
R&D collaboration, ,Technological Forecasting and Social Change” 2020, vol. 151, https://doi.org/
10.1016/j.techfore.2019.119841.
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PB5 -

PB6 -

PB7 -

PB8 -

PB9 -

Szczegolnie wysokie powigzanie wystepuje w przypadku doswiadczenia
z dotychczasowej wspolpracy, ktora — jesli jest pozytywna — skutkuje swoistym
przyzwyczajeniem i przekonaniem co do niezawodnosci partnera w zakresie
dotrzymywania zobowigzan.

Badane przedsi¢biorstwa deklarowaly §rednie zaufanie do instytucji sfery
nauki przy jednocze$nie widocznym stabym zréznicowaniu ich ocen.
Przeprowadzone analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze najwiekszy wptyw na dotych-
czasowy poziom zaufania respondentéw do podmiotéw sfery nauki mialy
kompetencje pracownikéw oraz solidno$¢, wiarygodnos¢ i reputacja tych
instytucji.

Respondenci uznali, Ze poprzez pozytywne zmiany we wszystkich poddanych
ocenie czynnikach wzrosloby zaufanie ich przedsiebiorstw do instytucji sfery
nauki w przysztosci. Najwickszy wptyw na to mialyby wyzsze kompetencje
pracownikow tych instytucji oraz ich wzrost solidnosci i wiarygodnosci.
Istnieje wysoka dodatnia korelacja miedzy oceng wptywu wszystkich ziden-
tyfikowanych czynnikéw na obecne i przyszle zaufanie badanych przedsie-
biorstw do instytucji sfery nauki. Korelacja rang Spearmana przeprowadzona
dla ocen respondentéw pozwala na stwierdzenie, Ze wzrostowi ocen poziomu
wplywu poszczegdlnych czynnikéw na obecny poziom zaufania towarzysza
wyzsze $rednie wartosci oceny poziomu wplywu pozytywnych zmian w tych
czynnikach na zaufanie w przysztosci.

Z korelacji rang Spearmana wynika, ze wzrostowi ocen poziomu zaufania
towarzyszy wzrost srednich wartosci oceny poziomu dotychczasowej wspot-
pracy pomiedzy ankietowanymi podmiotami a jednostkami sfery nauki. Sita
zwigzkow korelacyjnych jest jednak umiarkowana.

Niedofinansowanie sfery nauki ma wptyw na niskg innowacyjnos¢ zaréwno pol-
skich przedsiebiorstw, jak i gospodarki. Widoczna jest réwniez nieche¢ podmiotéw
sfery biznesu do nawigzywania wspotpracy z instytucjami naukowymi®®. W tekscie
wskazano wiele przyczyn tego stanu rzeczy. Zdaniem autorek brak podejmowania
dziatan majacych na celu poprawe sytuacji skutkowa¢ bedzie dalszym poglebianiem
sie problemu. Jedna i druga strona muszg dostrzec korzysci, ktdre przyniesie im taka
wspolpraca, i przede wszystkim przelamac bariery, w tym stereotypy o drugiej stronie.

219 pracownicy sfery nauki sg zazwyczaj bardziej zainteresowani wspétprac ze érodowiskiem biznesu
niz odwrotnie - por. przykl. A. Kuna-Marszalek, R. Lisowska, Wspéipraca sfery nauki i przedsie-
biorstw - przeglad badan [w:] J. Rézanski (red.), Wspélpraca nauki i biznesu jako czynnik wzmac-
niajgcy innowacyjnosc regionu tédzkiego, Wydawnictwo Biblioteka, £.6dz 2013, s. 30-31.
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Autorki ksigzki podkreslaja, ze nie istnieje jeden uniwersalny model polityki wspie-
rania procesu wspolpracy pomiedzy podmiotami sfery nauki a biznesu. Zgadzaja si¢
ze stanowiskiem A. Poszewieckiego??, ktory stwierdza, ze dobdr poszczegdlnych ele-
mentow systemu wsparcia w odniesieniu do kooperacji obu srodowisk powinien by¢
$cisle powigzany z lokalnymi uwarunkowaniami, ktére czesto maja charakter kul-
turowy badz historyczny. Efektywnie dzialajacy system wspdtpracy ma: otoczenie
regulacyjne, ktore wspiera wspdtprace nauka-biznes, przejrzysta kwesti¢ ochrony
i kontroli nad wtasnoscig intelektualng, zdywersyfikowane formy zachet dla szkot
wyzszych oraz pracownikéw naukowych, ktore wspieraja proces komercjalizacji
wynikéw badan naukowych, a takze odpowiednia strukture organizacyjng procesu
komercjalizacji wynikéw badan naukowych.

220 A, Poszewiecki, Wptyw framingu na sktonnos¢ do wspétpracy biznesu z uczelniami [w:] P. Kulaw-
czuk, A. Poszewiecki (red.), Behawioralne determinanty rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce. Eko-
nomia behawioralna finansowania przedsigbiorczosci, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2010, s. 79.
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ROZDZIAL IV
Wspotpraca przedsiebiorstw z sektorem
Instytucji rzagdowych i samorzadowych

W XXI wieku rozwdj gospodarczy Polski i jej regionow zalezy od zdolnosci do podno-
szenia innowacyjnosci podmiotéw gospodarczych. Jej poprawa na poziomie zaréwno
calego kraju, jak i poszczegélnych regionéw wymaga m.in. wspdtpracy przedsie-
biorstw i sektora publicznego.

Sektor publiczny jest réznie rozumiany. W literaturze nie zinterpretowano go pre-
cyzyjnie, réwnolegle funkcjonuja obok siebie rézne definicje. Niektérzy badacze okre-
$laja go w kategoriach ogdlnych, utozsamiajgc z panstwem??!, inni wskazuja kryteria,
ktére umozliwiajg odréznienie tego sektora od pozostatych podmiotéw, jeszcze inni
wymieniaja podmioty wchodzace w jego sktad?*.

Glowny Urzad Statystyczny przyjmuje, ze sektor publiczny to ogét podmiotow
gospodarki narodowej grupujacych wlasno$¢ panstwowa (Skarbu Panstwa i panstwo-
wych 0sob prawnych), wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz ,wlasnos¢
mieszang” z przewaga kapitalu (mienia) podmiotéw sektora publicznego??®. Nalezy
zauwazyc, ze jest to bardzo szeroka definicja i tak rozumiany sektor publiczny obej-
muje: wszelkie podmioty sektora finanséw publicznych oraz przedsigbiorstwa pan-
stwowe, banki panstwowe, instytuty badawcze i spétki handlowe, w ktérych panstwo
lub samorzad terytorialny majg co najmniej 51% udzialéw badz akcji**. Co ciekawe,
takie ujecie sektora publicznego jest zbiezne z interpretacja OECD, ktdra zalicza
do niego podmioty tworzace sektor instytucji rzadowych i samorzadowych (general
government) oraz bedace wlasnoscig panstwows, samorzadows i mieszang, a takze
bank centralny*®.

221 W najbardziej ogélnej definicji przyjmuje sie, ze pafistwo jest sektorem publicznym” — cyt. za:
J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, s. 3-22.

2225, Kandula, Pojecie, znaczenie oraz stabosci sektora publicznego i sektora finanséw publicznych [w:]
J. Przybylska (red.), Audyt wewnetrzny w sektorze publicznym, CeDeWu, Warszawa 2018, s. 13.

223 Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, GUS, Warszawa 2019, . 30.

2245 Kandula, dz. cyt., s. 16.

225QECD, Glossary of statistical terms, 2007, s. 326, https://ec.europa.eu/eurostat/ramon/coded_files/
OECD_glossary_stat_terms.pdf [dostep: 23.01.2021].
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Dla J. Kleera sektorem publicznym jest ,ta czes¢ gospodarki, w ktorej przemieszane
sg reguly ekonomiczne z politycznymi. (...) owe reguly maja w dominujacym stop-
niu stygmat krajowy, podczas gdy reguty obowigzujace w sektorze prywatnym maja
w przewazajacym zakresie charakter uniwersalny”™26. Autor ten zaznacza, ze sektor
publiczny ,,nie ma samodzielnych celéw, chyba ze za takie uznamy cele aparatu biu-
rokratycznego, ktory 6w sektor obstuguje. Sektor publiczny zawsze jest powotywany
przez panstwo, ktore zleca mu okreslone zadania i wyznacza cele do realizacji™?.
Z kolei S. Kandula zauwaza, ze majac na uwadze kryterium funkcjonalne, mozna
stwierdzi¢, ze ,sektor publiczny jest to ta czes¢ gospodarki, ktéra zajmuje sie wytwa-
rzaniem, dostarczaniem oraz podzialem dobr i ustug przez panstwo (wladze rzadowe
i samorzadowe) na rzecz tego panstwa lub jego obywateli™%.

Sektor publiczny to przede wszystkim organy wladzy panstwowej**:

e parlament;

¢ administracja rzadowa (ministerstwa, urzedy centralne, urzedy wojewodzkie);

¢ administracja samorzadowa (sejmiki wojewoddzkie, rady powiatéw i gmin, urzedy
marszatkowskie, starostwa powiatowe, urzedy miast i urzedy gmin).

Istotng role w procesach innowacyjnych odgrywaja jednostki administracji rza-
dowej i samorzady. Do ich zadan nalezg m.in. stymulowanie wszystkich czynnikow
odpowiedzianych za rozwdj sektora naukowo-badawczego, wspieranie doskonalenia
kapitatu ludzkiego, pobudzanie postepu technicznego w przedsigbiorstwach, wspo-
maganie tworzenia powigzan miedzy instytucjami naukowymi, eksperckimi, orga-
nizacjami otoczenia biznesu a przedsiebiorstwami, dazacymi do tworzenia i wpro-
wadzania innowacji**.

W rozdziale skoncentrowano uwage na instytucjach administracji rzagdowej i samo-
rzadowej. W szczegolnosci przedstawiono strukture systemu polskiej administracji
publicznej oraz kompetencje poszczegdlnych podmiotéw. Scharakteryzowano réw-
niez placéwki administracji rzadowej i samorzadowej przez pryzmat danych staty-
stycznych. Zaprezentowano wyniki badan dotyczacych wspdtpracy przedsiebiorstw
Z powyzszymi instytucjami.

2267, Kleer, Wprowadzenie [w] J. Kleer (red.), Sektor publiczny w Polsce i na $wiecie. Migdzy upadkiem
a rozkwitem, CeDeWu, Warszawa 2005, s. 7.

2277, Kleer, Identyfikacja rodzajéw débr wytwarzanych przez sektor publiczny [w:] tamze, s. 14.

2289 Kandula, dz. cyt., s. 14.

22 poradnik, https://poradnik.ngo.pl/ [dostep: 21.03.2020].

2301, Lacka, Jednostka samorzgdu..., dz. cyt., s. 37-38.
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4.1. Sektor instytucji rzgdowych i samorzadowych
— analiza teoriopoznawcza

Administracja rzagdowa i samorzadowa sg cze¢$cig administracji publicznej?*!. Warto

podkresli¢, ze przytoczenie jednej prawidiowej, powszechnie uznanej definicji admi-
nistracji publicznej jest niemozliwe, poniewaz, jak podaje M. Szewczak, na przestrzeni
lat i zmieniajacych si¢ ustrojow politycznych wielu teoretykow i praktykéw probo-
walo podjac sie tego zadania?*?. W literaturze polskiej autorzy czesto powoluja sie

na sformulowanie zaproponowane przez H. Izdebskiego i M. Kulesze, ktérzy admi-
nistracje publiczng utozsamiajg z zespolem dzialan, czynnosci i przedsiewzie¢ orga-
nizatorskich i wykonawczych, prowadzonych na rzecz realizacji interesu publicznego

(dobra wspoélnego) przez rézne podmioty, organy i instytucje, na podstawie ustawy

i w okreslonych prawem formach?®. Przykladowe ujecia definicji tego pojecia poka-
zano na rysunku 4.1.

Ujecie podmiotowe (organizacyjne) Ujecie przedmiotowe (materialne)
0go6t podmiotéw administracji, dziatalnosé panstwa, ktdrej przedmiotem
a zatem organy administracji sg sprawy administracyjne albo inaczej
i inne podmioty wykonujace okreslone funkcje zadania i kompetencje
z zakresu administracji publicznej w zakresie wiadzy wykonawczej

i !

Administracja publiczna

¢

Ujecie formalne
cata dziatalno$¢ wykonywana przez podmioty administracje
bez wzgledu na to, czy ma ona charakter administracyjny,
czy tez nie ma tego charakteru

RYSUNEK 4.1. Administracja publiczna w ujeciach podmiotowym, przedmiotowym i formalnym

7RODO: opracowano na podstawie Encyklopedia Zarzadzania, https://mfiles.pl/pl/index.php/Administracja_
publiczna [dostep: 21.03.2020].

2317, Gaciarz, Organizacja i zasady dziatania administracji publicznej w Polsce [w:] ]. Hausner (red.),

Administracja publiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2019, s. 167.

232 M. Szewczak, Administracja publiczna [w:] 1. Wieczorek, J. Szymanek, Stownik poje¢ w administracji
publicznej, Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego, £6dz 2018, s. 16.

233H., 1zdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Liber, Warszawa 2004, s. 79.
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Poczatkowo administracja publiczna byta w Polsce uprawiana jako uniwersy-
tecka dyscyplina prawnicza. Obecnie w coraz wigkszym stopniu staje si¢ ona dzie-
dzing istotng dla ekonomistow i rozwijang na uczelniach ekonomicznych. Do sektora
publicznego przenikaja wzorce i rozwigzania wypracowane w biznesie, ale adapto-
wane sg one do specyficznych funkcji organizacji publicznych nastawionych na two-
rzenie dobr publicznych, a nie czysto rynkowych?*. Z perspektywy nauk o zarza-
dzaniu i jakosci administracje publiczna nalezy postrzega¢ jako zbiér powigzanych
ze sobg organizacji, ktore tworzg pewien system. Administracja publiczna uczest-
niczy w gromadzeniu oraz dystrybucji Srodkéw publicznych, ktdre sg przeznaczane
na wydatki rzagdowe?*.

Po reformie samorzadowej zapoczatkowanej w 1990 roku w Polsce dokonat si¢
podziat administracji publicznej na dwie zasadnicze czesci:

1) administracje rzagdowa, ktérg kieruje Rada Ministréw (jej cztonkowie nadzoruja
dzialalnos¢ blisko 40 réznego rodzaju organéw tworzacych administracje rzagdowa
na szczeblu centralnym);

2) administracje samorzadows.

Administracja publiczna obejmuje zaréwno organy dzialajace na szczeblu cen-
tralnym, jak i terenowym (rys. 4.2).

. Administracja Administracja
Poziom
rzadowa samorzadowa
Centralny Rada Ministréw
|
v v
Wojewddzki Administracja Urzad <«— Administracja Urzad
niezespolona wojewddzki zespolona marszatkowski
v v
Powiatowy Administracja Administracja <—— Starostwo
niezespolona zespolona powiatowe
Gminny Urzad
gminy

RYSUNEK 4.2. Struktura systemu polskiej administracji publicznej

7RODtO: opracowano na podstawie danych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

2341 Hausner, Wistep [w:] J. Hausner (red.), Administracja publiczna..., dz. cyt.,s. 7.

2357, Dobrowolski, Administracja publiczna w Polsce. Zarzgdzanie. Zarys problematyki, Instytut Spraw
Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2018, s. 7.
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Administracja rzagdowa w wojewddztwie to

1) wojewoda bedacy:

e przedstawicielem rzadu w terenie;

236.

e zwierzchnikiem zespolonej administracji rzagdowej (rys. 4.3), m.in.:

— Panstwowej Strazy Pozarnej,

—  Inspekcji Weterynaryjnej,
—  Policji,
—  oS$wiaty,

—  Inspekcji Ochrony Srodowiska,

— Inspekcji Transportu Drogowego,
— Inspekcji Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego,

— Inspekgji Sanitarnej,
— Inspekcji Handlowej;

e organem nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego;

Zespolenie organizacyjne
(m.in. requlowanie przez wojewode
organizacji jednostek administracji zespolonej)

Zespolenie finansowe
(wkaczenie budzetow jednostek zespolonych
do budzetu wojewody)

i

i

Administracja zespolona

'

'

Zespolenie osobowe
(wptyw wojewody na obsade
najwazniejszych stanowisk
w jednostkach administraciji zespolone;j)

Zespolenie kompetencyjne
(wykonywanie przez administracje zespolong
zadari w imieniu wojewody)

RYSUNEK 4.3. Administracja zespolona

7RODtO: opracowano na podstawie danych Ministerstwa Administrac;ji i Cyfryzacji.

2) organy administracji niezespolonej (organy administracji rzagdowej podporzad-
kowane wlasciwemu ministrowi lub centralnemu organowi administracji rzado-
wej; w przeciwienstwie do organéw administracji zespolonej nie podlegaja one

wojewodzie), m.in.:

e administracja celna;

e administracja skarbowa;

e administracja wojskowa;

e administracja statystyczna.

236Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojew6dztwie, Dz.U.

22019 r., nr 31, poz. 206.
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Administracja samorzadowa z punktu widzenia organizacyjnego jest zespolem
instytucji spolecznosci lokalnych zajmujacych si¢ sprawami publicznymi®”’. Ma ona
podwdjny charakter — spotecznikowski (wybierani radni wchodzgcy w sklad rad i sej-
mikéw) oraz zawodowy (urzednicy). Wybierani wéjt gminy, burmistrz i prezydent
miasta uosabiajg charakter spotecznikowski i zawodowo-urzedniczy?*®.

Od 1 stycznia 1999 roku obowiazuje w Polsce tréjszczeblowa struktura samo-
rzadu terytorialnego®*:

e samorzad wojewddztwa;
e samorzad powiatowy;
e samorzad gminny.

Jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty i samorzady wojewddztw)
s3 podmiotami wyposazonymi w prawa i obowigzki oraz wykonujacymi zadania
publiczne. Mozna je okresli¢ jako samodzielne, utworzone na mocy prawa korpora-
cje lokalnego spoleczenstwa, o wlasnej wewnetrznej organizacji, wyposazone w przy-
miot osobowosci prawnej, podlegajace w okreslonym prawem zakresie nadzorowi
ze strony panstwa?*. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego jest chro-
niona sgdownie?*!. Zgodnie z obowigzujagcym prawem gminy i powiaty tworzg lokalng,
a wojewodztwa - regionalng wspdlnote samorzgdowa?42.

Samorzad wojewoddztwa wykonuje zadania publiczne o charakterze wojewddz-
kim, ktore nie zostaly zastrzezone prawem na rzecz organéw administracji rzado-
wej. Nie jest on organem nadrz¢dnym i kontrolnym nad dzialalnoscig samorzaddéw
powiatowego i gminnego, nie wkracza zatem w sfere samodzielno$ci powiatu i gminy.
Wiladze samorzadowa w wojewddztwie sprawuja:

e sejmik wojewddzki, wybierany w wyborach powszechnych i bezposrednich
na cztery lata;

e urzad marszatkowski (organ wykonawczy), na ktérego czele stoi marszatek wybie-
rany przez sejmik wojewodzki.

237E, Ochendowski, Prawo administracyjne. Czegs¢ ogélna, TNOiK, Torun 2009, s. 335.

238, Zielinski, Administracja rzgdowa i samorzgdowa w Polsce, Wyzsza Szkota Administracyjno-
-Spoteczna, Warszawa 2013, s. 31.

29 Samorzqd terytorialny w Polsce, http://administracja.mswia.gov.pl/adm/baza-jst/843,Samorzad-
-terytorialny-w-Polsce.html [dostep: 30.04.2020].

2407 Golebiowska, P.B. Zientarski, Stowo wstgpne [w:] A. Golgbiowska, P.B. Zientarski (red.), Funk-
cjonowanie samorzqgdu terytorialnego — uwarunkowania prawne i spoleczne, Kancelaria Senatu,
Warszawa 2016, s. 5.

IR, Celarek, Prawne i praktyczne aspekty kontroli i nadzoru nad dziatalnoscig samorzgdu terytorial-
nego, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 8.

242 A, Sekuta, Gmina w systemie zarzadzania paristwem [w:] Sekuta A. (red.), Meandry zarzadzania,
Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2016, s. 67.

105



Jak wskazano wcze$niej, wojewddztwo ma osobowos¢ prawna, posiada takze zdol-
no$¢ prawng i sgdowa, moze wiec wystepowac w procesach cywilnych jako strona.
W imieniu wojewddztwa do wykonywania czynno$ci prawnych uprawniony jest
zarzad jako jego organ wykonawczy.

Do kompetencji samorzadu wojewddzkiego w szczegdlnosci nalezg®**:

e tworzenie aktéw prawnych obowigzujacych na obszarze wojewodztwa;

e wykonywanie zadan publicznych w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzial-
nos¢;

e prowadzenie wlasnej gospodarki finansowej;

rozwijanie i pielegnowanie tozsamosci lokalnej;

troska o rozwoj $wiadomosci obywatelskiej i pielegnowanie polskosci;

odpowiedzialno$¢ za gospodarke przestrzenna;

pobudzanie aktywnosci gospodarczej;

pozyskiwanie funduszy;

wspieranie rozwoju nauki;

wspieranie dziatan na rzecz innowacji i postepu technologicznego;

prowadzenie dzialan majacych na celu ochroneg dziedzictwa kulturowego;

promowanie waloréw wojewddztwa;

wspieranie rozwoju kultury;

dbanie o ochrone $rodowiska;

prowadzenie pomocy spolecznej i polityki prorodzinnej;

e aktywizacja rynku pracy.

Powiaty sa jednostkami samorzagdowymi, ktérych wtadze stanowi rada powiatu
wybierana w wyborach powszechnych i bezposrednich na okres czterech lat. Wtadze
wykonawczg stanowi urzad starosty powiatowego, na ktorego czele stoi starosta wybie-
rany przez rade¢ powiatu. Istnieja dwa rodzaje jednostek tego szczebla:
® powiaty;

e miasta na prawach powiatu (sg to wieksze miasta Polski).

Powiaty majg po jednej siedzibie wladz, lecz w wielu przypadkach miasto na pra-
wach powiatu jest rdwniez siedzibg sasiadujgcego z nim powiatu?*4.
Do gtéwnych obszaréw zadan powiatu nalezg m.in.**>:
edukacja publiczna;
promocja i ochrona zdrowia;
pomoc spoteczna;
wspieranie rodziny i system pieczy zastepczej;

243wy, Janosiewicz, Samorzqgd terytorialny w Polsce - zarys historyczny, ,Homo Politicus” 2018, vol. 13,
s. 17.
244 podziat administracyjny Polski 2019, http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/podzial_administracyjny_polski
_2019.pdf [dostep: 7.04.2020].
245Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. 2019, poz. 511, rozdzial 2, art. 4.
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e polityka prorodzinna;

e wspieranie 0sob niepelnosprawnych;

e transport zbiorowy i drog publicznych;

kultura oraz ochrona zabytkéw i opieka nad nimi;

kultura fizyczna i turystyka;

geodezja, kartografia i kataster;

gospodarka nieruchomosciami

administracja architektoniczno-budowlana;

gospodarka wodna;

ochrona srodowiska i przyrody;

rolnictwo, lesnictwo i rybactwo $rédladowe;

porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli;

ochrona przeciwpowodziowa, w tym wyposazenie i utrzymanie powiatowego

magazynu przeciwpowodziowego, przeciwpozarowa i zapobieganie innym nad-

zwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska;

e przeciwdzialanie bezrobociu oraz aktywizacja lokalnego rynku pracy;

e ochrona praw konsumenta;

e utrzymanie powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiek-
tow administracyjnych;

e obronno$¢;

e promocja powiatu;

e dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji.

Gminy s3 jednostkami samorzadowymi, ktérych wladze stanowi rada gminy
wybierana w wyborach powszechnych i bezposrednich na okres czterech lat. Wtadze
wykonawcza w gminach stanowig wybierani w wyborach bezposrednich:

e wojtowie (w gminach wiejskich);
e burmistrzowie (w gminach miejsko-wiejskich i miejskich);
e prezydenci (w duzych gminach miejskich).

Istnieja trzy rodzaje gmin: wiejskie, obejmujace wylacznie tereny wiejskie; miej-
sko-wiejskie, obejmujace zaréwno obszar miasta, jak i tereny wiejskie; miejskie, obej-
mujace tylko obszar miasta. Kazda gmina ma jedna siedzib¢ wladz. W gminach wiej-
skich jest to wie$ lub miasto sgsiadujace z tg gming, a w gminach miejsko-wiejskich
i miejskich siedzibg wladz jest miasto (z jednym wyjatkiem). Gminy miejsko-wiejskie
i miejskie obejmujg wylacznie po jednym miescie, a kazde miasto wchodzi w skiad
tylko jednej gminy. Miasta na prawach powiatu sa jednoczesnie gminami — w tych
przypadkach granice powiatu odpowiadaja granicy jednej gminy?*.

246 podziat administracyjny... 2019, dz. cyt.
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Miastami w Polsce sg te miejscowosci, ktdre otrzymaly prawa miejskie lub kto-

rym zostal nadany status miasta. Maja one okreslone granice i terytorium. Obszar
miast wchodzacych w sklad gmin miejskich pokrywa sie doktadnie z obszarem tych
gmin, z kolei miasta wchodzace w skfad gmin miejsko-wiejskich stanowia tylko czes¢
ich powierzchni?¥.

Zadania wlasne gminy obejmuja w szczegolnosci nastepujace sprawy*8:

tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przy-
rody, a takze gospodarki wodnej;

gminnych drég, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego;
wodociagow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $cie-
kéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych,
wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie
elektryczng i cieplng oraz gaz;

dziatalnosci w zakresie telekomunikacji;

lokalnego transportu zbiorowego;

ochrony zdrowia;

pomocy spolecznej (w tym osrodkéw i zakladow opiekunczych);

wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

gminnego budownictwa mieszkaniowego;

edukacji publicznej;

kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury, oraz ochrony
zabytkow i opieki nad nimi;

kultury fizycznej i turystyki, w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych;
targowisk i hal targowych;

zieleni gminnej i zadrzewien;

cmentarzy gminnych;

porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozaro-
wej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego maga-
zynu przeciwpowodziowego;

utrzymania gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej, jak tez obiek-
tow administracyjnych;

polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej,
medycznej i prawnej;

wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia warunkéw
do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programéw pobu-
dzania aktywnosci obywatelskiej;

promocji gminy;

wspolpracy ze spotecznos$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

247 Tamze.

248Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2020, poz. 713, rozdzial 1, art. 7.
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Pomimo réznic w sposobie sprawowania wladzy wykonawczej na poszczegdl-
nych szczeblach samorzgdu mozna okresli¢ wspdlne cechy przypisane tym organom.
Nalezg do nich?*:

e wykonywanie uchwal rad (sejmikéw) oraz wypelnianie zadan wtasnych poprzez
pelnienie funkcji wykonawczo-zarzadczej;

e przygotowywanie projektow uchwat oraz okreslanie sposobéw ich wykonania
poprzez pelnienie funkcji projektodawczej.

Administracja rzagdowa pelni wobec samorzadu terytorialnego przede wszyst-
kim funkcje nadzoru prawnego, czyli kontroli legalnosci dziatan jego organdéw?°.
Przejawem wspotpracy rzadu z administracjg samorzadows jest Komisja Wspolna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (KWRiST)*!, ktora stanowi forum wypracowa-
nia wspolnego stanowiska tych organéw. Jej zadaniem jest rozpatrywanie probleméw
zwiazanych z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego i z polityka panstwa wobec
samorzadu, a takze spraw dotyczacych samorzadu terytorialnego znajdujacych sie
w zakresie dziatania Unii Europejskiej i organizacji migdzynarodowych, do ktérych
nalezy Rzeczpospolita Polska. W szczegdlnosci do zadan KWRIST naleza:

1) wypracowywanie wspolnego stanowiska rzadu i samorzadu terytorialnego
w zakresie ustalania priorytetéw gospodarczych i spotecznych w sprawach doty-
czacych:

e gospodarki komunalnej i funkcjonowania samorzadéw gminnego i powia-

towego,

e rozwoju regionalnego i funkcjonowania samorzadu wojewodztwa;

2) dokonywanie przegladéw i ocen warunkéw prawnych i finansowych funkcjono-
wania samorzadu terytorialnego;

3) analizowanie informacji o przygotowywanych projektach aktéw prawnych, doku-
mentach i programach rzagdowych dotyczacych problematyki samorzadu teryto-
rialnego;

4) opiniowanie projektow aktow normatywnych, programéw i innych dokumentéw
rzadowych odnoszacych si¢ do samorzadu terytorialnego.

Komisja sktada sie z przedstawicieli rzadu i samorzadu. Ze strony rzagdowej wcho-
dzg do niej:
e minister wlasciwy do spraw administracji publicznej;
e 11 przedstawicieli powotywanych i odwotywanych przez Prezesa Rady Ministrow
na wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publiczne;.

299 A Sekuta, dz. cyt., s. 70.
250 J. Gaciarz, dz. cyt., s. 197.

21 Komisja Wspélna Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego, strona internetowa, http://kwrist. mswia.gov.
pl/ [dostep: 21.03.2020].
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Strone samorzadowa stanowia za§ wyznaczeni przedstawiciele ogélnopolskich
organizacji jednostek samorzadu terytorialnego:
e po 2 osoby reprezentujace:
—  gminy powyzej 300 000 mieszkancéw;
—  gminy posiadajace status miasta;
—  gminy miejsko-wiejskie;
—  gminy wiejskie;
e 2 osoby wyznaczone przez ogdlnopolska organizacje reprezentujaca jednostki
samorzadu powiatowego;
e 2 osoby wyznaczone przez ogélnopolska organizacje reprezentujacg jednostki
samorzgdu wojewodztw.

Reprezentanci obu stron wytypowani przez czlonkéw plenum pracuja w 3 gru-
pach roboczych oraz 12 zespolach problemowych:
o Zespot do spraw Miedzynarodowych;
Zespodt do spraw Systemu Finanséw Publicznych;
Zespot do spraw Edukacji, Kultury i Sportu;
Zespot do spraw Ochrony Zdrowia i Polityki Spolecznej;
Zespo6!l do spraw Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalne;j
i Srodowiska;
Zespot do spraw Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa Obywateli;
Zespol do spraw Obszaréw Wiejskich, Wsi i Rolnictwa;
Zespol do spraw Spoteczenstwa Informacyjnego;
Zespot do spraw Statystyki Publicznej;
Zespol do spraw Ustrojowych (dorazny);
Zespo6t do spraw Wzmocnienia Potencjalu Administracji Samorzadowej (dorazny);
Zespot do spraw Funkcjonalnych Obszaréw Metropolitalnych i Miejskich.

Dodatkowo sg oni wspierani przez ekspertow.

4.2. Charakterystyka instytucji rzadowych i1 samorzadowych
w Polsce

Zgodnie z podzialem administracyjnym kraju na poczatku 2020 roku funkcjonowato
16 wojewodztw, 314 powiatéw oraz 2477 gmin. Wérdd gmin byly 302 gminy miejskie,
obejmujgce miasta, w tym 66 miast na prawach powiatu, 642 gminy miejsko-wiejskie,
w ktorych sktad wchodzi miasto wraz z otaczajacym je obszarem wiejskim, oraz 1533
gminy wiejskie, obejmujace tereny wiejskie (tab. 4.1).
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TABELA 4.1. Liczba jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2015-2020

Wyszczegolnienie 2015 2016 2017 2018 2019 2020

JST ogélnie 2808 2808 2808 2808 2807 2807
wojewddztwa 16 16 16 16 16 16
powiaty 314 314 314 314 314 314
gminy razem 2478 2478 2478 2478 2477 2477

- | wiejskie 1563 1559 1555 1548 1537 1533
g miejsko-wiejskie 611 616 621 628 638 642
E | miejskie 304 303 302 302 302 302
§ w tym miasta na prawach powiatu | 66 66 66 66 66 66

7RODLO: opracowano na podstawie Gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego 2018, GUS, War-
szawa 2019, s. 17; Podziaf administracyjny Polski, https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-tery-
torialne/podzial-administracyjny-polski/ [dostep: 7.04.2020]; Samorzad terytorialny w Polsce, http://admini-
stracja.mswia.gov.pl/adm/baza-jst/843,Samorzad-terytorialny-w-Polsce.html [dostep: 7.04.2020].

Obecnie w Polsce s3 944 miasta®*?. Najbardziej zurbanizowane sa wojewddztwa
wielkopolskie, dolnoslaskie i mazowieckie, najstabiej natomiast opolskie, podlaskie,
pomorskie, lubuskie i §wietokrzyskie (rys. 4.4).
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ZRODLO: opracowano na podstawie Podziat administracyjny Polski 2019, http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/podzial
administracyjny_polski_2019.pdf [dostep: 7.04.2020; Od T stycznia pojawig sie cztery nowe miasta. Wszystkie

tracify prawa miejskie carskimi dekretami, Gazeta.pl, 31.12.2019, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/
7,114883,25555148,0d-1-stycznia-pojawia-sie-cztery-nowe-miasta-wszystkie-tracily.html [dostep: 7.04.2020].
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W latach 2016-2019 widoczny byl zaréwno wzrost dochodéw, jak i wydatkéow
instytucji administracji rzagdowej (tab. 4.2). Ich deficyt zmalal z 2,4% PKB do poziomu
0,7% PKB. Rozpatrujac jednak osobno instytucje rzadowe i samorzadowe, nalezy
stwierdzi¢, ze te pierwsze generowaly deficyt w calym analizowanym okresie, pod-
czas gdy te drugie dopiero w dwdch ostatnich latach (odpowiednio 0,3% i 0,2% PKB).

TABELA 4.2. Dochody, wydatki oraz deficyt i dtug instytuciji administracji rzadowej i samorzadowe;j
wedtug ESA2010%* oraz w latach 2016-2019

Wyszczegolnienie 2016 2017 2018 2019
Dochody ogétem minzt | 721019 | 790985 | 875423 | 938668
% PKB | 38,7% 39,8% 41,3% 41,3%
Wydatki ogétem minzt | 765182 | 820185 | 880356 | 955497
% PKB | 41,1% 11,2% 41,5% 42,0%
Deficyt instytucji administracji rzadowej | minzt (-44162 |-29200 |-4933 -16 828
i samorzadowej %PKB |-24%  |-15%  |-02%  |-07%
Deficyt instytucji administracji rzadowej | minzt |-47427 |-72212  |-11 491 -27134
na szczeblu centralnym %PKB |-2,5% ~3,6% ~0,5% -1,2%
Deficyt/nadwyzka instytucji administracji | minzt | 5034 2042 -6695 -4417
samorzadowej na szczeblu lokalnym %PKB | 0,3% 01% ~0,3% ~0,2%
Deficyt/nadwyzka podsektora funduszy minzt |-1769 40970 13253 14723
zabezpieczenia spotecznego %PKB |-0,1% 21% 0,6% 0,6%
Dtug instytucji administracji rzagdowej minzt | 1009965 | 1007126 | 1035703 | 1045122
i samorzadowej %PKB | 54,3% | 50,6% | 488% | 460%

7RODL0: opracowano na podstawie Komunikat dotyczacy deficytu i dtugu sektora instytucji rzadowych i samorzg-

dowych w 2019 r., GUS, 22.04.2020, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-
-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/komunikat-dotyczacy-deficytu-i-dlugu-sektora-instytucji-
-rzadowych-i-samorzadowych-w-2019-r-,1,30.html [dostep: 29.04.2020].

253 Dane opracowane zgodnie z metodyka Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodowych i Regional-
nych w Unii Europejskiej (ESA2010), wprowadzonego w zycie Rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 roku oraz wytycznymi zawartymi w dosto-
sowanym do ESA2010 Podreczniku deficytu i dtugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
(Manual on Government Deficit and Debt [MGDD], edycja 2019). Podrecznik jest dostepny na: https://
ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/10042108/KS-GQ19-007-EN-N.pdf/5d6fc8f4-58e3-4354-
acd3-a29a66f2e00c - cyt. za: Komunikat dotyczgcy deficytu i dlugu sektora instytucji rzgdowych i sa-
morzgdowych w 2019 r., GUS, 22.04.2020, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/
statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/komunikat-dotyczacy-deficytu-i-dlugu-

-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych-w-2019-r-,1,30.html [dostep: 29.04.2020].
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Rok 2016 byt ostatnim, w ktérym zanotowano deficyt podsektora funduszy zabez-
pieczenia spotecznego. Od 2017 roku obserwowana jest nadwyzka, ktéra poczatkowo
wynosila 2,1% PKB, a w ostatnich dwdch latach 0,6% PKB. Dlug instytucji admini-
stracji rzadowej i samorzadowej w stosunku do udziatu w PKB w analizowanym okre-
sie spadt o 8,3 punktu procentowego.

W 2019 roku dochody biezace instytucji administracji samorzadowej wyniosty
ok. 239 mld z} (tab. 4.3). Zadluzenie wszystkich jednostek ogétem wzrosto do poziomu
86,6 mld zt i na koniec 2019 roku stanowilo 36,15% ich dochodéw biezacych.

TABELA 4.3. Dochody i wydatki biezace oraz zadtuzenie instytucji administracji samorzadowej
w latach 2015-2019 (w min z})

Wyszczegélnienie 2015 2016 2017 2018 2019
Dochody biezace 176 067 200730 216130 229630 239502
Wydatki biezace 157 839 180 204 194 951 206 508 226 399
Nadwyzka operacyjna 18228 20 526 21179 23122 13103
Zadtuzenie ogotem 71652 69 023 68929 76125 86 596
Krétkoterminowe 155 105 355 475 0
Dtugoterminowe 71332 68 821 68 495 75510 86 596

7RODL0: opracowano na podstawie Sytuacja finansowa jednostek samorzadu terytorialnego. Raport roczny 2019,
INC Rating, Zwigzek Bankéw Polskich, https://zbp.pl/getmedia/90f24a40-d219-40ef-98ce-50053e3929eb/1-
Raport-o-stanie-finansow-JST-2019-INC-Rating-ZBP [dostep: 7.04.2020].

Nalezy podkresli¢, ze gwaltowne zwigkszenie dochodéw i wydatkéw biezacych
instytucji administracji samorzadowej od roku 2016 wynika gtéwnie z przepltywu
srodkéw z programoéw spotecznych, w szczegélnosci programu ,Rodzina 500+”.
Nie stanowi to realnego zwigkszenia mozliwosci budzetowych samorzadéw, cho¢
z pewnoscig polepsza okresowo niektore wskazniki finansowe. Malejaca w roku 2019,
w stosunku do lat poprzednich, nadwyzka operacyjna moze by¢ skutkiem pogarsza-
jacej sie sytuacji finansowej, bedacej wynikiem zmian w podatku PIT, zwigkszaja-
cego si¢ obcigzenia zwigzanego z o§wiatg oraz ustawowym wzrostem wynagrodzen.

W analizowanym przedziale czasu widoczny byt wyrazny spadek zaréwno w kwo-
tach srodkéw z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektow unijnych,
jak i ptatnosci w zakresie budzetu $rodkéw europejskich (tab. 4.4).
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TABELA 4.4. Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unijnych wedtug
wojewddztw (w tys. zt)

2015 2017
srodki z UE platnosci srodki z UE platnosci
Wojewodztwo na finansowanie w zakresie na finansowanie w zakresie
programow budzetu programow budzetu
i projektow Srodkow i projektow Srodkow
unijnych europejskich unijnych europejskich

Polska 905 313,7 8917 683,7 328675,2 41401117
Dolnoslaskie 63 856,1 442 445,2 33017,0 261 840,2
Kujawsko-pomorskie | 179 798,6 518 106,3 26 768,0 103 005,7
Lubelskie 13345,6 578 407,3 19 268,2 318735,1
Lubuskie 63 075,7 901079 20958,9 1344386
todzkie 21 251,3 770 649,2 36434 208 223,5
Matopolskie 167 6379 603 662,4 21 308,5 274 375,0
Mazowieckie 50210,5 1460432,3 51609,5 668 150,3
Opolskie 17 890,2 88033,2 69159 770133
Podkarpackie 61764,6 430732,2 32807, 352 3477
Podlaskie 41473 247 582,4 6 025,2 257 982,5
Pomorskie 57639,2 681710,2 16 395,4 338 089,8
Slaskie 897223 1061272, 318943 424 097,2
Swietokrzyskie 138226 3104370 10183,3 180 971,1
Warminsko-mazurskie | 19 479,0 453 603,1 13740,0 247 525,7
Wielkopolskie 48 478,7 744299,6 239953 205622,4
Zachodniopomorskie | 33193,9 436 203,3 101453 876937

ZRODLO: opracowano na podstawie Mienie gmin i powiatow w latach 2015-2017, GUS, Warszawa—Wroctaw
2018, zestawienie tabela 22, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-sek-
tora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/mienie-gmin-i-powiatow-w-latach-2015-2017,4,4.html [dostep:
30.04.2020].

W 2017 roku wigksze srodki na finansowanie programoéw i projektéw odnotowano
jedynie w wojewddztwach lubelskim, mazowieckim i podlaskim. W tym ostatnim,
oraz w wojewodztwie lubuskim, wieksze platnosci byly réwniez w zakresie budzetu
srodkow europejskich.
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4.3. Wspotpraca przedsiebiorstw
z administracjg rzagdowgq i samorzadowa

Z badan przeprowadzonych przez Rzetelng Firme wynika, ze wspétpraca na linii
biznes-samorzad nie jest efektywna?**. Obie strony maja duze problemy komunika-
cyjne, bardzo czesto bazuja na stereotypach i wykazujg brak obopolnego zrozumie-
nia. Samorzadowcy sg przekonani, ze spetniajg oczekiwania podmiotéw sfery biznesu.
Przedsiebiorcy natomiast najczesciej w ogdle nie wiedzg o mozliwosci uzyskania
wsparcia z gminy, a jesli juz wiedzg, to skarzg si¢, Ze nie spelniaja one ich potrzeb.
W wielu przypadkach takiego dialogu wlasciwie nie ma.

Zdaniem przedsigbiorcow samorzady maja maty wpltyw na rozwoj przedsigbior-
czo$ci na swoim terenie. Jedynie 36% respondentow ze sfery biznesu uwaza, ze dzigki
dziatalno$ci wladz lokalnych rozwija si¢ przedsiebiorczos¢. Z kolei az 86% ankie-
towanych samorzadowcow jest przekonanych o wplywie swych dziatan na rozwdj
przedsiebiorczosci.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedsigbiorcow negatywnie ocenia dziatalno$¢ wladz
samorzadowych we wspieraniu przedsiebiorczosci (,bardzo zle” - 37,7%, ,,zle” - 29,7%).
Pozytywnych ocen (,,dobrze” i ,,bardzo dobrze”) bylo jedynie 2,6%. Ponadto 89%
przedsiebiorcow nie skorzystato z pomocy samorzadu lokalnego w prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej. Gléwnym tego powodem byt ,,strach przed biurokracjg” - taka
bariere wskazata ponad polowa ankietowanych (52,6%). Narzekali réwniez na zbyt
skomplikowane procedury, z jakimi mieli do czynienia przy pozyskiwaniu pomocy
od samorzadu. Gtéwne wnioski ptynace z badania zestawiono w tabeli 4.5.

24Badanie zostalo przeprowadzone na grupie 1500 przedsiebiorcéw. Byly to w wiekszosci mate i $red-
nie przedsigbiorstwa. Pytania ankietowe zostaly wyslane do kilkuset samorzadéw w calej Polsce.
Program Rzetelna Firma jest realizowany pod patronatem Krajowego Rejestru Diugéw BIG SA.
Obecnie skupia ponad 40 000 uczestnikéw — cyt. za: Rzetelna Firma, Biznes i samorzgd — wzajemne
relacje. Raport z badat Rzetelnej Firmy, 2014, https://rzetelnafirma.pl/getattachment/33d61d8e-6634-
-404c-8685-8bfa6da32397 [dostep: 7.04.2020].
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TABELA 4.5. Gtéwne wnioski ptyngce z badania przeprowadzonego przez Rzetelng Firme

Dziatanie

Uzasadnienie

Konieczna jest zmiana mentalnosci
urzednikéw i samorzadowcow

Wielu urzednikéw podziela przekonanie o podziale na ,MY — samorzad”
i ,ONI - przedsiebiorcy”. Brak poczucia wspdlnoty intereséw w znacznym stopniu
utrudnia rozwoj regionalny i wspieranie przedsiebiorczosci.

Urzednicy i samorzadowcy $wiadczg ustuge dla przedsiebiorcow.

Nie sg od wydawania wyrokdw, ale powinni pomagaé, objasniaé i doradzaé
przedsiebiorcom. Konieczne jest wytworzenie etosu stuzby urzednika, ktéry jest
nastawiony na stuchanie przedsiebiorcéw i pomoc w rozwigzywaniu ich probleméw
(w ramach swoich kompetencji w granicach prawa).

Urzednicy i samorzadowcy powinni wychodzi¢ do ludzi, zaczaé funkcjonowaé
tak, jak przedstawiciele bankéw i firm prywatnych wspierajacych biznes.

Powinni stara¢ sie pozna¢ przedsiebiorcow i w miare mozliwo$ci odwiedza¢ firmy
lokalne, aby zapoznaé sie ze specyfika ich dziatania i problemami

Dziatanie wtadz lokalnych powinno by¢ nastawione na dialog
z przedsiebiorcami

Samorzady - bardziej niz przedsiebiorcy — wierza we wptyw wiadz regionalnych
na rozwoj przedsiebiorczosci na swoim terenie. Gminy sa przekonane,

ze spetniajg oczekiwania przedsiebiorcow i wspierajg rozwéj przedsiebiorczosci
na swoim obszarze, a ci w wiekszosci nie wiedzg czy w ogéle moga liczyé

na wsparcie samorzadow, a jesli tak, to na jakie. Przedsiebiorcy nie korzystaja

z pomocy samorzaddw, bo ta rozmija sie z ich potrzebami. Z kolei oczekiwania
przedsiebiorcéw nie zawsze idg w parze z kompetencjami samorzadéw, co wynika
z braku wiedzy na ten temat.

Samorzad nie wie, czego oczekujg przedsiebiorcy, bo o to nie pyta. Aby dobrze
zarzadzac¢ gming, konieczna jest dobra diagnoza sytuacji gospodarczej i poznanie
problemow i oczekiwari lokalnych przedsiebiorstw. Samorzady lokalne powinny
ich zaprasza¢ do konsultacji najistotniejszych decyzji gminnych majacych wptyw
na funkcjonowanie biznesu.

Blokada komunikacji na linii biznes—samorzad wynika z braku zaufania i kapitatu
spotecznego. Urzednicy i samorzadowcy boja sie gtebszych relacji z biznesem

w obawie przed posadzeniem o korupcje. Jawno$¢ informacii i przejrzystos$é
systemu gospodarczego, a takze jasno stawiane kryteria przed urzednikami

i samorzadowcami pozwalajg na budowanie kultury zaufania i unikania posadzania
o dziatania korupcyjne.

W samorzadach lokalnych powinny zosta¢ stworzone specjalne komoérki,

ktére zajmuja sie obstuga przedsiebiorcow, a w budzecie kazdego miasta i gminy
powinna byé pozycja na obstuge inwestoréw i promocje gospodarcza.

Wielu jednak urzednikdéw sadzi, ze jest to zbedny wydatek, a inwestorzy

i przedsiebiorcy obstuza sie sami

Konieczna jest
inwestycja w wiedze
i kompetencje urzednikéw
i samorzadowcow

Urzednikom i samorzadowcom brakuje wiedzy i doswiadczenia na temat
funkcjonowania przedsiebiorstw w sektorze prywatnym.

Rozwigzaniem s staze urzednicze w firmach prywatnych lub wtasciwe szkolenia.
Samorzadowcy i urzednicy powinni uczy¢ sie narzedzi dobrej komunikacji.
Kluczem do sukcesu jest pozyskanie narzedzi, ktére pozwolg im na efektywniejsze
dziatanie i docieranie do mieszkaricow i przedsiebiorcow
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Dziatanie Uzasadnienie

@ 1. Jesli sektor MSP chce mie¢ wptyw na decyzje gminy, powinien sig zrzeszac,
g < bo tylko wéwczas moze byé partnerem rozméw i negocjowac z samorzadami.
(5]
25 % § 2. Przedsiebiorcy nie tylko nie ufajg pafstwu i samorzadom, lecz takze sobie
qc_,‘ = N S nawzajem. Zadaniem samorzadow powinno by¢ tez budowanie kultury zaufania,
N2 < Koy wspieranie przedsiebiorczosci i zachecanie przedsiebiorcow do zrzeszania sie.
() (72}
g g %‘ T | 3. Przedsigbiorcy musza sie uczy¢ i rozwijac. Samorzad lokalny powinien zapewnic im
- ku temu odpowiednie mozliwosci poprzez organizacje spotkan i szkoler.
2 4. Samorzady powinny przywigzywaé szczeg6lng wage do odpowiedniego ksztatcenia
° kadr, wspierania innowacyjnosci i wspdtpracy nauki z biznesem
‘% @ 1. Samorzady powinny dazyé do dostarczania petnej informacji.
= § 2. Przedsiebiorcy nie wiedza, co moga zyskaé poprzez kontakt z samorzadem
§ 8 lokalnym, dlatego bardzo czesto nawet nie prébujg rozmawiac. Szkoda im czasu
8 .c i prob kontaktu. Konieczna jest wieksza aktywno$¢ przedsiebiorcéw, dlatego
?r % rozwijanie kultury przedsiebiorczosci powinno sie odbywacé juz na etapie przedszkoli,
= szkot podstawowych i doméw kultury.
c% % 3. Urzednicy powinni korzysta¢ z nowoczesnych form komunikacji

(e-maile, strona internetowa itp.), co znacznie utatwi i usprawni komunikacje

1. Ponad potowa przedsiebiorcow nie korzysta ze wsparcia samorzadéw z powodu
strachu przed biurokracja.

2. Przedsiebiorcy narzekaja, ze zdarza im sie nie zatatwi¢ sprawy w urzedzie gminy
po swojej mysli badZ sg one zatatwiane zdecydowanie za wolno. Wing za taki stan
rzeczy obarczani sg ,i urzednicy, i aktualne przepisy”. Zatem samorzady musza
sie uporaé z biurokracjg i zbyt skomplikowanymi procedurami, ktére utrudniajg
wspotprace z firmami.

3. Przedsiebiorcy nie majg czasu na wypetnianie stoséw dokumentdéw, poniewaz

chca w tym czasie rozwija¢ swoje przedsigbiorstwa. Rolg urzednika powinno by¢
wskazanie btedéw i pomoc w szybkim i efektywnym zatatwieniu sprawy

Ograniczenie biurokracji
do minimum

1. Zadaniem samorzadéw jest wspieranie przedsiebiorczosci w regionie.

2. Samorzad lokalny powinien zapewni¢ dobrg infrastrukture (dobre warunki zycia:
opieka nad dzie¢mi, dojazdy do pracy, madrze funkcjonujaca pomoc spoteczna itd.).

3. Ksztalcenie zawodowe na terenie gminy powinno sie odbywac zgodnie
z oczekiwaniami lokalnego biznesu.

4. Polityka miejska powinna by¢ prowadzona po konsultacjach z przedsiebiorcami

Samorzady powinny
zapewnic to, czego
nie moga zrobi¢ sami
przedsiebiorcy

7RODt0: opracowano na podstawie Rzetelna Firma, Biznes i samorzad — wzajemne relacje. Raport z badari Rze-
telnej Firmy, 2014, s. 4-5, https:/rzetelnafirma.pl/getattachment/33d61d8e-6634-404c-8685-8bfabda32397
[dostep: 7.04.2020].
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2)

Jak zauwaza K. Giedroj¢, na podstawie przeprowadzonych badan mozna wyroz-
ni¢ trzy zbiory barier we wspolpracy sfery rzagdowej i biznesu. Sg to*:

1) bariery systemowe - ich zniesienie wymaga fundamentalnych zmian lezacych
zwykle poza obszarem bezposredniego sprawstwa urzednikéw i przedsigbiorcow.
Do wiodacych wsréd nich zaliczono:

bariery legislacyjne (czesto o charakterze biurokratycznym);

nieefektywna strukture (po stronie administracji sg to deficyty infrastruktu-
ralne, finansowe i organizacyjne, obnizajace jej wydajnos¢, oraz brak podejscia
strategicznego w praktyce, po stronie przedsiebiorcéw natomiast jest to glow-
nie niewielkie zaplecze organizacyjne i eksperckie);

uwiklania polityczne (zalezno$¢ pomiedzy sympatiami politycznymi urzed-
nikow a ich przychylnoscia i gotowoscig do wspdtpracy z okreslonymi orga-
nizacjami lub firmami);

niedostatek projektow systemowych (realizowanych we wspétpracy urzedu
i przedsiebiorcéw w ramach strategicznie zaplanowanych, dtugofalowych
projektow);

staba reprezentacje przedsigbiorcow (wigkszos¢ polskich firm nie nalezy
do organizacji pracodawcéw ani innych organizacji biznesu; ogranicza to legi-
tymacje istniejacych podmiotéw, a administracji utrudnia budowanie form
dialogu ze srodowiskiem biznesu, ktére mozna uznawac za reprezentatywne);

bariery poznawcze — wynikajg ze stereotypowego postrzegania si¢ stron oraz braku
rzetelnej wiedzy, ktora pozwalataby zweryfikowac utrwalone przekonania. Wsréd
tych barier znalazly sie:

nieznajomos¢ regul wzajemnego dziatania (wiekszos$¢ urzednikow nigdy
nie pracowala w biznesie, co owocuje brakiem zrozumienia praktycznych
potrzeb przedsigbiorcéw, z kolei przedsiebiorcy nie widzg uwarunkowan,
jakim podlegaja urzednicy, w wiekszosci nie zdajac sobie z nich sprawy; w obu
grupach zywe sg niekorzystne stereotypy dotyczace wizerunku drugiej strony);
postawa wladzy, nie stuzby (przedsiebiorcy wciaz dostrzegaja u urzgdnikow
percepcje wzajemnych relacji w kategorii wladza—petent oraz brak akceptacji
dla argumentu, Ze zadaniem administracji jest de facto wspieranie przedsie-
biorcéw i jej stuzebno$¢ wobec obywatela);

leki i uprzedzenia (administracja publiczna unika rozmawiania i budowania
relacji z biznesem w obawie przed oskarzeniami o korupcje¢ i uleganie dzia-
faniom lobbingowym, przedsigbiorcy natomiast niechetnie angazuja si¢ we
wspolprace z urzednikami, nie dostrzegaja w takim zaangazowaniu korzy-
$ci dlugofalowych);

255K, Giedrojé, Efektywna wspélpraca administracji i biznesu. Rekomendacje dziatar [w:] K. Marchew-
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e lekcewazenie malych firm (reprezentanci firm malych i mikro wielokrot-
nie wskazywali, Ze administracja dostrzega duze firmy ze wzgledu na skale
ich oddziatywania lokalnego, mniejsze podmioty za$ nie mogg juz liczy¢
na podobng otwarto$¢, mimo ich zdecydowanej przewagi liczebnej);

e roszczeniowa postawa biznesu (w ocenie urzednikéw przedsiebiorcy nierzadko
wyrazajg postawe roszczeniowy ,zalatw” i nie s3 zainteresowani budowaniem
form dialogu i partnerskiej wspotpracy);

3) bariery komunikacyjne — wynikaja gtéwnie z braku plaszczyzn wspdtpracy, ktére
dawalyby stronom mozliwos¢ bezposredniego spotkania, wymiany pogladéw
i tym samym zacie$nienia wzajemnych relacji. Do wiodacych barier na tym polu
zaliczono:

e rozdrobnienie Srodowiska biznesu (ta bariera systemowa rodzi takze prob-
lemy komunikacyjne);

o stabos¢ istniejacych form dialogu (sfera rzadowa i sfera biznesu komunikuja
sie ze sobg najczesciej okazjonalnie, a konsultacje, ktore sg najczestszg forma
kontaktu, miewajg charakter powierzchowny, prowadzone sa bez autentycz-
nego zainteresowania stanowiskiem drugiej strony);

e niedostatek wspdlnych dzialan (obie sfery rzadko angazuja si¢ razem w przed-
siewziecia o charakterze np. spotecznym, ktére mogtyby zblizac jej przedsta-
wicieli i prowadzi¢ do budowania dtugotrwatych relacji).

Na nieréwne traktowanie przedsigbiorcow zwraca uwage réwniez P. Toborek®.
Stwierdza on, ze o ile polskie samorzady nauczyly si¢ rozmawiac z potencjalnymi
duzymi inwestorami, czesto zagranicznymi, o tyle maja problem z umiej¢tnos-
cig wspdlpracy z matym i srednim biznesem, ktéry tworzy wiekszo$¢ miejsc pracy
(ok. 80%).

Wyniki badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badawczego
Readiness of enterprises to create cross-border networking takze nie napawajg opty-
mizmem. Badane przedsi¢biorstwa deklarowaly niski poziom zaréwno dotychczaso-
wej wspolpracy z instytucjami administracji rzadowej, jak i swego zaufania do nich.
Az 153 respondentéw do tej pory nie podejmowalo zadnej wspéipracy z tymi pod-
miotami, a 101 nie zamierza jej podejmowac w najblizszej przyszlosci. Widoczne jest
umiarkowane zréznicowanie ocen badanych. Korelacja rang Spearmana jest dodat-
nia, co oznacza, ze im wyzszy poziom zaufania respondenci mieli do instytucji admi-
nistracji rzagdowej, to wyzej oceniali poziom dotychczasowej wspoélpracy, a co za tym
idzie - swojg gotowos¢ do zaciesnienia jej w najblizszej przysztosci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w pierwszym przypadku korelacja ta jest niska, w drugim natomiast
zalezno$¢ jest znaczna (tab. 4.6).

256p, Toborek, Samorzqdy i biznes - skazani na wspélprace, https://www.portalsamorzadowy.pl/inwe-
stycje/samorzady-i-biznes-8211-skazani-na-wspolprace,60605.html [dostep: 3.05.2020].
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TABELA 4.6. Zaufanie badanych firm do instytucji administracji rzagdowej i samorzadowej i wspét-
praca miedzy nimi

o _ Korelacje rang

Wyszczegédlnienie X |[M [ D |n | s v Spearmana
Poziom zaufania do instytucji 289 (3 |3 [150 |1,18 | 40,93 | 0,33066 | x
administracji rzadowej
Poziom wspoétpracy z instytucjami 23412 |1 |153 [1,48 | 63,21 0,63780
administracji rzadowej
Stopien zainteresowania zaciesnieniem |292 |3 |1 101 | 1,66 | 56,93 | x
wsp6tpracy z instytucjami administracji
rzadowej w najblizszych 2-3 latach
Poziom zaufania do instytucji 338 (3 |4 (122 (1,26 | 3729 | 0,25342 | x
administracji samorzadowej
Poziom wspoétpracy z instytucjami 330 |3 |4 |91 (153 |4623 0,61472
administracji samorzadowej
Stopien zainteresowania zaciesnieniem | 375 (4 |4 |91 |175 | 46,77 | x
wspotpracy z instytucjami administracji
samorzadowej w najblizszych 2-3 latach

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Nieco wyzej respondenci oceniali swoje kontakty z samorzadem. Jest to zrozumiale,
biorac pod uwage specyfike zadan, ktore realizujg te instytucje. Niepokoi¢ moze jed-
nak fakt, ze sredni poziom tej wspotpracy dla wszystkich badanych wyniést zaledwie
3,30 w siedmiostopniowej skali ocen. Niewiele wyzej oceniono tez poziom zaufania
do tych jednostek. Na podstawie deklaracji badanych mozemy réwniez stwierdzi¢ niski
poziom optymizmu co do mozliwo$ci poprawy wspdtpracy z samorzagdem w najbliz-
szej przyszlosci. Analiza korelacji rang Spearmana wskazuje na podobne zalezno-
$ci, jak w przypadku instytucji administracji rzagdowej. Im wyzszy poziom zaufania
do instytucji administracji samorzadowej, tym wyzsza ocena poziomu dotychcza-
sowej wspolpracy i wieksza gotowos¢ do zaciesnienia jej w najblizszej przyszlosci.
W pierwszym przypadku korelacja ta jest niska, w drugim za$ zaleznos¢ jest znaczna.

Co powoduje, ze przedsigbiorcy poszukuja kontaktow ze sfera rzadows (tab. 4.7)?
Okazuje sie, ze przy wspolpracy z instytucjami administracji rzagdowej wazna jest
przede wszystkim pomoc w przezwyciezaniu barier fiskalnych i organizacyjnych pod-
czas uruchamiania przedsigbiorstw oraz wsparcie w tych dwoch obszarach juz w trak-
cie funkcjonowania podmiotéw. Te dwa czynniki wskazane zostaly réwniez przez
badanych jako te, w ktorych pozytywne zmiany najbardziej wplyna na mozliwos¢
zacie$nienia wspOlpracy w najblizszej przyszlosci. Warto zauwazyé¢, ze o ile przygo-
towana oferta wspolpracy ze strony administracji miafa najnizszy wptyw na dotych-
czasowa wspolprace, o tyle pozytywne zmiany w niej moglyby znacznie poprawic
dotychczasowy stan relacji pomiedzy obiema sferami.
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TABELA 47. Ocena wptywu poszczegolnych czynnikéw na obecng i przysztg wspoétprace miedzy
przedsiebiorstwami a podmiotami sfery rzadowej i samorzadowej

Czynniki wptywajace
na poziom wspotpracy

x|

M,

e

Korelacje
rang
Spearmana

obecny poziom wspotpracy z instytucjami administracji rzadowej
| stopien wptywu pozytywnych zmian w czynnikach na poprawe
wspotpracy z instytucjami administracji rzadowej w przysztosci

we wspotpracy

Przejrzystos¢ dziatan 3,09/4,09 | 3/4 | 1/6 | 105/64 |1,83/1,92 | 59,12/46,95 | 0,548909
administracji

Wsparcie finansowe 3,33/449 | 3/5 | 1/6 | 84/88 |1,80/1,93 | 53,99/42,96 | 0,485004
i organizacyjne w rozwoju

przedsiebiorstw

Przygotowana oferta 2,99/4,25 | 3/4 | 1/5 [ 116/72 | 1,82/191 | 60,72/45,05 | 0,488014
wspétpracy ze strony

administracji

Poziom barier fiskalnych 3,43/4,31 | 3/4 | 1/6 | 83/72 |1,89/1,93 | 5497/44,84 | 0,472492
i organizacyjnych

w uruchamianiu przedsiebiorstwa

Poziom korupcji 3,02/359 | 3/4 | 1/1 [ 140/110 | 2,03/2,11 | 67,07/58,97 | 0,554662
Wizerunek administracji 3,02/3,76 | 3/4 | 1/3 [ 99/76 | 1,74/1,85 | 57,68/49,12 | 0,503114
w spoteczenistwie

Dotychczasowe do$wiadczenia | 3,08/3,51 | 3/3 | 1/1 | 104/83 | 1,78/1,92 | 57,63/54,72 | 0,615676

obecny poziom wspétpracy z instytucjami administracji samorzadowej
/ stopien wptywu pozytywnych zmian w czynnikach na poprawe
wspétpracy z instytucjami administracji samorzadowej w przysztosci

we wspotpracy

Przejrzystosé dziatan 3,45/425 | 3/4 | 1/7 | 78/67 |1,85/1,98 | 53,56/46,61 | 0,515455
administracji

Wsparcie finansowe 3,54/453 | 4/5 | 4/7 [ 78/74 | 1,78/1,96 | 50,20/43,31 | 0,467123
i organizacyjne w rozwoju

przedsiebiorstw

Przygotowana oferta wspétpracy | 3,36/4,33 | 3/5 | 3/5 | 75/83 | 1,74/1,85 | 51,62/42,81 | 0,431559
ze strony administracji

Poziom barier fiskalnych 3,64/433 | 4/4 | 3/6 | 81/67 | 1,78/191 | 48,97/44,21 | 0,492570
i organizacyjnych

w uruchamianiu przedsiebiorstwa

Poziom korupcji 318/3,63 | 3/4 | 1/1 | 124/101 | 2,05/213 | 64,51/58,54 | 0,667430
Wizerunek administracji 3,40/394 | 3/4 | 3/4 | 81/67 |1,78/1,89 | 52,19/47,85 | 0,603516
w spoteczeristwie

Dotychczasowe doswiadczenia | 3,00/3,23 | 3/3 | 1/1 | 127/126 | 1,86/2,02 | 61,73/62,54 | 0,801950

7RODLO: opracowanie wasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.
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Zréznicowanie ocen badanych bylo umiarkowane, a korelacja rang Spearmana
we wszystkich czynnikach byla dodatnia, z kolei zaleznos¢ miedzy oceng wptywu
poszczegolnych czynnikow na dotychczasowa wspolprace a oceng wpltywu pozytyw-
nych zmian w tych czynnikach na przyszle relacje znaczna.

Dokonujac analizy wptywu poszczegélnych czynnikéw na dotychczasowa wspot-
prace respondentéw z samorzadem, najwyzej oceniono, podobnie jak w przypadku
instytucji administracji rzagdowej, pomoc w przezwyciezaniu barier fiskalnych i orga-
nizacyjnych podczas uruchamiania przedsigbiorstw oraz wsparcie w tych dwoch
obszarach juz w trakcie funkcjonowania podmiotéw. Te dwa czynniki wskazane
zostaly rowniez przez badanych jako te, w ktérych pozytywne zmiany najbardziej
wplyna na mozliwo$¢ zaciesnienia wspdtpracy w najblizszej przysztosci. Nalezy tez
zauwazyc, ze przejrzysto$¢ dziatan instytucji samorzagdowych miala istotny wptyw
na dotychczasowa wspolprace. Badani wskazali zaréwno na poprawe w tym obsza-
rze, jak i w przygotowaniu lepszej oferty wspolpracy ze strony samorzadu jako kwestii
waznej dla przyszlej wspotpracy. Zréznicowanie ocen badanych byto umiarkowane,
z kolei korelacja rang Spearmana we wszystkich czynnikach byta dodatnia, a zalez-
nos$¢ pomiedzy oceng wptywu poszczegdlnych czynnikéw na dotychczasowa wspot-
prace oraz pozytywnych zmian w nich na przyszte relacje w wigkszosci czynnikéw
byla znaczna. Jedynie w przypadku dotychczasowego doswiadczenia we wspdtpracy
korelacja byta bardzo duza. Co ciekawe, wplyw tego czynnika zaréwno na obecna,
jak i przyszla wspolprace zostat oceniony najnizej ze wszystkich.

Jak zauwazono wczesniej, istnieje dodatnia korelacja migdzy ocena dotychczaso-
wej wspolpracy przedsigbiorstw z instytucjami sfery rzagdowej a zaufaniem do nich,
cho¢ korelacja ta jest stosunkowo niska. Z punktu widzenia prowadzonych roz-
wazan istotne bylo sprawdzenie, ktére czynniki w najwiekszym stopniu wptywaty
nie tylko na obecny poziom zaufania, lecz takze jak moglyby pomdc w jego zwigk-
szeniu w najblizszej przysztosci.

W przypadku zaufania do instytucji administracji rzadowej jako najistotniej-
sze respondenci wskazali dotychczasowg oferte wspodtpracy i wsparcia dla przedsie-
biorstw oraz obowigzujace procedury administracyjne (tab. 4.8). Z kolei pozytywna
zmiana wsparcia administracji rzadowej skierowanego na rozwdj przedsigbiorczo-
$ci oraz poprawa jawnosci i transparentnos$ci dzialan miatyby najwiekszy wptyw
na zwigkszenie zaufania badanych podmiotéw sfery biznesu do instytucji rzado-
wych. Zréznicowanie wszystkich ocen dotyczacych dotychczasowego okresu ksztat-
towalo sie na poziomie umiarkowanym, a w przypadku ocen przysztosci widoczna
jest wieksza jednomys$lnos¢. Wspdtczynnik zmiennosci oscylowal na poziomie zrdz-
nicowania stabego.
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TABELA 4.8. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na obecny i przyszty poziom zaufania przed-

siebiorstw do instytucji administracji rzgdowej

Czynniki wptywajace na poziom zaufania

M D

e

n,

S

stopier wptywu poszczegélnych
czynnikéw na zaufanie do instytucji
administracji rzadowej

Korupcja wsrdd urzednikow 391 (4 1/4 | 87 2,11 54,10
Oferta wspotpracy i wsparcia dla przedsiebiorstw 431 |5 5 101 [ 1,74 |4037
Informacja na temat efektéw dziatalno$ci administracji 362 |3 3 150 | 1,50 | 41,44
Procedury administracyjne 412 | 4 3 102 (1,70 | 4118
Wizerunek administracji w spoteczeristwie 359 (3 3 115 | 1,567 | 43,83
Wptywy polityczne w instytucjach administracji rzadowej | 3,58 | 3 3 109 (1,62 |4541

stopien wptywu pozytywnych zmian
w poszczegodlnych czynnikach
na poprawe zaufania do instytucji
administracji rzadowej w przysztosci

Poziom kompetencji urzednikow 480 | 5 4 135 | 1,61 33,56
Neutralno$é polityczna urzedu 488 | 5 6 96 1,87 | 38,34
Jawno$¢ i transparentno$é dziatan 512 |5 4 107 | 1,65 | 32,25
Wsparcie administracji skierowane na rozwoj 522 | 6 7 128 (1,73 | 33,05
przedsiebiorczosci

Promocja przedsiebiorczosci 474 |5 7 107 1,85 | 3910
Oferta doradcza i inwestycyjna dla firm 476 |4 112 (1,88 |3949

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czeqo Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Podobnie jak w przypadku instytucji administracji rzadowej, jako najistotniej-
sze czynniki majgce wplyw na zaufanie do instytucji administracji samorzadowe;j
respondenci wskazali dotychczasowg oferte wspolpracy i wsparcia dla przedsigebiorstw
oraz obowigzujace procedury administracyjne (tab. 4.9). Istotne znaczenie mial row-
niez poziom korupcji wérédd urzednikéw tych instytucji. Podobienstwo do wskazan
przy instytucjach rzadowych widoczne bylo tez w ocenach dotyczacych przysztosci.

123



TABELA 49. Ocena wptywu poszczegolnych czynnikoéw na obecny i przyszly poziom zaufania przed-
siebiorstw do instytucji administracji samorzadowe;j

all

M, | D | n, s 4

Czynniki wptywajace na poziom zaufania stopier wptywu poszczegélnych
czynnikéw na zaufanie do instytucji
administracji samorzadowej

Korupcja wsrod urzednikow 402 | 4 4 108 | 2,02 | 50,31
Oferta wspotpracy i wsparcia dla przedsiebiorstw 444 |5 5 108 | 1,64 | 3707
Informacja na temat efektéw dziatalno$ci administracji 374 |3 3 139 | 1,47 | 39,40
Procedury administracyjne 426 | 4 3 98 167 | 39,25
Wizerunek administracji w spoteczeristwie 378 |4 3 98 161 | 42,61
Wptywy polityczne w instytucjach administracji 2,88 | 3 4 M2 (211 |7329
samorzadowej

stopien wptywu pozytywnych zmian
w poszczegdlnych czynnikach
na poprawe zaufania do instytucji
administracji samorzadowej w przysztosci

Poziom kompetencji urzednikow 488 | 5 4 125 1,60 | 32,79

Neutralno$é polityczna urzedu 485 |5 7 93 1,86 | 38,46
Jawno$¢ i transparentno$é dziatan 508 | 6 6 98 1,75 | 34,42
Wsparcie administracji skierowane na rozwoj 542 | 6 7 122 | 1,64 | 3017

przedsiebiorczosci

Promocja przedsiebiorczosci 4,62 3 115 (1,88 |40,65
Oferta doradcza i inwestycyjna dla firm 482 |5 7 106 | 1,81 | 3743

SN

7RODLO: opracowanie wtasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czeqo Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Najwiekszy wplyw na wzrost zaufania badanych podmiotow sfery biznesu
do instytucji samorzagdowych mialyby pozytywne zmiany we wsparciu administra-
cji samorzadowej skierowanym na rozwoj przedsiebiorczosci oraz poprawa jawno-
$ci i transparentnos$ci dziatan. Zréznicowanie wszystkich ocen z dotychczasowego
okresu ksztaltowalo si¢ na poziomie od stabego do umiarkowanego. Najbardziej jed-
nomyslnie oceniono wplyw oferty wspdtpracy i wsparcia dla przedsiebiorstw, naj-
wigksza natomiast rozbiezno$¢ pojawita si¢ przy ocenie wplywéw politycznych w tych
instytucjach. W przypadku ocen przysztosci widoczna jest wigksza jednomyslnos¢.
Wspolczynnik zmiennosci oscylowat na poziomie zréznicowania stabego.
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4.4. Konkluzje

Kazda gospodarka jest otwartym systemem, w ktérego skiad wchodzg liczne wza-
jemnie si¢ przenikajace i uzupetniajace podmioty. Jednym z kluczowych warunkéw
szybkiego rozwoju gospodarczego kraju jest wysoka jakos¢ wspolpracy pomiedzy
jednostkami sfery rzadowej i samorzadowej a przedsigbiorcami. Potrzeba budowania
jej efektywnych form miedzy nimi jest podejmowana zaréwno w literaturze nauko-
wej, jak i w Zyciu codziennym. Niezbedne jest osiggniecie stanu, w ktérym obie strony
beda ze sobg wspoldziataé w poczuciu wzajemnego zaufania i poszanowania swoich
rél w systemie spolteczno-gospodarczym panstwa®’.

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking pozwolila uzyskac
odpowiedzi na postawione pytania badawcze:

PB 1 - Badane przedsi¢biorstwa deklarowaty niski poziom dotychczasowe;j
wspolpracy z instytucjami administracji rzadowej. Az 153 respondentéw stwier-
dzilo, ze nie podejmowato do tej pory zadnej wspolpracy z tymi podmiotami, a 101
nie zamierza w najblizszej przysztosci jej podejmowac. Nieco wyzej, cho¢ nadal nisko,
respondenci oceniali swoje kontakty z samorzadem. Jest to zrozumiale, biorac pod
uwage specyfike zadan, ktdre realizujg te instytucje.

PB 2 oraz PB 3 - W przypadku wspétpracy z instytucjami administracji rzadowe;j
najwigkszy wptyw maja przede wszystkim pomoc w przezwycigzaniu barier fiskal-
nych i organizacyjnych podczas uruchamiania przedsigbiorstw oraz wsparcie w tych
dwdch obszarach juz w trakcie funkcjonowania podmiotéw. Te dwa czynniki wska-
zane zostaly rowniez przez badanych jako te, w ktérych pozytywne zmiany najbar-
dziej wplyna na mozliwo$¢ zaciesnienia wspotpracy w najblizszej przysziosci. Warto
zauwazy¢, ze o ile przygotowana oferta wspolpracy ze strony administracji miata
najmniejszy wplyw na dotychczasowa wspotprace, o tyle pozytywne zmiany w niej
moglyby znacznie poprawi¢ dotychczasowy stan relacji pomiedzy obiema sferami.

Dokonujac analizy wptywu poszczegélnych czynnikéw na dotychczasowa wspét-
prace respondentéw z samorzadem, najwyzej oceniono, podobnie jak w przypadku
instytucji administracji rzadowej, pomoc przy kwestiach fiskalnych i organizacyj-
nych podczas zakladania przedsigbiorstw oraz wsparcie w tych dwdch obszarach juz
w trakcie funkcjonowania podmiotéw. Réwniez te dwa czynniki badani ocenili jako
te, w ktorych pozytywne zmiany beda miaty najwiekszy wplyw na zacie$nienie wspot-
pracy w najblizszej przyszlosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze na dotychczasowa wspotprace
istotnie wplyneta przejrzystos¢ dzialan instytucji samorzadowych. Badani wska-
zali na poprawe nie tylko w tym obszarze, lecz takze w przygotowaniu lepszej oferty
wspolpracy ze strony samorzadu, co jest niezmiernie wazne w przyszlej wspdtpracy.

257U. Kobylinska, Trust and Cooperation Between Companies and Public Administration Institutions
in Poland [w:] M. Bilgin, H. Danis, E. Demir, U. Can (eds.), Eurasian Business Perspectives, Springer,
Cham 2019, s. 229-242.
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PB 4 - Korelacje rang Spearmana wskazujg na korelacj¢ dodatnig. Oznacza to,
ze im wyzej respondenci oceniali poziom dotychczasowej wspdtpracy zaréwno z insty-
tucjami administracji rzagdowej, jak i samorzadowej, tym wyzej oceniali swojg goto-
wos¢ do zaciesnienia jej w najblizszej przyszlosci. Zaleznos¢ ta w obu przypadkach
jest znaczna.

Korelacja rang Spearmana w odniesieniu do wszystkich czynnikéw byta dodat-
nia (i przy instytucjach rzadowych, i samorzadowych), a zalezno$¢ pomiedzy ocena
wplywu poszczegoélnych czynnikéw na dotychczasowa wspolprace a oceng wpltywu
pozytywnych zmian w tych czynnikach na przyszle relacje jest znaczna. Wyjatek sta-
nowi jedynie ocena dotychczasowego doswiadczenia we wspolpracy z samorzadem,
gdzie korelacja jest bardzo duza.

PB 5 - Badane przedsigbiorstwa deklarowaly niski poziom swego zaufania
do instytucji administracji rzadowej. Niewiele wyzej oceniono réwniez poziom zaufa-
nia do instytucji administracji samorzadowej.

PB 6 oraz PB 7 - W przypadku zaufania do instytucji administracji rzagdowej
jako najistotniejsze respondenci wskazali dotychczasowg oferte wspdtpracy i wspar-
cia dla przedsigbiorstw oraz obowiazujace procedury administracyjne. Z kolei pozy-
tywne zmiany we wsparciu administracji rzadowej skierowanym na rozwdj przedsie-
biorczosci, a takze poprawa jawnosci i transparentnosci dziatan mialyby najwiekszy
wplyw na wzrost zaufania badanych podmiotéw sfery biznesu do instytucji rzadowych.

Jesli chodzi o instytucje administracji samorzgdowej, to tu respondenci row-
niez wskazali na dotychczasowa ofert¢ wspotpracy i wsparcia dla przedsigbiorstw
oraz obowigzujace procedury administracyjne jako czynniki najistotniejsze w kwe-
stii zaufania do tych jednostek administracyjnych. Wysoki wptyw miat tez poziom
korupcji wsérod urzednikow tych instytucji. Podobienstwo do wskazan przy instytu-
cjach rzagdowych widoczne bylo takze w ocenach dotyczacych przysztosci. Na wzrost
zaufania badanych podmiotow sfery biznesu do instytucji samorzagdowych najwiek-
szy wplyw mialyby pozytywne zmiany we wsparciu administracji samorzadowej
skierowanym na rozwoj przedsiebiorczosci oraz poprawa jawnosci i transparentno-
$ci dziatan samorzaddow.

PB 8 - Nie mozna bylo uzyska¢ odpowiedzi na to pytanie, poniewaz czynniki
wplywajace na obecny poziom zaufania oraz te, w zakresie ktorych badano wplyw
pozytywnych zmian na poprawe zaufania, byly rézne.

PB 9 - Korelacja rang Spearmana jest dodatnia. Oznacza to, ze im wyzej respon-
denci oceniali poziom zaufania do instytucji administracji rzagdowej i samorzado-
wej, to tez wyzej oceniali dotychczasowa wspolprace z tymi podmiotami. Korelacja
ta w obu przypadkach jest jednak niska.
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Prezentowane w niniejszym tekscie wyniki analiz nie napawajg zbytnim optymi-
zmem jezeli chodzi zaréwno o poziom zaufania, jak i wspotpracy pomiedzy przedsie-
biorstwami a instytucjami administracji rzgdowej i samorzadowej*8. Zdaniem autorek
przyczyny wielu barier maja swoje korzenie w przesztosci, ale duzo z nich jest réwniez
wynikiem obecnych dziatan. Zmierzajac do pozytywnych zmian, przedstawiciele sfery
rzadowej i biznesu powinni dazy¢ do wzajemnego zrozumienia rdl, jakie odgrywaja
w panstwie i gospodarce. Przedsiebiorcy musza pamietac o tym, ze instytucje admi-
nistracji oraz ich mechanizmy dziatania powstaly po to, aby usprawnic¢ funkcjono-
wanie panstwa, w tym wszystkich podmiotéw gospodarczych. Jednostki administra-
cji z kolei nie powinny zapominag, ze to przedsigbiorcy powoduja, iz gospodarka jest
coraz bardziej konkurencyjna, i to od ich dziatania zalezy w gléwnej mierze poziom
rozwoju gospodarczego panstwa. Rozumiejac swoje role, fatwiej bedzie im wypraco-
wac rozwigzania stuzace coraz efektywniejszej wspotpracy.

258Na stabg wspotprace przedsiebiorstw bedacych uczestnikami klastréw wskazuje takze J. Kazmierski,
Relacje migdzyorganizacyjne jako determinanta rozwoju klastréw w uktadach regionalnych, ,Mar-
keting i Rynek” 2019, nr 11, s. 63-67.
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ROZDZIAL V
Wspotpraca przedsiebiorstw ze spoteczenstwem

Spoleczenstwo i organizacje pozarzadowe, ze wzgledu na szeroki obszar ich dziatalno-
$ci, stanowig wazny sektor sfery publicznej. Sg istotnym uzupelnieniem i wsparciem
dziatan centralnych i lokalnych wtadz panstwowych na wielu poziomach, odgrywaja
szczegolne role w pracy ze spolecznos$ciami lokalnymi. Problematyka organizacji
pozarzadowych i trzeciego sektora jest $cisle zwigzana z kwestig spoleczenistwa oby-
watelskiego, przy czym, jak podkresla J. Hausner, ,,spoleczenistwa obywatelskiego
nie da si¢ ulokowa¢ na jednym z poziomoéw struktury spotecznej (...). Stanowi ono
przekrojowy i wielowymiarowy segment tej struktury, determinowany réwnoczes-
nie przez zaplecze organizacyjne, system wartosci, system regulacyjny oraz aktyw-
nos¢ grup spotecznych, organizacji obywatelskich i jednostek™’.

Ze spoleczenstwem obywatelskim mozna utozsamia¢ autonomiczng wzgledem
panstwa przestrzen spoteczng zorganizowana na zasadzie dobrowolnosci zrzesze-
nia wspoldziatajacych jednostek?s®. W niniejszej publikacji za sektor spoteczenstwa
przyjeto wiec nie tylko koncowych uzytkownikéw innowacji — obywateli, lecz takze
instytucje ich reprezentujace, czyli organizacje pozarzgdowe?s!, ktdry to termin czesto
bywa stosowany zamiennie z nazwg trzeci sektor?? z uwagi na odroznienie tej formy
aktywnosci od administracji publicznej (pierwszy sektor) oraz sfery biznesu (drugi
sektor). Inne, nierzadko uzywane okreslenia to: organizacje non profit — ze wzgledu
na cele funkcjonowania nieukierunkowane na osigganie zysku, NGO (non-governmen-
tal organizations) — jako skrét anglojezycznego odpowiednika sformutowania orga-
nizacja pozarzagdowa, organizacje spoteczne (obywatelskie) — z uwagi na dziatalnos¢

259 J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 89.

260 A Antoszewski, Spoteczeristwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji [w:] A. Czajkowski,
L. Sobkowiak, Studia z teorii polityki, t. 3, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw
2000, s. 9.

261 J. Morawska-Jancelewicz, Model poczwornej helisy..., dz. cyt., s. 110.

2621 Babiak, Organizacje pozarzgdowe we wspdlczesnym spoteczeristwie obywatelskim, ,Przeglad Po-
litologiczny” 2011, nr 1, s. 96; M. Grotkowski, Trzeci sektor w Polsce - rola i zagrozenia ptyngce
z wypelniania funkcji i zada administracji publicznej, 2011, http://fsap.pl/documents/publications/

Trzeci_sektor.pdf [dostep: 12.05.2020].
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dla dobra publicznego, rzadziej organizacje woluntarystyczne (ochotnicze) — opiera-
jace sie na pracy ochotnikéw?$?, czy instytucje wsparcia biznesu lub instytucje oto-
czenia biznesu.

W rozdziale scharakteryzowano trzeci sektor, ze szczegdlnym uwzglednieniem
organizacji pozarzadowych - zaprezentowano ich definicje, klasyfikacje, cechy, rodzaje
oraz formy wspodtpracy pomiedzy biznesem a spoteczenstwem. Charakterystyki tej
dokonano na podstawie danych statystycznych, przy czym autorki celowo - ze wzgledu
na roznice w sposobie definiowania i prawnych podstawach funkcjonowania orga-
nizacji w poszczegoélnych krajach - nie zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie ana-
lizy poréwnawczej Polski na tle innych panstw i skupily si¢ na rodzimym rynku.
W ostatniej czesci opisano ksztaltowanie si¢ wspotpracy biznesu ze sferg organiza-
cji pozarzadowych.

5.1. Charakterystyka sektora spoteczenstwa
— analiza teoriopoznawcza

Idea spoleczenstwa obywatelskiego wywodzi si¢ ze starozytnosci — termin mozna
odnalez¢ w pismach Arystotelesa. Za ojcow tej idei przyjmuje si¢ filozoféw o$wiecenia
- J. Locke’a i ].J. Rousseau, ktérych koncepcja panistwa oparta byta na teorii umowy
spolecznej oraz przekonaniu, ze jednostkom przystuguje naturalne prawo do tworze-
nia spolecznosci liczacych sobie wolnych i réwnych obywateli; mysl ta byta kontynu-
owana przez J.S. Milla i GW.F. Hegla. Szczegélng popularnos¢ pojecie zyskato w XIX
wieku, kiedy to powstawaly liczne, niezalezne od panstwa organizacje majace na celu
zaspokajanie najpilniejszych potrzeb spolecznych. Wyrazne odejscie od tej koncep-
cji nastapilo po drugiej wojnie §wiatowej, gléwnie w latach 60. i 70., wraz z rozwojem
przemystu, po czym idea odrodzila si¢ w latach 80., gdy rozpoczely si¢ przemiany
ustrojowe w Europie Srodkowo-Wschodniej?*. Polska réwniez ma dtuga historie
dotyczaca dziatan obywatelskich, siegajaca czaséw Rzeczypospolitej szlacheckiej?®>.
Spoteczenstwo obywatelskie mozna zdefiniowac jako obszar zrzeszania si¢ nie-
zalezny od panstwa i rynku, w ktérym obywatele mogg sie organizowac, aby reali-
zowa¢ wazne dla nich cele - indywidualnie i grupowo?®®, co przedstawia rysunek 5.1.

263D, Golba, Wspélpraca gminy miejskiej Krakéw i organizacji pozarzgdowych funkcjonujgcych na jej
terenie - wybrane aspekty, ,Zarzadzanie Publiczne” 2017, nr 1 (37), s. 40; P. Nieporowski, Wspdi-
praca pomiedzy biznesem a organizacjami pozarzgdowymi na przyktadzie wojewddztwa lubuskiego,
»~Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 2016, nr 19 (1), s. 96.
264K, Kietliniska, Rola trzeciego sektora w spoteczeristwie obywatelskim, Difin, Warszawa 2010, s. 13-14.
265p,_ Gliniski, B. Lewenstein, A. Sicifiski (red.), Samoorganizacja spoleczeristwa obywatelskiego: trzeci
sektor, IFiS PAN, Warszawa 2002, s. 92.
2661, D. Brown, S. Khagram, M.H. Moore, P. Frumkin, Globalization, NGOs and Multisectoral Relations
[w:] J.S. Nye, ].D. Donahue (eds.), Governance in a Globalizing World, Brookings Institution Press,
Washington, DC 2000, s. 271-286.

129



Spoteczeristwo obywatelskie
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RYSUNEK 5.1. Spoteczeristwo obywatelskie

7RODt0: opracowano na podstawie: H. Teegen, J.P. Doh, S. Vachani, The Importance of Nongovernmental Orga-
nizations (NGOs) in Global Governance and Value Creation: An International Business Research Agenda, ,Jour-
nal of International Business Studies” 2004, vol. 35, issue 6, s. 265; L.D. Brown, S. Khagram, M.H. Moore,
P. Frumkin, Globalization, NGOs and Multisectoral Relations [w:] J.S. Nye, J.D. Donahue (eds.), Governance
in a Globalizing World, Brookings Institution Press, Washington, DC 2000, s. 271-286.

Analizujac sytuacje z przeszlosci, mozna zauwazy¢, ze szeroko zakrojone ruchy spo-
teczne od dawna wzywaly rzady i przedsiebiorstwa do reagowania na rozproszone inte-
resy spoleczne. Czgsto instytucje rzadowe i biznesowe nie zajmowaly sie tymi interesami,
dopoki nie bylo zbyt p6zno, a ich reakcja byta wymuszona gwaltownymi zmianami
lub tez inicjatywy te byly thumione??’. Od pewnego czasu ruchy spoteczne staja si¢ coraz
bardziej zorganizowane, wplywowe i zintegrowane z globalnymi systemami politycz-
nymi i biznesowymi, nierzadko takze przybieraja nowe formy organizacyjne, co przyczy-
nia sie rdwniez do czestszego powstawania organizacji pozarzagdowych (co nie oznacza,
ze ruchy spoleczne zawsze si¢ w nie przeobrazaja)*®®. Te za$ nie sg juz kojarzone wylacz-
nie z dzialalnos$cig charytatywna — coraz czgsciej sa waznym elementem uczestniczg-
cym w procesie nakreslania kierunkéw rozwoju oraz realizacji zadan publicznych?®.

Réznorodnos¢ okreslen dla organizacji pozarzadowych bez watpienia przy-
czynila si¢ do mnogosci definicji pojecia. Wedlug art. 3.1. Ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 roku?”® o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie organizacjami
pozarzadowymi sg podmioty niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych

267 Tamze.
2685 F. Davis, D. McAdam, Corporations, Classes, and Social Movements After Managerialism,
»Research in Organizational Behavior” 2000, vol. 22, s. 195-238; H. Rao, C. Morrill, M.N. Zald,
Power plays: how social movements, collective action create new organizational forms, ,Research
in Organizational Behavior” 2000, vol. 22, s. 237-282.
2695 Brady, F. Stassen (eds.), The Future Role of Civil Society, World Economic Forum, 2013,
http:/www3.weforum.org/docs/ WEF_FutureRoleCiviSociety_Report_2013.pdf [dostep: 9.09.2020].
270 Komitet Do Spraw Pozytku Publicznego, https://www.gov.pl/web/pozytek/1-akty-prawne [dostep:
20.08.2020].
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w rozumieniu ustawy o finansach publicznych lub przedsigbiorstwami, instytucjami
badawczymi, bankami i spétkami prawa handlowego bedacymi panstwowymi badz
samorzadowymi osobami prawnymi; niedzialajace w celu osiggniecia zysku, osoby
prawne albo jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (kto-
rym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna), w tym fundacje i stowarzyszenia.
Organizacja Narodéw Zjednoczonych stoi stanowisku, iz za organizacje pozarzadowe
powinny by¢ uwazane dobrowolne, niedochodowe i woluntarystyczne grupy obywateli
dzialajacych w celach niekomercyjnych i organizowane zaréwno na szczeblu lokalnym,
jak i narodowym oraz miedzynarodowym?”!. W takim ujeciu NGO pelnig funkcje
w znacznej mierze humanitarystyczng, wprowadzaja obywateli do polityki i admini-
stracji rzagdowej, monitoruja polityke, a takze zachecaja do partycypacji na poziomie
wspolnotowym, przeprowadzajg analizy i ekspertyzy wykorzystywane pdzniej jako
systemy wczesnego ostrzegania oraz umozliwiaja monitoring ustug miedzynarodo-
wych - koncentruja dzialalnos¢ wokot specyficznych problemoéw z zakresu praw czto-
wieka, srodowiska naturalnego, zdrowia, pomocy spotecznej, edukacji i kultury?”2.

Wedlug wytycznych Banku Swiatowego z organizacjami pozarzagdowymi nalezy
utozsamia¢ organizacje prywatne dazace w swych dziataniach do zmniejszenia cier-
pienia, zajmujgce si¢ promocjg intereséw oséb biednych, ochrong $rodowiska natural-
nego, dostarczaniem podstawowych ustug socjalnych lub rozwojem spoleczenistwa?’>.
Definicja odnoszaca si¢ do celéw spotecznych okresla organizacje pozarzadowa jako
prywatng organizacje typu non profit, ktéra przede wszystkim ma stuzy¢ interesom
spolecznym, koncentrujac si¢ na wspieraniu i/lub dziataniu z zamiarem osiggnigcia spo-
tecznego, politycznego i ekonomicznego celu, wiaczajac w to réwnosé, edukacje, zdrowie,
ochrong srodowiska i prawa cztowieka?”*. Inne podejscie maja D. Osborne i T. Gaebler
(reprezentujacy amerykanski punkt widzenia) — ich zdaniem w skiad trzeciego sektora
wchodzg organizacje bedace wlasnoscig prywatna i znajdujace si¢ pod prywatna kon-
trolg, nastawione jednak nie na akumulacje prywatnego kapitatu, ale na zaspokajanie
potrzeb publicznych i spotecznych. Zgodnie z tg definicja do trzeciego sektora nie moze
naleze¢ organizacja nastawiona na zysk, ktorej podstawa istnienia jest akumulacja kapi-
tatu, kwalifikujg si¢ natomiast do niego instytucje dochodowe, ktérych celem jest zaspo-
kojenie potrzeb spotecznych lub publicznych (np. banki rozwoju)?”>.

27U M. Halamska, Wiejskie organizacje pozarzgdowe. Wprowadzenie [w] tejze (red.), Wiejskie organi-
zacje pozarzgdowe, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2008,
s. 14; H. Teegen, J.P. Doh, S. Vachani, The Importance of Nongovernmental Organizations (NGOs)
in Global Governance and Value Creation: An International Business Research Agenda, ,,Journal
of International Business Studies” 2004, vol. 35, issue 6, s. 264-283; B. Iwankiewicz-Rak, Organizacje
pozarzgdowe w Polsce - dziatalno$¢ ustugowa na rzecz spoteczetistwa, ,Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 355, s. 24.

272B, Iwankiewicz-Rak, dz. cyt., s. 24.

273, Filipiak, J. Ruszala, Instytucje otoczenia biznesu. Rozwdj, wsparcie, instrumenty, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2009, s. 110.

274y, Teegen, J.P. Doh, S. Vachani, dz. cyt.

25T, Osborne, T. Gaebler, Rzgdzic inaczej. Jak duch przedsigbiorczosci przenika i przeksztatca admi-
nistracje publiczng, Media Rodzina of Poznan, Poznan 1992, s. 74.
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Z perspektywy ekonomii mozna przyja¢, Ze organizacje pozarzadowe zajmuja
nisze pomiedzy panstwem a rynkiem i majg charakter organizacji uzupetniajacych,
a nie alternatywnych?’¢. Ich interesujgcg definicje podajg P. Glinski i H. Palska, okre-
$lajac je jako niezaangazowane bezposrednio w dziatalnos¢ polityczng zorganizowane
grupy czy instytucje spoteczne, w ktérych wazna role odgrywa dobrowolne, spofeczne
oraz spontaniczne uczestnictwo. Organizacje te charakteryzujg si¢ samorzadnoscia
i pewna niezalezno$cig wobec struktur zaréwno gospodarczych, jak i rzadowych
(z uwzglednieniem samorzadéw), dodatkowo cechuje je brak dazenia do zysku z pro-
wadzonej dziatalnosci oraz zaangazowanie w wytwarzanie/dystrybucje dobr publicz-
nych?”’. Z kolei W. Burdecka instytucje otoczenia biznesu traktuje jako instytucje non
profit lub przeznaczajace zysk na cele zapisane w statucie (lub dokumencie rownowaz-
nym), dzialajace na terenie Polski i posiadajace baz¢ materialna, techniczng, zasoby
ludzkie i kompetencje niezbedne do $wiadczenia ustug na rzecz MSP?’8.

Zatem NGO poza realizacjg zadan publicznych integruja spoleczenstwo wokot
wspdlnych wartosci i celéw, zapobiegajg dzialaniom niepozadanym, jak réwniez fago-
dza napiecia i konflikty?”, przyczyniajac si¢ tez do rozwoju kapitatu spotecznego?®.
Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢, ze sektor organizacji pozarzadowych jest zrézni-
cowany, a nalezagcym do niego podmiotom moga przyswiecac rézne cele dzialania,
mogg one dysponowa¢ rozmaitymi zasobami i Zrodtami dochodéw?®. Jego przed-
stawicieli r6zni nie tylko zasieg czy profil dzialania, lecz takze poziom profesjonali-
zacji i ekonomizacji, wynikajacy zaréwno z wielkosci, jak i jako$ci zasobow (i finan-
sowych, i kapitalu ludzkiego) oraz kultura organizacyjna??.

276 M. Huczek, Organizacje pozarzgdowe wspierajgce lokalng i regionalng przedsigbiorczosé, ,Panistwo
i Spoleczenstwo” 2011, nr 2, s. 31.
277p, Glinski, H. Palska, Cztery wymiary spotecznej aktywnosci obywatelskiej [w:] H. Domanski,
A. Rychard (red.), Elementy nowego fadu, Wydawnictwo IFiS, Warszawa 1977, s. 373.
278 W. Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu. Badanie wlasne PARP, PARP, Warszawa 2004, s. 5.
279 Szerzej w: J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przysztoscig Europy,
PAN, Warszawa 1993.
2805zerzej w: E. Pawtowska, Organizacje pozarzgdowe a kapitat spoleczny, ,,Zeszyty Naukowe Politech-
niki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie” 2015, z. 77, s. 167-176.
281y Pellicer-Sifres, S. Belda-Miquel, A. Lépez-Fogués, A. Boni Aristizabal, Grassroots social innova-
tion for human development: An analysis of alternative food networks in the city of Valencia (Spain),
»Journal of Human Development and Capabilities” 2017, vol. 18, issue 2, s. 260; K. Zajda, Problemy
spoleczne aktywizujgce todzkie NGO do wdrazania produktowych i procesowych oddolnych innowacji
spolecznych, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2018, nr 534, s. 72.
282 A Kotomycew, Organizacje spoteczne w strukturze partnerstw miedzysektorowych w wojewédztwie
podkarpackim. Profesjonalizacja i formalizacja jako konsekwencja zmian sektora spotecznego [w:]
A. Kotomycew, B. Kotarba (red.), Partnerstwa w sferze publicznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2014, s. 141; K. Zajda, Wdrazanie innowacji spotecznych przez wiejskie organizacje poza-
rzgdowe, ,Wie$ i Rolnictwo” 2017, nr 4 (177), s. 99.
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Za cechy organizacji pozarzagdowych wyodrebnionych w ramach badan prowa-

dzonych w 35 krajach?® przyjeto nastepujace?®*:

e trwala forma organizacyjna;

e struktura niezalezna od wladz publicznych;

e dzialalnos$¢ nienastawiona na zysk lub wykorzystywanie nadwyzek na dziatal-
nos¢ statutows;

e samorzadno$é;

e dobrowolnos¢.

Mozna wyrédzni¢ dwa modele standaryzacji europejskich organizacji spotecznych
- niemiecki i angielski®®. Ten pierwszy za cel przeksztalcen dotychczasowych form
dzialania organizacji spolecznych przyjmuje poprawe jakosci oraz zagwarantowanie
ich stalego $wiadczenia. Bazuje na realizacji zasady pomocniczosci i relacjach pomig-
dzy podmiotami sektora pozarzadowego, zbudowanymi na zasadach korporacjoni-
zmu. Model angielski natomiast charakteryzuje orientacja wolnorynkowa (nastawie-
nie na konkurencyjno$¢) i jednoczesny brak preferencji dla okreslonych podmiotéw.
Wspolna cechg obu modeli jest dazenie do profesjonalizacji organizacji spofecznych,
w modelu niemieckim polega ona jednak na czerpaniu wzorcéw z sektora publicz-
nego i przejmowaniu obowigzujacych w nim standardéw dziatania i kultury organi-
zacyjnej; angielskim za$ — na czerpaniu wzorcéw z sektora komercyjnego i zarzadza-
niu typowym dla podmiotéw komercyjnych?. Analizujac sytuacje polskiego sektora
pozarzadowego, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na istniejagce w poczwdrne;j helisie
relacje jest mu blizej do modelu niemieckiego®®” — wspotpraca miedzysektorowa cze-
sto sprowadza si¢ do wypelnienia obowigzkéw nalozonych na organizacje samorza-
dowe (np. konsultacje spoteczne), ale tez sektor pozarzadowy jest dla samorzadéw
bardziej beneficjentem $rodkéw publicznych niz ich partnerem?®.

283Badania prowadzono w ramach programu ,, The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project”
- szerzej w: L.M. Salamon, H.K. Anheier, The International Classification of Nonprofit Organizations:
ICNPO-Revision 1, ,Working Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project”,

nr 19, The Johns Hopkins University Institute for Policy Studies, Baltimore 1996, s. 2-3.

284p Filipiak, J. Ruszata, dz. cyt., s. 111-112.

BSM, Rymsza, Standaryzacja wspdtpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzgdowymi jako
element polityki paristwa wobec trzeciego sektora [w:] M. Rymsza, P. Fraczak, R. Skrzypiec, Z. Wejc-
man (red.), Standardy wspélpracy administracji publicznej z sektorem pozarzgdowym, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2007, s. 9-11.

286 A Kotomycew, dz. cyt., s. 139; M. Rymsza, dz. cyt., s. 9-11; A. Zimmer, Korporacjonizm na nowo.
Uwarunkowania historyczne a niemiecki sektor organizacji pozarzgdowych [w:] M. Mozga-Gdrecka,
J. Herbst, J.J. Wygnanski (oprac.), Trzeci sektor dla zaawansowanych. Nowoczesne patistwo i organi-
zacje pozarzgdowe — wybér tekstéw, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2008, s. 89-94.

2874, Kotomycew, dz. cyt., s. 139.

288 Tamze, s. 140; J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdo-
wych. Raport z badania 2012, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2013, s. 151-153.
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Do najwazniejszych rodzajéw instytucji otoczenia biznesu nalezy zaliczy¢**:
jednostki administracji centralnej — przede wszystkim Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczoéci;
jednostki samorzadu terytorialnego — wyodrebnione organizacyjnie i finansowo
jednostki administracji publicznej zorientowane na wspieranie innowacyjnosci
i rozwoju lokalnej gospodarki;
spotki publiczno-prywatne nakierowane na dzialania prorozwojowe i niezobli-
gowane do generowania zyskow, ktorych celem jest aktywizacja gospodarcza
regionu; powolywane s z inicjatywy wladz publicznych i dzigki swojemu funk-
cjonowaniu wypelniajg luke strukturalng pomiedzy administracja rzadows, jed-
nostkami samorzadu terytorialnego oraz podmiotami gospodarczymi i bankami;
jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego, z uwzglednieniem:

— centréw doskonatosci (CD), ktérych ideg jest wykorzystanie potencjalu
badawczego macierzystej instytucji do stworzenia ,,laboratoriéw” aktywnie
wspolpracujacych z uzytkownikami wynikéw badan naukowych (ze szcze-
g6lnym ukierunkowaniem na przemyst),

—  centréw zaawansowanych technologii (CZT) - otwartych struktur, ktérych
celem jest wdrazanie i komercjalizacja nowych technologii, produktéw i ustug
w dziedzinach priorytetowych dla gospodarki krajowej (w zalozeniu powinny
one wigzac swdj program badawczy z Regionalng Strategia Innowacji/pro-
gramem rozwoju wojewodztwa);

organizacje pracodawcow i pracobiorcow, np. zrzeszenia, zwigzki zawodowe;

izby i stowarzyszenia producenckie oraz inne instytucje przedstawicielskie biznesu,

np. izby przemystowo-handlowe;

instytucje szkoleniowo-doradcze;

instytucje wspierajace przedsigbiorczo$¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

—  inkubatoréw przedsigbiorczosci, najczesciej inkubatoréw technologicznych
i akademickich - organizacji wspierajacych powstawanie nowych przedsieg-
biorstw,

—  parkow przemyslowych - zespoléw wyodrebnionych nieruchomosci wraz
z infrastrukturg pozostalg po restrukturyzowanych lub likwidowanych przed-
siebiorstwach oraz innych dofaczonych do nich nieruchomosci, tworzonych
przy udziale wtadz samorzgdowych w celu zapewnienia mozliwos$ci prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej na preferencyjnych warunkach (gtéwnymi
beneficjentami sg przedstawiciele MSP),

— fundacji i stowarzyszen oraz jednostek przez nie powotanych, realizujacych
programy rozwoju przedsigbiorczosci i transferu technologii;

sieci wspierajace przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢, ze szczegdlnym uwzgled-

nieniem:

289
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—  Krajowego Systemu Ustug - sieci (oraz podsieci) PARP $wiadczacych ustugi
o charakterze doradczo-szkoleniowym, szkoleniowym, informacyjnym, finan-
sowym i/lub proinnowacyjnym dla sektora MSP,

—  Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poreczeniowych, skupiajacego organi-
zacje oferujace ustugi poreczeniowe,

—  Polskiego Zwiazku Funduszy Pozyczkowych, ktéry skupia organizacje ofe-
rujace ustugi pozyczkowe,

— Krajowego Punktu Kontaktowego - sieci osrodkéw, ktérych podstawowym
celem jest informowanie o mozliwo$ciach i warunkach uczestniczenia w mie-
dzynarodowych projektach badawczych,

—  Krajowej Sieci Osrodkéw Informacji Patentowej — nadzorowanej przez Urzad
Patentowy RP, majacej na celu ulatwienie przedsigbiorcom dostepu do infor-
macji patentowej,

— o$rodkéw przekazu informacji pomagajacych przedsiebiorcom (zwtlasz-
cza z sektora MSP) w procesie migdzynarodowego transferu technologii
oraz wyszukiwania zagranicznych klientéw na nowoczesne rozwigzania
opracowywane przez krajowe osrodki naukowe i inne przedsigbiorstwa,

— Naczelnej Organizacji Technicznej — Federacji Stowarzyszen Naukowo-
Technicznych wspierajacych firmy (réwniez gléwnie z sektora MSP) w nawig-
zywaniu kontaktow ze sferg badawczo-rozwojowg oraz w pozyskiwaniu finan-
sowania przedsiewzie¢ innowacyjnych,

—  centréw transferu technologii,

—  parkoéw technologicznych,

—  preinkubatorow,

— instytucji doradczych i konsultingowych,

—  instytucji finansowych.

Analizujac natomiast NGO wedtug petnionych przez nie funkcji (spotecznych
i ustugowych), mozna je podzieli¢ na trzy rodzaje: organizacje good nonprofits, inter-
mediate nonprofits (quasi public agency) i bad nonprofits. Te pierwsze utozsamiac
nalezy z organizacjami wspolnych korzysci charakteryzujacych sie swiadczeniem
ustug publicznych na rzecz wlasnych cztonkow. Oferujg one dobra zbiorowej kon-
sumpcji oraz buduja spoleczne relacje miedzy organizacja, wolontariatem i spote-
czenstwem w procesach §wiadczenia dobr i ustug w sposéb nieodplatny badz czes-
ciowo odplatny. Organizacje intermediate nonprofits przede wszystkim $wiadcza
ustugi na zewnatrz i wspolpracujg ze spoleczenstwem. Zatrudnieni sa w nich pra-
cownicy etatowi, uczestnictwo w nich nie ma charakteru cztonkowskiego, a finan-
sowane sg zarowno z funduszy publicznych, jak i prywatnych oraz przez fundacje
korporacyjne. Aby realizowac cele statutowe, podejmuja réwniez odplatng gospodar-
czg dzialalnos$¢ ustugowa. Bad nonprofits to organizacje, ktore w §wiadczeniu ustug
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sa podobne do firm biznesowych - placg podatki, a nadwyzki przychodu dzielg mie-

dzy wiascicieli i zarzadzajacych, realizujac w ten sposob cele gospodarcze wlascicieli

i nie dazac do tworzenia relacji partnerskich z otoczeniem spotecznym?.
Organizacje pozarzagdowe mozna tez podzieli¢ ze wzgledu na sposéb dzialania.

Wyrdzni¢ tu mozna®*:

e promotordw przemian (Policy Advance),

e jednostki pomostowe (Bridges Policy Implementers),

e jednostki kontrolujace dziatania rzadu (Civil Nonprofit - Watching Dogs).

W przypadku promotoréw przemian méwic nalezy o organizacjach innowacyj-
nych, ktérych aktywnos¢ dotyczy gléwnie lobbingu oraz rzecznictwa ukierunkowa-
nych na sprawy polityczne, gospodarcze i ekonomiczne, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zréwnowazonego rozwoju. Jednostki pomostowe to organizacje wspdtpracujace
z rzadem, a finansujace swoja dziatalnos¢ ze srodkéw publicznych, darowizn i pracy
wolontariackiej. Z kolei Watching Dogs kontrolujg dziatania rzadu, zajmuja si¢ pro-
mocja i rozwojem relacji migdzysektorowych, a takze przekazujg informacje spote-
czenstwu oraz je aktywizujg®*2.

Klasyfikujac natomiast obszary dziatania NGO, oprocz instytucji o szerokiej for-
mule dzialalnosci i tworzonych w celu przeprowadzenia okreslonej akcji, najczesciej
mozna wyr6zni¢ nastepujace typy organizacji*:

e samopomocy - dzialajace na rzecz swoich czlonkéw;

e opiekuncze - $wiadczace ustugi dla wszystkich potrzebujacych lub zdefiniowa-
nej kategorii osob;

e przedstawicielskie — reprezentujace interesy jakiej$ spotecznosci;

e hobbystyczno-rekreacyjne - zrzeszajace grupy osob zainteresowanych okreslong
sferg dziatalno$ci;

e zadaniowe — wykonujace funkcje zlecone przez wladze;

e mniejszosciowe — reprezentujace interesy grup mniejszosciowych (wyznanio-
wych, narodowo$ciowych).

Relacje nawigzywane pomiedzy organizacjami biznesowymi - przedsiebiorstwami
nastawionymi na zysk - a organizacjami pozarzagdowymi realizujacymi swoje cele sta-
tutowe okreslane s3 mianem wspoétpracy transakcyjnej lub partnerstwa kooperacyj-
nego. W pierwszym przypadku to partner, ktéry dostarcza potrzebne zasoby, podej-
muje decyzje istotne strategicznie i ustanawia zasady relacji. Wspotpraca jest zatem

290Ch. Perrow, The rise of nonprofits and the decline of civil society [w:] H.K. Anheier (ed.), Organiza-
tional Theory and the Non-profit Form: proceedings of a seminar series at the LSE Centre for Civil
Society, Report Series nr 2, London School of Economics and Political Science, London 2000, s. 33.
J. Drapal Kluver, Disguising social change: the role of nonoprofit organizations as protective masks
for citizen participation, ,Administrative Theory & Praxis” 2004, vol. 26, issue 3, s. 317.

22 Tamze.

2937, Lasocik, Kilka uwag o roli organizacji pozarzgdowych w panstwie demokratycznym, Fundusz

Wspotpracy, Warszawa 1994, s. 5.
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ksztaltowana jednostronnie, a zapis umowy migdzy stronami w sposdb sztywny okre-

slaja wszystkie jej warunki. W drugim przypadku obydwie strony daza do osiggnie-

cia wzajemnej korzysci. Zaréwno organizacja biznesowa, jak i pozarzagdowa biorg
udzial w procesie decyzyjnym, ksztaltujac dzigki temu wspélne dzialania na zasadzie
otwartego dialogu. Transakcyjny typ wspolpracy juz na poczatku charakteryzuje sie
ustaleniem niezmiennych warunkéw, niezaleznie od pdzniejszych zmian zewnetrz-
nych; typ partnerstwa kooperacyjnego dopuszcza natomiast elastycznos¢ w dziata-
niu, dostosowujgc strategie dzialania do aktualnej sytuacji***.

Do najczesciej wystepujacych form wspodtpracy pomiedzy sektorem biznesu a orga-
nizacjami pozarzagdowymi nalezg*":

e sponsoring — przyznawanie NGO srodkéw finansowych na realizacje¢ dzialan
w zamian za promowanie wizerunku podmiotu; jest to wspdtpraca o charakte-
rze dwukierunkowym, obopolnie korzystnym;

o filantropia - przekaz darowizn, najczesciej jednorazowych; jest to czesta wspol-
praca miedzy biznesem a organizacjami pozarzagdowymi, zazwyczaj jednak cha-
rakteryzuje si¢ niska trwatoscia relacji;

e CRM - marketing spolecznie zaangazowany (Cause Related Marketing); prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza firmy przekazuja procent od swych dochodéw
na cele charytatywne, ktore s realizowane przez otrzymujacg ten procent orga-
nizacje non profit; czesto jest to wspdtpraca (pomimo znamion filantropii) dtu-
gookresowa, charakteryzujaca si¢ nawigzaniem stalego partnerstwa;

e wolontariat pracowniczy - oddelegowanie pracownikéw z firmy do podmiotu
NGO w celu pomocy w realizacji zadan statutowych NGO; dodatkowe korzysci
odnoszone przez podmioty przyjmujace, oprécz wniesionej pracy, to wniesiony
kapital wiedzy i doswiadczenia;

e partnerstwo strategiczne — prowadzone przez obie strony i zakrojone na szeroka
skale dzialania bedace efektem przemyslanego procesu planowania przy utrzy-
maniu obustronnego dialogu.

Rozwoju organizacji pozarzagdowych mozna upatrywaé w niemoznosci panstwa
w rozwigzywaniu problemu swoich obywateli, do ktérych w szczegdlnosci naleza:
niesatysfakcjonujacy poziom ustug spolecznych oraz rosngce koszty ich swiadcze-
nia, poglebiajace si¢ nierdéwnosci w dostepie do tych ustug, instytucjonalna niewydol-
nos¢ panstwa, jego nieumiejetno$¢ w dostosowaniu ustug do specyficznych potrzeb
i zréznicowanych preferencji obywateli, a takze zanik odpowiedzialnosci panstwa
wobec obywateli***. W krajach o rozwinietej gospodarce rynkowej panstwo stara sie
zatem wypracowac pewne ramy dla funkcjonowania poszczegélnych rynkéw i stwa-
rza¢ mozliwosci rozwoju inicjatyw tworzonych przez obywateli, oczekujac przy tym
gotowosci poszczegolnych jednostek i grup do wziecia odpowiedzialnos$ci za swoje

294p, Nieporowski, dz. cyt., s. 97.
295 Tamze.
296 M. Huczek, dz. cyt,, s. 32.
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zycie i sytuacje — zaréwno teraz, jak i w przyszlosci*’. Organizacje te bowiem biorg
aktywny udzial w projektowaniu i wdrazaniu ustug publicznych, sg réwniez waz-
nymi uczestnikami inicjatyw spolecznych i przyczyniajg si¢ do reorganizacji prze-
strzeni publicznej**®.

5.2. Funkcjonowanie trzeciego sektora w Polsce
w Swietle danych statystycznych

W Polsce jest zarejestrowanych 143 tys. organizacji spolecznych (w waskim zna-
czeniu sformulowania ,,organizacje pozarzagdowe” — okoto 26 tys. fundacjii 117 tys.
stowarzyszen)*”, z czego szacuje sie, ze rzeczywista dzialalno$¢ prowadzi okoto 70%.
Mozna wigc przyjaé, ze w naszym kraju aktywnie dziata okolo 100 tys. stowarzyszen
i fundacji*®. Dodatkowo istnieje okolo 50 tys. innych podmiotéw, zaliczanych do sze-
roko rozumianej sfery spofecznej (m.in. kota owieckie, zwiazki zawodowe, spétdziel-
nie socjalne, organizacje pracodawcow itp.)**L.

Analizujac strukture dziatalnosci organizacji non profit, mozna zauwazy¢ duzg
réznorodnos¢. W ramach swojej dziatalnosci statutowej NGO najczesciej zajmuja
sie sportem i rekreacja oraz hobby (29,1%), ratownictwem (16,1%), a takze kulturg
i sztuka (12,1%) - co zobrazowano na rysunku 5.2. Warto zauwazy¢, iz struktura
dziatalnosci wykazuje si¢ dos¢ duzg stabilnoscig (poréwnujac dane dotyczace orga-
nizacji pozarzagdowych dla lat 2018 i 2010, mozna zauwazy¢ jedynie drobne wahania

- 0 wiecej niz 2 punkty procentowe spadta liczba organizacji zajmujacych si¢ ratow-
nictwem, w odniesieniu do pozostalych dziedzin dziatalnosci statutowej wahania
byly mniejsze)®®2.

Dominujacy odsetek organizacji pozarzagdowych ma zasieg gminny i krajowy
(po 31%), nieco mniej ma zasieg krajowy (25%), jedynie 9% dziala réwniez poza gra-
nicami kraju, a 4% w najblizszym sgsiedztwie’®.

7R, Kaminski, Stymulowanie rozwoju gospodarczego, FRDL, Warszawa 2003, s. 8.
298], Morawska-Jancelewicz, Innowacje spoteczne w miastach europejskich. Przyktady dobrych praktyk,
»Studia Miejskie” 2016, t. 23, s. 66.

29 Dane na koniec 2018 roku.

300Warto zauwazy¢, ze dane te roznig sie w zaleznosci od zrodta. Dla przykladu wedtug informacji syg-
nalnych GUS w roku 2018 w Polsce aktywnie dziatalo 88,1 tys. rejestrowych organizacji non profit
(www.stat.gov.pl), z kolei wedtug raportu Sektor non-profit w 2018 r. (GUS, Warszawa-Krakdéw 2020,
s. 18) - 101 tys. Fakt ten mozna wyttumaczy¢ duza dowolnoscia w interpretacji pojecia organizacji
pozarzadowe;j.

301 Fakty o NGO. Liczba NGO w Polsce, https://fakty.ngo.pl/fakt/liczba-ngo-w-polsce [dostep: 10.09.2020].

302 Gt6wny Urzqgd Statystyczny, strona internetowa, www.stat.gov.pl [dostep: 6.05.2020].

303B. Charycka, M. Gumkowska, Kondycja organizacji pozarzgdowych 2018, Stowarzyszenie Klon/
Jawor, s. 11, https://api.ngo.pl/media/get/108904 [dostep: 8.05.2020].
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RYSUNEK 5.2. Struktura organizacji pozarzadowych wedtug gtéwnej dziedziny dziatalnosci statu-
towej w roku 2018 (w %)

7roDt0: Informacje sygnalne GUS, www.stat.gov.pl [dostep: 8.05.2020].

Dzialajace w Polsce NGO opierajg si¢ gtéwnie na idei pracy spotecznej — wolon-
tariacie. Deklaracje o zatrudnianiu tylko pracownikéw woluntarystycznych zlozyto
55,8% organizacji, 85,5% zadeklarowalo wykorzystanie tej formy pracy obok formy
platnej***. Niestabngca popularnos¢ tego rodzaju zatrudnienia moze wynikac¢, oprocz
wzgledow oczywistych, m.in. z powstawania nowych fundacji, w ktérych jedynymi
formalnie z nimi zwigzanymi osobami mogg by¢ czlonkowie zarzadu i rady funda-
cji. Bez czlonkow zasoby ludzkie fundacji sg skromniejsze niz zasoby stowarzyszen,
dlatego fundacje czgsciej positkuja si¢ praca nie tylko ptatnego personelu, lecz takze
wolontariuszy®®. W organizacjach non profit, w ktérych korzysta si¢ z pracy ptatnej,
cze$ciej zatrudnia si¢ ludzi w ramach uméw cywilnoprawnych niz na etat®%, co obra-
zuje rysunek 5.3.

304 Informacje sygnalne GUS, www.stat.gov.pl [dostep: 8.05.2020].

305p. Adamiak, B. Charycka, M. Gumkowska (oprac.), Polskie Organizacje Pozarzgdowe, Stowarzyszenie
Klon/Jawor, Warszawa 2015, s. 9.

308 nformacje sygnalne GUS, www.stat.gov.pl [dostep: 8.05.2020].
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28,60%

55,80%

[ Praca spoteczna
[ zatrudnienie tylko na umowe cywilng
[ zatrudnienie na podstawie umowy o prace

RYSUNEK 5.3. Struktura organizacji non profit wedtug posiadania ptatnego personelu w roku 2018
ZroDt0: Informacje sygnalne GUS, www.stat.gov.pl [dostep: 8.05.2020].

Trzeci sektor wchodzi w Polsce w wiek dojrzaly, o czym $wiadczy fakt, ze pro-
porcje stazu na rynku organizacji pozarzagdowych sg obecnie do$¢ zréwnowazone
- prawie dwie trzecie to organizacje mtode (30%) i dojrzate (31%), a ponad jedna trze-

cia (39%) to organizacje dojrzewajace i doroste.

Dlaczego $redni wiek organizacji trzeciego sektora jest tak istotny? Poniewaz
mozna zauwazy¢ wystepowanie znacznych réznic w ich funkcjonowaniu w zalez-
nosci od wieku, co w oczywisty sposdb wplywa tez na dziatalnos¢ calego sektora.
Organizacje mlode, istniejace na rynku ponizej 5 lat, charakteryzuje®"’:

e niesystematyczne dzialanie,

oparcie na pracy gtéwnie wolontariuszy i unikanie pracownikéw etatowych,

na ogo! najnizszy budzet (przecigtnie ok. 20 tys. z1),

stosunkowo najnizsza skutecznos¢ w pozyskiwaniu srodkéw samorzadowych,

dos¢ wysoki odsetek srodkéw pozyskiwanych ze zbidrek publicznych i dzialal-

nosci gospodarczej,

e wysokie zaawansowanie technologiczne — duza aktywno$¢ w Internecie, social
mediach, szerokie wykorzystywanie aplikacji utatwiajacych funkcjonowanie,

e wysoki optymizm,

e chec promocji dzialan organizacji oraz podnoszenia kompetencji zespotu,

e wysoka ocena wartosci, takich jak profesjonalizm, determinacja i poczucie misji.

307B. Charycka, M. Gumkowska, dz. cyt., s. 37.
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Organizacje w wieku dojrzewajgcym, funkcjonujgce na rynku od 6 do 10 lat®8:
cze$ciej niz organizacje mlode, dorosle i dojrzate zajmujg sie kulturg i sztuka
lub edukacja,

odnoszg najwigksze sukcesy w aplikowaniu o $rodki samorzadowe,

stosunkowo najczesciej korzystaja z darowizn finansowych od firm,
charakteryzujg si¢ wysokim pesymizm w kwestii oceny swojej kondycji (porow-
nujac sie rokrocznie),

dotkliwiej niz pozostate organizacje odczuwajg problemy rozbudowanej biuro-
kracji organizacji i znuzenia lideréw,

maja szeroka sie¢ relacji i wielu partneréw — czesciej niz inne organizacje kon-
taktuja si¢ z mediami ogdlnopolskimi, srodowiskiem akademickim oraz zagra-
nicznymi stowarzyszeniami i fundacjami.

Organizacje w fazie dorosto$ci, istniejgce na rynku od 11 do 15 lat3%:

korzystaja z funduszy unijnych w najszerszym stopniu oraz najczesciej narzekaja
na kontrole ze strony administracji publicznej,

stosunkowo najrzadziej podejmujg wspdtprace z wolontariuszami i maja problem
z brakiem 0s6b gotowych do bezinteresownego zaangazowania,

charakteryzuja sie niskg aktywnoscig w Internecie,

stosunkowo najczesciej kontaktujg si¢ z przedsiebiorstwami i publicznymi pla-
cowkami stuzby zdrowia.

Organizacje dojrzale, dzialajace na rynku powyzej 15 lat*'°:

zazwyczaj najczesciej zatrudniajg pracownikéw etatowych,

charakteryzujg si¢ dbaloscig o relacje, co przejawiaja przynaleznos$cia do poro-
zumien organizacji i kontaktami ze sferg administracji - samorzadami szczebla
lokalnego i regionalnego, ministerstwami, a takze parafiami; jednoczesnie tez
najczesciej zauwazajg problem braku wspotpracy w srodowisku pozarzagdowym,
majg najwyzszy przeci¢tny budzet (Srednio ponad 80 tys. zt),

stosunkowo najczesciej korzystaja ze srodkéw publicznych i 1% podatku,

do kluczowych problemoéw zaliczajg rozbudowane formalnosci grantodawcéw,
zwracajg uwage na takie wartosci, jak demokratyczne zarzadzanie, niezaleznos¢,
zgodnos¢ z procedurami oraz wiernos¢ tradycjom.

Proporcje dotyczace $redniego wieku organizacji pozarzadowych zmienily si¢

znaczaco w ciggu ostatniej dekady - 10 lat temu organizacji o najdtuzszym stazu
funkcjonowania na rynku byto trzykrotnie mniej niz tych o stazu najdtuzszym?'.

308 Tamsze.
309 Tamze.

310 Tamze.

3 Tamsze, s. 9.
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Dziewiecdziesiat pige¢ procent organizacji pozarzadowych deklaruje podejmowa-
nie dziatan majgcych na celu komunikacje z otoczeniem, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem akeji promocyjnych. Najczesciej wykorzystuje sie do tego strony internetowe
i profile w mediach spotecznosciowych, przy czym korzystanie z Internetu w celach
komunikacyjnych i promocyjnych jest szczegolnie widoczne w przypadku organiza-
cji charakteryzujacych si¢ wyzszym budzetem oraz zasiggiem oddziatywania i krét-
szym stazem dzialania na rynku.

Do gtéwnych dzialann komunikacyjnych i promocyjnych nalezy zaliczy¢®'2:

e prowadzenie strony internetowej lub profilu na portalu spotecznosciowym (72%
organizacji, przy czym 47% z nich ma zaréwno strone internetows, jak i profil
w mediach spoleczno$ciowych, 17% prowadzi tylko strong internetows, 16% pub-
likuje wylacznie w mediach spolecznosciowych) — w ciggu ostatnich lat deklaracja
o posiadaniu strony www pozostaje na stalym poziomie (w 2010 roku zadekla-
rowalo tak 62%, a w 2018 roku 65% organizacji), mozna jednak zauwazy¢ duzo
wieksze wykorzystanie mediow spolecznosciowych (w 2012 roku z social mediow
korzystalo 24% organizacji, w roku 2018 - 63%),

organizowanie spotkan o charakterze informacyjnym (59% organizacji),

udzial w wydarzeniach lokalnych i branzowych (52%),

rozpowszechnianie informacji za pomoca plakatow i ulotek (51%),

akcentowanie swojej obecnosci na rynku w mediach tradycyjnych (43%),
mailing, w tym przesylanie newsletteréw (41%),

e wysylka informacji w sposéb tradycyjny (22%),

e prowadzenie kampanii w przestrzeni publicznej, np. z wykorzystaniem billbo-

ardéw (11%),

e wykorzystanie platnych form reklamy internetowej (10%),
e wykorzystanie ptatnych form reklamy w mediach tradycyjnych (5%).

Analizujgc sposoby dzialania organizacji non profit, mozna wyodrebnic¢ pig¢
modeli funkcjonowania: ustatkowanych, nieztomnych, zawodowcéw, przedsiebior-
czych i walczacych o przetrwanie, co zobrazowano w tabeli 5.1.

312 Tamze, s. 48-49.
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TABELA 51. Modele funkcjonowania organizacji pozarzagdowych

Model

Charakterystyka

%
utozsamiajacych sie
z modelem
organizacji
pozarzadowych

Organizacje
ustatkowane

state i stabilne Zrédta finansowania

wiernos¢é misji

brak zaangazowania politycznego

dlugi staz dziatania

dziatalnosé gtéwnie w branzy zwigzanej ze sportem,
turystyka i rekreacjg lub hobby

przecietny budzet w wysokosci 35 tys. zt

28

Organizacje
nieztomne

brak planowania strategicznego

wierno$¢ misji i brak dopasowania do oczekiwar sponsoréw
sktonnosé do ryzyka

przychody ponizej przecietnych

nagtasnianie wiasnych dziatan

21

Zawodowcy

o ukierunkowanie na planowanie strategiczne

gotowos$¢ do zmiany misji celem dostosowania
do wymogoéw sponsoréw
wysokie zaangazowanie w promocje wtasnej dziatalnosci

e zatrudnianie pracownikow etatowych

przecietny budzet w wysokosci powyzej 50 tys. zt

21

Organizacje
walczace
0 przetrwanie

niestabilne Zrodta finansowania

e brak ukierunkowania na planowanie

sktonno$¢ do zmiany misji i duzy wptyw sponsoréw

na kierunki podejmowanych dziatan

niska sktonnos¢ do podejmowania ryzyka

krétki przecietny staz dziatania na rynku

siedziba najczesciej na terenach wiejskich

stosunkowo rzadkie zatrudnianie pracownikow etatowych

19

Organizacje
przedsiebiorcze

elastyczne podejscie do misji i planéw

ukierunkowanie na promocje i kontakty z mediami
relatywnie wysoka sktonnos¢ do ryzyka

najwyzszy przecietny budzet - 57 tys. zt

siedziba najczesciej w duzych i $rednich miastach
dziatalnosé gtéwnie w branzach zwigzanych z ratownictwem
i bezpieczenstwem, rynkiem pracy, aktywizacja zawodowa

i prawem

staty, etatowy personel

12

7RODt0: opracowanie wiasne na podstawie B. Charycka, M. Gumkowska, Kondycja organizacji pozarzadowych
2018, Stowarzyszenie Klon/Jawor, s. 69, https:/api.ngo.pl/media/get/108904 [dostep: 8.05.2020].
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5.3. Wspdtpraca przedsiebiorstw z organizacjami
pozarzadowymi (wyniki badan empirycznych)

Chcac dokona¢ analizy wspolpracy przedsigbiorstw ze spoteczenstwem, warto zwro-
ci¢ uwage na to, jak do tego zagadnienia (mierzonego wspolpracg z organizacjami
pozarzagdowymi) podchodza obie strony.

Organizacje non profit w swoich dziataniach deklaruja wspdtprace z réznymi pod-
miotami, przy czym najczesciej sg to inne polskie organizacje, stowarzyszenia i fun-
dacje (88% organizacji utrzymuje takie relacje, w przypadku 27% sa one czeste i regu-
larne). Réwnie nierzadkie kontakty dotycza sektora administracyjnego — utrzymuje je
83% organizacji (najczgsciej z samorzadem lokalnym), dla 32% sg to relacje czeste i regu-
larne. Wspolpraca z sektorem biznesu plasuje si¢ dopiero na trzecim miejscu - z przedsie-
biorstwami prywatnymi wspoélpracuje jedynie dwie trzecie organizacji pozarzadowych,
przy czym tylko 7% robi to czestokrotnie i regularnie. Relacje z firmami prywatnymi
najczesciej utrzymujg duze (o zasiegu co najmniej krajowym) fundacje z ponadprzeciet-
nym (powyzej 100 tys. zI rocznie) budzetem rocznym, zajmujace sie ustugami socjalnymi
lub rozwojem lokalnym?". Organizacje pozarzadowe deklarowaty wspotprace z przeciet-
nie 11 partnerami, ale az pofowa z nich miata nie wigcej niz 3 partneréw. Wéréd moty-
watoréw wspolpracy z innymi podmiotami najczesciej padaly deklaracje, iz jest to che¢
pozyskania zasobéw materialnych (86,5% organizacji), w tym $rodkéw finansowych
na prowadzenie dziatalnosci (67,7%), oraz dostep do zasobow niematerialnych (72,6%),
ze szczegdlnym uwzglednieniem dostepu do wiedzy i doswiadczenia partneréw (51,7%),
a takze mozliwosci integracji srodowiska lokalnego i poszerzenia kontaktéw (60,2%)'.

Pomimo faktu, iz tak niewielki odsetek organizacji deklaruje utrzymywanie cze-
stych i regularnych kontaktéw z sektorem biznesowym, to jednoczesnie ponad potowa
(51% stowarzyszen i fundacji) potwierdzita korzystanie z réznego rodzaju form pomocy
od firm?®” - co zobrazowano na rysunku 5.4.

Wsparcie finansowe (darowizny) 35%

Wsparcie rzeczowe
Ustugi $wiadczone nieodptatnie lub po obnizonych cenach
Wspdlne projekty, dziatania 12%

Wsparcie merytoryczne
Produkty lub ustugi w barterze
Wolontariat pracowniczy w organizacji

I
3¢

|

7%
6%

T

0 5 10 15 20 25 30 35 40
RYSUNEK 5.4. Formy wsparcia udzielane przez sektor biznesu sektorowi spotecznemu

7RODLO: opracowanie na podstawie: B. Charycka, M. Gumkowska, Kondycja organizacji pozarzadowych 2018,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, s. 61, https://api.ngo.pl/media/get/108904 [dostep: 8.05.2020].

313p, Charycka, M. Gumkowska, dz. cyt., s. 56-61.
34 Wsp6tpraca organizacji non-profit z innymi podmiotami w 2017 r., GUS, Warszawa—Krakow 2019, s. 21.
315, Charycka, M. Gumkowska, dz. cyt., s. 56-61.
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Przytoczone powyzej dane dotyczace wspdlpracy na plaszczyznie organizacje
pozarzadowe-przedsiebiorstwa pokrywajg si¢ z badaniami wlasnymi autorek na temat
percepcji przedsiebiorstw w tej kwestii. Pomimo relatywnie wysokiego poziomu zaufa-
nia badanych przedstawicieli przedsiebiorstw do instytucji pozarzadowych (3,58, tab.
5.2)%¢ zauwazy¢ mozna niski poziom wspoétpracy z nimi - §rednia na poziomie 3,07.
Nizszy poziom wspolpracy w pozostatych analizowanych sferach wystapit jedynie
w przypadku sfery rzadowej*’ i nauki®®, z kolei zaréwno w odniesieniu do wspét-
pracy ze sferg samorzagdowa®”, jak i w obrebie branzy*?° jest ona wyzsza. Analiza

korelacji rang Spearmana pozwala na stwierdzenie, iz im wyzej respondenci oceniali
poziom zaufania do organizacji pozarzadowych, tym wyzej oceniali poziom dotych-
czasowej wspolpracy, nie jest to jednak korelacja znaczna. Skoro zaufanie do organi-
zacji pozarzadowych jest relatywnie wysokie, co powoduje tak stabe zainteresowanie
wspolpracay biznesu z sektorem spoleczenstwa? Na to pytanie trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢, by¢ moze przedsiebiorcy nie zauwazajg tkwigcego w niej potencjatu,
zwlaszcza w aspekcie realizacji celow krotkookresowych. Optymizmem nie napawa
réwniez $redni stopien zainteresowania zacie$nieniem wspdtpracy w najblizszych
latach, ktéry — cho¢ relatywnie wysoki w odniesieniu do pozostatych badanych sfer®!
- pozwala sadzi¢, ze wspdlpraca na linii biznes-NGO nie bedzie szta w kierunku satys-
fakcjonujacym i niezbednym do zréwnowazonego rozwoju.

TABELA 5.2. Zaufanie badanych firm do organizacji pozarzadowych i wspétpraca miedzy nimi

Wyszczegélnienie X |M, [D|n,| s v Korelacje rang

U Spearmana
Poziom zaufania 358 (4 |4 [105(1,39 | 3870 | 0,415981 | x
Poziom wspétpracy 307 |3 |3 |93 |153 |49,88 0,644566

Stopien zainteresowania zaciesnieniem | 369 (4 |4 | 84 | 1,60 | 4350 | X
wspotpracy w najblizszych 2-3 latach

7RODLO: Opracowanie wtasne na podstawie badar przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.

316 Wyisze zaufanie badani deklarowali jedynie w odniesieniu do sfery nauki - $redni poziom to w tym
przypadku 3,69 (tab. 3.10); natomiast zaréwno w odniesieniu do sfery rzadowej, jak i wlasnej branzy
deklarowany poziom zaufania jest nizszy (odpowiednio 2,89 [sfera rzadowa], 3,38 [sfera samorza-
dowa] - tab. 4.6 i 3,55 - tab. 2.8).

317 $rednia na poziomie 2,34 (tab. 4.6).
318 Srednia na poziomie 2,51 (tab. 3.10).
319¢§rednia na poziomie 3,30 (tab. 4.6).
320§rednia na poziomie 3,94 (tab. 2.7).

32LW przypadku stopnia zainteresowania zacieénieniem wsp6tpracy z konkurencja (tab. 2.8) éredni
poziom wskazan wyniost 3,01, ze sferg nauki (tab. 3.10) - 3,20, a w przypadku sfery rzadowej i sa-
morzadowej (tab. 4.6) — odpowiednio 2,921 3,75.
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Jakie czynniki wptywaja na poszukiwanie kontaktow ze sfera organizacji poza-
rzagdowych? Z przeprowadzonych badan wynika, ze sg to przede wszystkim dostep
do instytucji finansowych i programéw wsparcia (tab. 5.3), pomoc w rozwoju dzia-
talnosci oraz konsultacje i doradztwo biznesowe.

TABELA 5.3. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na obecng i przyszta wspotprace miedzy
przedsiebiorstwami a organizacjami pozarzagdowymi

Korelacje
X M, D n, s "4 rang

Czynniki wptywajace Spearmana
na poziom wspotpracy

obecny poziom wspétpracy / stopien wptywu pozytywnych zmian

w czynnikach na poprawe wspétpracy w przysztosci
Mozliwosé realizacji 3,01/3,70 | 3/4 [ 1/4 99/68 | 1,73/1,84 | 57,41/49,74 | 0,722554
wspoélnych
przedsiewzie¢
badawczo-rozwojowych
Dostep do osrodkow 3,04/369 | 3/4 |1/4 102/77 | 1,75/1,77 | 57,44/48,02 | 0,690034
badawczych/
infrastruktury
badawczej

Dostep do instytucji 3,74/4,26 | 4/4 | 3/4 71/73 |1,83/1,80 | 49,02/42,24 | 0,681550
finansowych,
programéw wsparcia

Konsultacje/ 35/399 |3/4 |1/4 71/84 | 1,77/1,72 | 50,73/4313 | 0,664424
doradztwo biznesowe
Komercjalizacja 2,86/3,40 | 3/3 |1/4 104/83 | 1,60/1,71 | 55,95/50,39 | 0,689117
wynikéw badan
Dostep do baz danych | 3,14/3,65 | 3/4 | 1/3 89/79 |1,73/1,78 | 55,01/48,81 | 0,664884

Pomoc w rozwoju 3,58/419 | 4/4 | 3/4 81/77 |[1,78/1,75 | 49,82/41,85 | 0,660377
dziatalnosci

Pomoc w transferze 3,40/399 | 3/4 [1/4 79/82 |[1,81/1,76 | 53,1/43,99 | 0,681178
technologii

Dotychczasowe 3,27/3,59 | 3/4 | (1/3)/4 | 76/77 |1,69/1,75 | 51,69/48,75 | 0,760901
doswiadczenia
ze wspétpracy

7RODL0: opracowanie wtasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.

Do$¢ nisko badani ocenili dotychczasowe doswiadczenia wyniesione ze wspot-
pracy, co moze rzutowac na jej rozwdj w przysztosci (tym bardziej ze wspdtczyn-
nik korelacji rang Spearmana wskazuje na silng dodatnig zaleznos$¢). Czynnikami
w najnizszym stopniu wplywajacymi na obecng wspotprace okazaly si¢ mozli-
wos¢ komercjalizacji wynikow badan, moznos¢ realizacji wspdlnych przedsigwziec
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badawczo-rozwojowych oraz dostep do osrodkéw badawczych i infrastruktury badaw-
czej — przedsigbiorcy nie sg zainteresowani tymi dzialaniami. Z punktu widzenia
przedsiebiorstw na pierwszy plan wysuwaja si¢ wiec potencjalne korzysci materialne,
ktére moglyby w wymierny sposéb pomoéc zaréwno w dziatalnosci biezacej, jak i rea-
lizacji celow dtugookresowych, respondenci natomiast wydaja si¢ nie zauwazaé korzy-
$ci ptynacych z dostepu do zasobéw niematerialnych (w szczegdlnosci wiedzy).

Podobnie ksztaltuja si¢ czynniki mogace wplywac na przyszla wspotprace pomie-
dzy przedsiebiorstwami a organizacjami pozarzagdowymi - réwniez najistotniejsze zna-
czenie majg kolejno dostep do instytucji finansowych i programéw wsparcia, pomoc
w rozwoju dziatalnosci i konsultacje oraz doradztwo biznesowe (na réwni z transfe-
rem technologii). Analiza korelacji rang Spearmana wskazuje wysoka dodatnig zalez-
nos¢, co pozwala na stwierdzenie, Zze wzrostowi ocen poziomu wplywu poszczegol-
nych czynnikéw na obecny poziom wspolpracy towarzyszy wzrost srednich wartosci
oceny poziomu wplywu pozytywnych zmian w tych czynnikach na podejmowanie
wspolpracy w przyszlosci. Szczegolnie wysokie powigzanie wystepuje w przypadku
doswiadczenia z dotychczasowej wspoltpracy, nalezy zatem dazy¢ do jej zainicjowania,
przede wszystkim poprzez wskazanie dtugotrwalych korzysci plynacych z jej nawia-
zania dla przedsiebiorstw.

Tak niski poziom wspoétpracy miedzy sferg biznesu a NGO sklonil autorki
do sprawdzenia zaufania pomiedzy podmiotami tych dwdch sfer (tab. 5.4).
Przeprowadzone analizy pozwalajg na stwierdzenie, ze na dotychczasowy poziom
zaufania respondentéw do organizacji pozarzadowych najwiekszy wptyw miaty wia-
rygodnos¢ i solidnos¢ organizacji non profit oraz przejrzystos¢ prowadzonych przez
nie dziatan (na co wskazuje x ). Analizujac wskaznik odpowiedzi dominujacych,
warto rowniez zwroci¢ uwage na znaczenie spotecznej odpowiedzialnosci organiza-
cji pozarzadowych, choc jest to jedyny wskaznik, ktdrego znaczenie spada, biorac pod
uwage liczbe odpowiedzi dominujacych, odnoszacych sie do stopnia wptywu pozy-
tywnych zmian w czynnikach na poprawe zaufania w przyszlosci. Czynnikiem pozo-
stajagcym bez wplywu zaréwno na obecny, jak i przyszly poziom zaufania badanych
przedsiebiorstw do organizacji pozarzagdowych jest korupcja - w obu przypadkach
respondenci najczgsciej wskazywali brak znaczenia tego czynnika.

Respondenci uznali, ze pozytywne zmiany we wszystkich poddanych ocenie obsza-
rach wplyneltyby na wzrost ich zaufania do organizacji pozarzagdowych. Najwieksze
znaczenie mialyby wiarygodnos¢ i solidno$¢ organizacji pozarzagdowych. Poréwnujac
dominanty ocen poszczegdlnych czynnikéw, w wigkszosci przypadkow (z wyjat-
kiem korupcji i spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw) wyzsze s te doty-
czace przyszlosci.
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TABELA 5.4. Ocena wptywu poszczegdlnych czynnikéw na obecny i przyszty poziom zaufania bada-
nych przedsiebiorstw do organizacji pozarzadowych

Korelacje
- ) X M, D n, s 4 rang
Czynniki wptywajace Spearmana

na poziom zaufania
obecny poziom zaufania / stopie wptywu pozytywnych zmian w czynnikach

na poprawe zaufania w przysztosci

Wiarygodno$é 4,27/476 | 4/5 | 4/5 88/79 | 1,65/1,74 | 38,60/36,68 | 0,699917
i aktualnos¢ informacii
przekazywanych
przez organizacje
pozarzadowe

Korupcja 3,50/3,74 | 3/4 |11 93/87 | 1,99/2,10 | 57,11/56,07 | 0,778455

Kompetencje 4,43/4,73 | 4/5 | 4/6 90/80 | 1,63/1,69 | 36,81/35,64 | 0,715003
pracownikéw
organizacji
pozarzadowych
Che¢ podejmowania 4,27/467 | 4/5 | 4/5 86/78 | 1,63/1,68 | 38,12/35,89 | 0,715726
wspotpracy
przez organizacje
pozarzadowe

Reputacja organizacji | 4,30/4,69 | 4/5 | 4/5 95/88 | 1,60/1,66 | 37,1/3548 | 0,683712
pozarzadowych
Doswiadczenia 414/454 | 4/5 | 4/5 77/85 |1,80/1,80 | 43,31/39,62 | 0,733075
z dotychczasowej
wspotpracy

Wiarygodno$é 4,49/4,88 | 5/5 | 5/6 88/86 | 1,65/1,70 | 36,72/34,81 | 0,690032
organizacji

pozarzagdowych
Solidno$¢ organizacji | 4,53/4,84 | 5/5 | 4/(5/6/7) | 83/77 | 1,68/1,70 | 37,18/35,21 | 0,723712
pozarzadowych
Przejrzystosé 4,50/4,75 | 5/5 | 4/(5/6) 88/77 | 1,68/1,72 | 37,34/36,12 | 0,705289
dziatan organizacji
pozarzadowych
Spoteczna 399/415 | 4/4 | 5/4 81/97 |1,67/1,69 | 41,74/40,67 | 0,689351
odpowiedzialno$é
organizacji

pozarzadowych
Wiezi emocjonalne 3,25/3,52 | 3/3 | 3/4 85/77 | 1,66/1,79 | 51,13/50,85 | 0,747299
Z organizacjami
pozarzadowymi

7RODLO: Opracowanie wasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking.
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Wrystepuje dos¢ wysoka dodatnia korelacja pomiedzy oceng wptywu wszystkich
zidentyfikowanych czynnikéw na obecne i przyszle zaufanie badanych przedsie-
biorstw do sfery NGO. Korelacja rang Spearmana przeprowadzona dla ocen respon-
dentéw pozwala na stwierdzenie, ze wzrostowi ocen poziomu wptywu poszczegdlnych
czynnikéw na obecny poziom zaufania towarzyszy wzrost srednich wartoéci oceny
poziomu wptywu pozytywnych zmian w tych czynnikach na zaufanie w przyszlosci.

5.4. Konkluzje

Organizacje pozarzagdowe stanowia wazny element trzeciego sektora, bedac istot-
nym uzupelnieniem i wsparciem dziatan na wielu poziomach. Ich znaczenie jest
nie do przecenienia - poza realizacja dobra wspoélnotowego odgrywaja istotng role
w budowie i rozwoju kapitalu spotecznego, ktorego istota tkwi w relacjach, zaufaniu,
normach, wartosciach i zaangazowaniu. Oprocz obszaru gospodarczego organizacje
pozarzadowe dzialaja rowniez w obszarze spotecznym (tworzac przestrzenie wspdl-
nych wartosci, norm, co przyczynia si¢ do wzmocnienia wigzi spolecznych, zaufa-
nia i afirmacji z przynaleznosci do wspoélnoty) i publicznym (partycypujac w proce-
sach planowania dzialan i koordynowania strategicznych dokumentéw)**2. Pomimo
jednak rosnacej $wiadomosci znaczenia partnerstw miedzysektorowych wspoétpraca
pomiedzy sferg NGO a biznesem wcigz wymaga dopracowania. Zadna ze stron nie
wykazuje wystarczajacego zaangazowania, aby sta¢ si¢ jej sila napedowa. Przyczyna
moze tkwi¢ w braku realizacji zamierzonej strategii — zaréwno z punktu widzenia
sfery biznesu (gdzie brakiem takiej zamierzonej strategii cechuja si¢ mikroprzedsieg-
biorstwa oraz MSP), jak i organizacji pozarzagdowych??.

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych w ramach realizacji projektu badaw-
czego Readiness of enterprises to create cross-border networking pozwolila na uzyska-
nie odpowiedzi na postawione pytania badawcze:

PB 1 - Respondenci dos$¢ nisko ocenili poziom dotychczasowej wspotpracy badanych
firm z organizacjami pozarzadowymi (Srednia odpowiedzi na poziomie 3,07,
mediana i dominanta na poziomie 3). Umiarkowany optymizm jest rowniez
widoczny w stopniu zainteresowania zacie$nieniem wspotpracy w najbliz-
szym czasie (Srednia - 3,69; dominanta i mediana na poziomie 4).

PB 2 - Do najistotniejszych czynnikéw wplywajacych na podjecie wspdtpracy
respondenci zaliczyli dostep do instytucji finansowych i programéw wspar-
cia oraz pomoc w rozwoju dziatalnosci. Najnizej oceniona zostata komer-
cjalizacja wynikow badan i mozliwos¢ realizacji wspolnych przedsiewzieé
badawczo-rozwojowych.

3225 Pawlowska, dz. cyt., s. 174.

323 A, Zielinska, Formutowanie strategii w organizacji pozarzgdowej, ,Modern Management Review”
2016, nr 23 (3), s. 233-234.
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PB3 -

PB4 -

PB5 -

PB6 -

PB7 -

PB8 -

PB9 -

W zakresie oceny wplywu pozytywnych zmian w poszczegélnych czynni-
kach na poprawe wspolpracy najwyzej oceniono korzystny wplyw zmian
na dostep do instytucji finansowych i programéw wsparcia oraz pomoc w roz-
woju dziatalnosci.

Przeprowadzona korelacja rang Spearmana wskazuje na wysoka zaleznos¢
pomiedzy oceng obecnej i przyszlej wspotpracy. Im wyzej badane przedsie-
biorstwa ocenialy dotychczasowy poziom wspotpracy pomiedzy przedsie-
biorstwami a organizacjami pozarzagdowymi, tym wyzszy poziom gotowo-
$ci deklarowaly do jej zaciesnienia w przysztosci. Istnieje rowniez wysoka
dodatnia korelacja migdzy oceng wplywu wszystkich zidentyfikowanych
czynnikéw na obecng i przyszla wspoélprace, szczegolnie wysokie powigza-
nie wystepuje w przypadku dotychczasowych doswiadczen ze wspolpracy.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze pozytywna historia obecnych powigzan skutkuje
swoistym przyzwyczajeniem i przekonaniem co do niezawodnosci partnera
w zakresie dotrzymywania zobowigzan.

Badane przedsiebiorstwa deklarowaly srednie zaufanie do trzeciego sektora
(§rednia odpowiedzi na poziomie 3,58, mediana i dominanta - 4).
Przeprowadzone analizy pozwalajg na stwierdzenie, ze na dotychczasowy
poziom zaufania respondentéw do organizacji pozarzadowych najwiekszy
wplyw miaty ich solidnos¢, przejrzystos¢ ich dziatan oraz wiarygodnosé.
Respondenci uznali, Ze pozytywne zmiany we wszystkich poddanych oce-
nie czynnikach wplynetyby na wzrost zaufania do organizacji pozarzado-
wych w przyszloéci. Najmocniej na ten stan oddziatywalyby wiarygodnos¢
i solidnos¢ tych organizacji, a takze aktualnos$¢ przekazywanych przez nie
informaciji.

Istnieje wysoka dodatnia korelacja pomiedzy ocena wplywu wszystkich zidenty-
fikowanych czynnikéw na obecne i przyszte zaufanie badanych przedsigbiorstw.
Korelacja rang Spearmana przeprowadzona dla ocen respondentéw pozwala
na stwierdzenie, Ze wzrostowi ocen poziomu wplywu poszczegoélnych czynnikéow
na obecny poziom zaufania towarzyszy wzrost $rednich warto$ci oceny poziomu
wplywu pozytywnych zmian w tych czynnikach na zaufanie w przyszltosci.
Korelacja rang Spearmana przeprowadzona dla ocen respondentéw pozwala
stwierdzi¢, ze wzrostowi ocen poziomu zaufania towarzysza wyzsze $rednie
wartosci oceny poziomu dotychczasowej wspdtpracy w branzy. Sita zwigz-
kow korelacyjnych jest jednak umiarkowana.

Poziom wspoélpracy i zaufania napawa wigc umiarkowanym optymizmem, nie-
mniej nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze (w przeciwienstwie do sfery administracyj-
nej i naukowej) nie wystepuja tu negatywne konotacje z przeszlosci. Przedsiebiorcy
powinni pamietac, Ze organizacje pozarzagdowe w znacznym stopniu mogg si¢ przy-
czyni¢ do lepszego funkcjonowania sektora biznesu, chociazby poprzez swiadczenie
ustug doradczych, organizacje pozarzagdowe natomiast, ze bez wspodtpracy z sekto-
rem biznesu realizacja ich celéw statutowych nie bedzie mozliwa.
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Zakonczenie

Innowacyjnos¢ i konkurencyjnos$¢ wspoélczesnych gospodarek w duzej mierze zalezg
od umiejetnosci budowania relacji i wspolpracy pomiedzy sektorami biznesu, nauki,
edukacji i spoleczenstwa, tym bardziej ze dzisiejsze systemy gospodarcze coraz bar-
dziej zmierzaja w kierunku sieciowym. Powinno to skutkowa¢ zaréwno zrozumie-
niem, jakie profity organizacje moga czerpac ze wspolpracy, jak i realnym jej wzro-
stem. Model poczwdrnej helisy, obejmujacy w swojej idei wzajemne i ztozone relacje
miedzy jej elementami, jest szczegdlnie istotny w dobie Przemystu 4.0., do ktérego nie-
uchronnie zmierzamy. Niestety wspdlpraca wciaz stanowi duze wyzwanie dla przedsie-
biorstw, co autorki pokazaly, m.in. prezentujac zaréwno dane statystyczne, jak i wyniki
badan projektu Readiness of enterprises to create cross-border networking. W warun-
kach polskich w dalszym ciggu brakuje klimatu do wspétpracy - réwniez zaufania
oraz wiedzy i zrozumienia korzysci plynacych ze swiadomego zarzadzania relacjami,
co powoduje szereg probleméw?** w funkcjonowaniu organizacji. Utrzymujaca sie
nieche¢ przedsigbiorstw do wspdlpracy oraz brak zaufania w biznesie beda pogle-
biaty te kwestie. Nadchodzace zmiany technologiczne zwiazane z wejsciem w czwartg
rewolucje przemyslowg z cala pewnoscia wymusza zwiekszenie wspétpracy pomie-
dzy przedsigbiorstwami, kluczowe znaczenie bedg miaty jednak przelamanie niecheci
i zmiana mentalnosci przedsigbiorcow i menedzeréw. Dodatkowych przyczyn nie-
chetnego zachowania przedsigbiorstw wobec wspdtpracy mozna si¢ dopatrywaé w2:
e luce czasowej wystepujacej w procesie adaptacji nowych koncepcji przez wigk-
sz0$¢ przedsigbiorstw (zwlaszcza sektora MSP) — nowe koncepcje trafiaja najpierw
do tych duzych (dzieki ich wspélpracy z firmami konsultingowymi), dopiero
po ich spopularyzowaniu przenoszone s3 do firm mniejszych, co wymusza luke
czasowa pomiedzy ich pojawieniem sie a zastosowaniem przez mniejsze firmy;

e ograniczonos$ci zasobow — ograniczono$¢ srodkéw sugeruje ostroznos¢, ktéra
skiania do powielania dotychczasowych $ciezek postepowania, wspotprace zas
mozna uznac¢ za nowy model biznesowy - ryzykowny i trudny, ktérego przedsie-
biorstwa nie zmieniajg dopodki, dopdty moga pozosta¢ w ramach starego modelu.
W efekcie niedobdr $srodkéw pozostaje;

3248, Saniuk, A. Saniuk, Analiza sytuacji polskich przedsiebiorstw w sieciach przemystowych w dobie
Industry 4.0, ,Management Sciences” 2017, nr 2 (31), s. 12-17.
325B, Siuta-Tokarska, dz. cyt., s. 378.
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e emocjonalnym stosunku przedsigbiorcow do wasnego przedsigbiorstwa — co pro-
wadzi do obawy przed utrata samodzielnosci i podejmowania ryzykownych roz-
wigzan (a za takie moze by¢ uwazana wspodtpraca, zwlaszcza przy niskim wspot-
czynniku zaufania).

Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze wina lezy tylko po stronie sektora biznesu - réw-
niez w pozostatych elementach poczwdrnej helisy mozna zauwazy¢ duzy opor prze-
ciwko nawigzywaniu dlugotrwalych relacji. Brak podejmowania dziatann majacych
na celu poprawe sytuacji bedzie skutkowat dalszym poglebianiem sie tego stanu rze-
czy - kluczowe jest nie tylko stworzenie warunkéw gospodarczych, lecz takze dostrze-
zenie przez obie strony korzysci ptynacych ze wspdtpracy oraz przelamanie barier
i stereotypow.

Autorki maja $wiadomos¢, iz prezentowana publikacja nie rozwigzuje wszystkich
zagadnien zwigzanych ze wspolpracy przedsiebiorstw. Przede wszystkim przeprowa-
dzone analizy uprawniajg do stwierdzenia, ze brakuje kompleksowych badan przepro-
wadzonych na reprezentatywnej probie przedsigbiorstw, dotyczacych jakosci relacji
w obrebie poczwdrnej helisy — co moze stanowi¢ interesujacy kierunek na przysztosé.
Wzrost znaczenia relacji podmiotéw sektora biznesu moze by¢ bowiem uznany za jeden
z najistotniejszych trendéw rozwojowych we wspdtczesnych mechanizmach tworze-
nia wartosci, konkurencyjnosci i innowacyjnoéci. Pomimo rozpoznania w literatu-
rze zagadnienia relacji przedsiebiorstw w obrebie poczwdrnej helisy nalezy zwrdcié
uwage, iz ma ono charakter wielowatkowy, a dotychczas realizowane w kraju bada-
nia nie podejmujg kompleksowo kwestii dotyczacych uwarunkowan jakosci relacji
z punktu widzenia przedsiebiorstw — zaréwno tych o charakterze konkurencyjnym,
jak i kooperacyjnym.
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Streszczenie

Istote i zasady wspolpracy wykorzystujacej wiedze, wzajemne uczenie si¢, synergie
zasoboéw w procesach innowacyjnych przybliza migdzy innymi model poczwoérnej
helisy, w ktérym to wspdtpraca nastepuje miedzy czterema uczestnikami proceséw
innowacyjnych - sektorami nauki, biznesu, wladzy i spoteczenstwa obywatelskiego.
Model ten, w poréwnaniu z potrdjng helisa, opisuje nowe srodowisko gospodarcze
i pozwala zauwazy¢, ze cate spoleczenstwo jest zaangazowane w ciggle innowacje,
ktére sa rezultatem wspdttworzenia pomiedzy czterema helisami polgczonymi sie-
ciami, partnerstwami i symbiotycznymi relacjami.

Wspolpraca z podmiotami kazdej z wymienionych sfer ma nieco inny charakter
i znaczenie dla przedsigbiorstwa. Niewatpliwie istotne sg przestanki, ktérymi kieruja
sie podmioty przy nawigzywaniu takich relacji. W literaturze przedmiotu kwestia
ta pozostaje gléwnie w obszarze rozwazan teoretycznych. Stosunkowo zas nieliczne
prace o charakterze empirycznym podejmuja problematyke motywow zaangazowania
przedsiebiorstw w relacje z wybranymi podmiotami poszczegélnych helis, tj. instytu-
cjami naukowo-badawczymi, innymi przedsigbiorstwami, wtadza, spoleczenstwem.
W dalszym ciggu brakuje jednak opracowan calosciowych, w ktorych zawarto by ana-
lize motywow i problemdéw wspolpracy z réznymi typami partnerow.

Celem gléwnym pracy jest proba usystematyzowania dotychczasowego dorobku
naukowo-badawczego dotyczacego wspotpracy przedsiebiorstw z podmiotami poszcze-
golnych sektoréw poczwornej helisy oraz opracowanie implikacji dla teorii i praktyki.

Publikacja skierowana jest do szerokiego grona odbiorcéw, zaréwno do oséb dzia-
tajacych w sferze naukowej wspolczesnej rzeczywistosci, zajmujacych sie poruszanymi
zagadnieniami, jak i praktykéw oraz decydentéw kreujacych obecng rzeczywisto$é
gospodarczg. Nie ulega watpliwosci, Ze z racji bogatej warstwy teoretycznej ksigzka
ta moze si¢ sta¢ rowniez interesujacg pozycja dla studentéw zglebiajacych zagadnie-
nia wspolpracy i zaufania migedzyorganizacyjnego.
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Summary

Inter-organizational cooperation has been the subject of many areas of management
and quality sciences for years since it is a complex and difficult issue. Despite entre-
preneurs’ awareness of its role and importance, the relations between cooperating
entities are often weak and unstable.

The essence and principles of cooperation using knowledge, mutual learning
and the synergy of resources in innovative processes are brought closer, among oth-
ers, by the quadruple helix model, in which cooperation takes place between four par-
ticipants in innovative processes - the sectors of science, business, power and civil
society. This model, compared to the triple helix, describes the new economic envi-
ronment and shows that the whole society is engaged in continuous innovation that
results from the co-creation between the four helixes connected by networks, part-
nerships and symbiotic relationships.

Cooperation with entities from each of the above-mentioned spheres has a slightly
different character and significance for the enterprise. Undoubtedly, the premises that
guide entities when establishing such relationships are important. In the literature
on the subject, this issue remains mainly in the area of theoretical considerations.
Relatively few empirical works deal with the issues of the motives of involvement
of enterprises in relations with selected subjects of individual helixes, i.e. research
institutions, other enterprises, power, society. However, there are still no compre-
hensive studies that contain an analysis of the motives and problems of cooperation
with various types of partners.

The main goal of the work is an attempt to systematize the scientific and research
achievements to date regarding the cooperation of enterprises with entities from
individual sectors of the quadruple helix and to develop implications for theory
and practice.

The publication is addressed to a wide audience, both to people active in the sci-
entific sphere of contemporary reality, dealing with the issues discussed and to prac-
titioners and decision-makers creating the current economic reality. There is no doubt
that due to the rich theoretical layer, this book may also become interesting for stu-
dents exploring the issues of cooperation and inter-organizational trust.
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