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7. Ekonomiczne aspekty turystyki edukacyjnej
w Lasach Panstwowych w Polsce

Agnieszka Wartecka-WazZyriska, Jan Sikora, Jarostaw Uglis, Anna Jeczmyk

Wstep

Lasy w zyciu czlowieka petnity, pelnig i beda pelni¢ wazng funkcje i jako przestrzen

publiczna sg dostepne dla wszystkich, ktdrzy chcg z nich korzysta¢. Znaczenie terenéw

lesnych, pelnione przez nie funkcje oraz korzysci, jakie ludzie z nich czerpia, zmie-

niajg sie wraz z uplywem czasu. Badacze dopatruja si¢ ponad 100 wspomnianych

funkgji, przy czym zazwyczaj stosuje si¢ ich podzial na trzy grupy: gospodarcze (pro-

dukcja drewna), ochronne (ekologiczne) i spoteczne (m.in. rekreacyjne, edukacyjne,

turystyczne)'. Pelnigc je, lasy zabezpieczajg egzystencje spotecznosci ludzkich?.
Tereny lesne dostarczajg ogromnych korzysci materialnych i niematerialnych,

wsrdéd ktorych nalezy wymienic:

o uslugi zaopatrzenia w klasyczne produkty lesne, w tym drewno i drewno opalowe
oraz niedrzewne produkty lesne, takie jak runo lesne, woda, tlen;

e uslugi wynikajace z funkcji ekosysteméw, np. kontrola erozji, ochrona klimatu
i bioregulacji (zapylanie, zwalczanie szkodnikow itp.);

e ustugi spoleczno-kulturalne, w tym rekreacja, edukacja, wartosci duchowe i reli-
gijne, estetyczne uznanie lub podtrzymywanie dziedzictwa kulturowego;

o uslugi wspierajace, umozliwiajace zaopatrywanie cztowieka w powyzsze korzysci’.

Wspolczesnie w lasach obserwuje sie znaczacy rozwdj turystyki i rekreacji.
Ze wzgledu na zajmowang powierzchnig oraz przestrzenne rozmieszczenie sg
one jednym z podstawowych przyrodniczych waloréw turystycznych i rekreacyj-
nych - dla wielu odwiedzajacych stanowia docelowe miejsce wyjazdéw wypoczyn-
kowych. Rozwdj réznych form rekreacji i wypoczynku, przewaznie o wartosciach

' A.Mandziuk, K. Janeczko, Turystyczne i rekreacyjne funkcje lasu w aspekcie marketingowym, ,,Stu-

dia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej” 2009, r. 11, z. 4(23).

E. Kindler, A Comparison of the concepts: Ecosystem services and forest functions to improve inter-

disciplinary exchange, “Forest Policy and Economics” 2016, no. 67, s. 53.

3 T. Pistorius, H. Schain, G. Winkel, T. Fliewinger, T. Bieling, W. Kondol, K. B. Volz, Lessons for RED
Plus: Comparative analysis of the German discourse on forest functions and the global ecosystem
services debate, “Forest Policy and Economics” 2012, no. 18, s. 6.
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edukacyjnych, w lasach moze stac¢ si¢ dodatkowym zrédlem dochodéw dla nadlesnictw
i placowek zarzadzajacych tymi terenami. Ponadto dzialalnos¢ ta stanowi istotne
zrédlo dochodéw dla gospodarki lokalnej dzigki kosztom ponoszonym przez tury-
stow, zwigzanym z podréza oraz pobytem w lasach w celach edukacyjno-rekreacyj-
nych. W polskich lasach prowadzona jest zréwnowazona gospodarka lesna (materialna
i niematerialna), a jednym z zadan jej przypisanych jest edukacja przyrodnicza spo-
teczenstwa. Las to bowiem idealne do tego celu miejsce, poniewaz umozliwia bezpo-
sredni kontakt czlowieka z przyroda oraz pozwala na wykorzystanie teoretycznej wie-
dzy w praktycznej rzeczywistosci. Prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej na terenach
lesnych, utrzymanie i funkcjonowanie réznych osrodkéw szkoleniowo-rekreacyjnych
oraz przygotowanie odpowiedniej i interesujacej oferty dla odwiedzajacych wymaga
jednak odpowiednich nakfadéw finansowych®*.

Celem opracowania jest ukazanie uczestnictwa réznych oséb w edukacji przy-
rodniczo-lesnej prowadzonej przez Lasy Panstwowe w Polsce oraz jej ekonomicz-
nych aspektow.

Metody badawcze

Do napisania opracowania wykorzystane zostaly nastepujace metody badawcze:
analiza empirycznych materiatéw wtérnych, metoda analizy literatury przedmiotu
i metoda analizy statystycznej. Autorzy kierowali si¢ podstawowa dyrektywa badan
empirycznych, ktéra nakazuje jednoczesne stosowanie w badaniach spotecznych
i ekonomicznych wzajemnie uzupelniajacych sie kilku metod lub technik badaw-
czych. Zasada ta pozwala na ograniczenie ujemnych wartosci stosowanych metod
badawczych i zrekompensowanie ich cechami pozytywnymi, w tym osiggniecie bar-
dziej obiektywnych wynikéw.

Obecnie w badaniach empirycznych badacze coraz czedciej korzystaja z danych
empirycznych zawartych w materiatach wtérnych zebranych przez innych badaczy
oraz dokumentéw urzedowych bedacych w posiadaniu réznych instytucji realizujg-
cych odmienne cele niz cele przyjete przez badacza. Wtérna analiza danych empi-
rycznych w naukach spotecznych ma bogatg i dtugg tradycje intelektualna®.

Mozna wskaza¢ trzy podstawowe powody, ktére odpowiadajg za wzrost zainte-
resowania wykorzystaniem metody analizy dokumentéw wtérnych - kolejno natury
ogdlnej, metodologiczne i ekonomiczne. Po pierwsze, badacz moze korzystac z sze-
rokiego zakresu materiatéw dotyczacych réznych obszaréw ilat, co sprzyja wigkszej
rozpietosci i pogtebieniu analizy, niz byloby to mozliwe w przypadku wykorzystania

A.Jeczmyk, J. Sikora, A. Wartecka-Wazynska, J. Uglis, Economic aspects of education and Tourism
activity of Miedzychdd Forest District, “Intercathedra” 2017, no. 3(33), s. 34, 37.

Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Zysk i S-Kka,
Poznan 2001.
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danych pierwotnych, pochodzacych z pojedynczego, krotkiego badania empirycz-
nego. Po drugie, zamiast osobiscie prowadzi¢ liczne badania, badacz moze w pota-
czeniu z wlasnymi danymi, pochodzacymi np. z obserwacji czy wywiadéw, wykorzy-
sta¢ dane zebrane juz wczeéniej przez innych. Po trzecie, badania, w ktérych zbiera
sie dane pierwotne to przedsiewzigcie bardzo kosztowne, w zwigzku z czym korzy-
stanie z juz istniejacych danych jest zdecydowanie tansze®. Powyzsze argumenty
sklonily zatem autoréw do przyjecia w swoich badaniach metody analizy danych
przedstawionych w materialach wtérnych, w tym dokumentéw urzedowych. Wyko-
rzystanymi dokumentami wtérnymi byly w tym przypadku raporty o stanie lasow
w Polsce, raporty z dziatalno$ci edukacyjnej Laséw Panstwowych w Polsce, pro-
gramy edukacji le$nej spoteczenistwa w nadlesnictwach oraz informacje znajdujace
sie na stronach internetowych.

Podczas analizy teoretyczno-empirycznej zebranego materialu badawczego postu-
zono si¢ metodg analizy opisowej literatury przedmiotu opisujacej teoretyczne aspekty
problematyki z zakresu funkcji edukacyjnej lasu oraz uwarunkowan jej realizacji.
Zastosowana metoda analizy statystycznej pozwolita natomiast stworzy¢ ilosciowa
prezentacje tabelaryczng badanych zagadnien.

Wykorzystane metody i techniki badawcze, skierowane na badany problem
oraz otrzymane wyniki, ukazaly ogélny obraz uwarunkowan ekonomicznych funk-
cji edukacyjnej polskich lasow, okreslity liczbe uczestnikéw oraz formy tej edukaciji,
poszerzyly takze zakres zagadnien do dalszych rozwazan.

Podstawowa charakterystyka lasow w Polsce

Catkowita powierzchnia laséw w Polsce wynosi 9,3 mln ha i stanowi jedna z najwigk-
szych w Europie (po Francji - 15,5 mln ha i Niemczech - 11,4 mln ha). Okreslona
wedlug standardu mi¢dzynarodowego lesistos¢ Polski (powierzchnia laséw w sto-
sunku do powierzchni ladowej, bez wod $rodladowych) wynosi natomiast 30,3%
i jest nizsza od $redniej europejskiej (33,8% bez Federacji Rosyjskiej). Nizsza od Pol-
ski lesisto$cig charakteryzuja si¢ m.in. takie kraje w Europie, jak Ukraina, Wegry,
Rumunia czy Francja.

Jesli chodzi o strukture wlasnosciowa polskich laséw, dominuja lasy publiczne
stanowigce 81,8%, w tym lasy pozostajace w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panistwowe’ — 77,8%. Lasy prywatne stanowig jedynie 18,2% (rys. 7.1).

¢ Ibidem.

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe (PGL Lasy Panstwowe) to panstwowa jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, niebedaca przedsigbiorstwem w rozumieniu pra-
wa, dzialajaca na terenie Polski. PGL Lasy Panistwowe prowadza gospodarke lesna, dbajac przy tym
o stan zarzadzanych terendw, tj. o zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych; www.
lasy.gov.pl.
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[] w zarzadzie Lasow Paristwowych  [[] wiasnosc osob fizycznych ] inne nalezace do Skarbu Panstwa
[l inna wtasnosé prywatna [ wtasnosc gmin B parki narodowe

RYSUNEK 7.1. Struktura wtasnosci lasow w Polsce (w %)

7RGDLO: opracowanie wtasne na podstawie: Raport o stanie laséw w Polsce 2010, Dyrekcja Generalna Lasow
Panstwowych, Warszawa 2011, s. 9.

Poréwnanie udziatu laséw publicznych w ogélnej powierzchni laséw w grupie
panstw europejskich ukazuje zréznicowanie tej wielko$ci. Wyraznie mozna zauwa-
zy¢ podzial na trzy grupy krajéw: Wspdlnote Niepodleglych Panstw (WPN), gdzie
100% lasow jest wlasnoscig panstwa, kraje skandynawskie i Francje, gdzie zdecydo-
wana wigkszo$¢ laséw znajduje si¢ w rekach prywatnych (68-76%), oraz pozostate kraje
o zrdznicowanej strukturze wlasnosci, z przewazajacym udzialem laséw publicznych?®.

W ramach struktury organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Polskie funkcjonujg Lesne Kompleksy Promocyjne (LKP), ktorych zadaniem jest rea-
lizacja funkgji spotecznych laséw, w tym funkcji edukacyjnej.

Lesne Kompleksy Promocyjne to jednostki funkcjonalne o znaczeniu ekolo-
gicznym, edukacyjnym i spotecznym®. Sg to duze, zwarte obszary lasu, wchodzace
w sklad jednego lub kilku nadlesnictw, utworzone w celu rozpowszechniania proeko-
logicznej polityki lesnej panstwa. W Polsce w 2016 roku bylo 25 LKP (tab. 7.1), ktére
tacznie zajmowaly powierzchnie 1 273 693 ha.

Kompleksy te s jednostkami funkcjonalnymi, nieposiadajacymi odrebnej admi-
nistracji, ale zarzagdzanymi przez nadlesniczych nadle$nictw wchodzacych w skiad
LKP, pod nadzorem dyrektoréw wlasciwych Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych (RDLP)". Lesnicy w ramach LKP pokazujg zmienno$¢ warunkéw siedliskowych,

Raport o stanie laséw w Polsce 2010, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych, Warszawa 2011.
®  Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2z 2017 r., poz. 788).

K. Fronczak, Lesne Kompleksy Promocyjne. Las w dziewigtnastu odstonach, Centrum Informacyjne
Lasow Panstwowych, Warszawa 2007, s. 15.
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roznorodnos¢ sktadu gatunkowego lasu i wielo$¢ petnionych przez niego funkcji
oraz promuja zrownowazong gospodarke lesng, wspieraja badania naukowe i prowa-
dzg edukacje lesna spoteczenstwa. LKP s3 réwniez uznawane za forum wspdtpracy
pomiedzy administracjg le$ng a wladzami lokalnymi''.

TABELA 7.1. Le$ne Kompleksy Promocyjne (LKP) w Polsce

o Powierzchnia Rok
Lp. LKP Nadlesnictwa lacznawha | powstania
1. LKP Bory Lubuskie Lubusko (RDLP Zielona Géra) 32135 1994
2. LKP Bory Tucholskie Tuchola, Osie, Dghrowa, Woziwoda, 84140 1994
Trzebciny (RDLP Torun)
3. LKP Lasy Piwniczna, Nawojowa 32 051 2004
Beskidu Sadeckiego (RDLP Krakaéw) |
4. LKP Lasy Bielsko, Ustron, Wista, 39883 1994
Beskidu Slaskiego Wegierska Gorka (RDLP Katowice)
5. LKP Lasy Bieszczadzkie Baligréd, Cisna, Lutowiska 69 532 2011
i Stuposiany (RDLP Krosno)
6. | LKP Lasy Birczanskie Bircza (RDLP Krosno) 29578 2001
T LKP Lasy Doliny Baryczy | Milicz, Zmigréd (RDLP Wroctaw) 42 379 201
8. | LKPLasy Elblag (RDLP Gdarisk) 18 827 2011
Elblasko-Zutawskie
9. | LKPLasy Gostynin, tack (RDLP LodZ), 53093 1995
Gostynirisko-Wloctawskie | Wtoctawek (RDLP Torun)
10. | LKP Lasy Janowskie Janéw Lubelski (RDLP Lublin) 31620 1994
11. | LKP Lasy Mazurskie Strzatowo, Spychowo, Mragowo 118 216 2002
(RDLP Olsztyn), Pisz, Maskuliriskie
(RDLP Biatystok) Ii
12. | LKP Lasy Olsztynskie Olsztyn, Kudypy (RDLP Olsztyn) IlI 35310 20M
13. | LKP Lasy Gdansk, Wejherowo 40907 1996
Oliwsko-Darzlubskie (RDLP Gdanisk)

11

Strona internetowa Generalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych. Lesne kompleksy promocyjne, http://
www.lasy.gov.pl/nasze-lasy/lesne-kompleksy-promocyjne [dostep: 25.01.2020].
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. Powierzchnia Rok
Lp. LKP Nadles$nictwa tacznawha | powstania
14. | LKP Lasy Rychtalskie Antonin, Sycéw (RDLP Poznan) IV 47992 1996
15. | LKP Lasy Brzeziny, Spata (RDLP t6dZ) V 34950 2002
Spalsko-Rogowskie
16. | LKP Lasy Warcino, Polanéw, Karnieszwice 56 614 2004
Srodkowopomorskie (RDLP Szczecinek) Vi
17. | LKP Lasy Drewnica, Jabtonna, Celestynéw 52099 2005
Warszawskie i Chojnéw (RDLP Warszawa) VI
18. | LKP Puszcza Biatowieza, Browsk, Hajnéwka 52 637 1994
Biatowieska (RDLP Biatystok)
19. | LKP Puszcza Suprasl, Dojlidy, Krynki i Czarna 62 319 201
Knyszynska Biatostocka (RDLP Biatystok)
20. | LKP Puszcza Kozienice, Zwolen, Radom 30435 1994
Kozienicka (RDLP Radom)
21. | LKP Puszcza Niepotomice (RDLP w Krakowie) 10 926 2011
Niepotomicka
22. | LKP Puszcza Potrzebowice, Wronki, Krucz 137229 2004
Notecka (RDLP Pita), Sierakéw, Oborniki
(RDLP Poznari), Karwin, Miedzychad,
Skwierzyna (RDLP Szczecin)
23. | LKP Puszcze Kliniska, Gryfino, Trzebiez 61070 2004
Szczecifiskie (RDLP Szczecin)VIil
24 | LKP Puszcza Daleszyce, Kielce, Lagéw, 76 885 2004
Swietokrzyska Skarzysko, Suchedniéw, Zagnarsk
(RDLP Radom)
25. | LKP Sudety Zachodnie Szklarska Poreba, Swierardéw 22 866 2004
(RDLP Wroctaw)

| - Inne jednostki: Lesny Zaktad Doswiadczalny w Krynicy (UR w Krakowie); Il - Stacja Badawcza Rol-
nictwa i Hodowli Zachowawczej Zwierzat Polskiej Akademii Nauk w Popielenie; Ill - Lasy gminy Olszty;
IV - Le$ny Zaktad Do$wiadczalny Siemianice (UR w Poznaniu); V - Le$ny Zaktad Doswiadczalny w Rogo-
wie (SGGW w Warszawie); VI - Lasy Miasta Koszalin; VIl — Lasy Miejskie Warszawa; VIl — Lasy Miejskie
Szczecina.

ZRODLO: opracowanie wiasne na podstawie: strona internetowa Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych.
Lesne kompleksy promocyjne, www.lasy.gov.pl/nasze-lasy/lesne-kompleksy-promocyjne [dostep: 25.01.2020].
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Celem LKP jest m.in. aktywizacja dziatan wszechstronnego rozpoznawania okre-
slonych warunkéw srodowiska przyrodniczego oraz doskonalenie metod zréwnowa-
zonej i wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, gwarantujacej trwaly rozwdj przede wszyst-
kim naturalnych waloréw laséw. Do priorytetowych zadan LKP zalicza sie réwniez
popularyzacje wiedzy o ochronie przyrody i dzialalnosci gospodarczej podejmowa-
nej wedtug zasad proekologicznych'?, a takze edukacje przyrodnicza spoleczenstwa.

Funkcje lasu

Lasy Panstwowe w Polsce prowadzg dzialania gospodarcze zgodne z proekologiczng
i zréwnowazong strategia lesng Unii Europejskiej, ukierunkowang na zachowanie
trwalosci laséw, ochrone przyrody, a zwlaszcza zagrozonych siedlisk przyrodni-
czych, zanikajacych gatunkow flory i fauny oraz ciaglosci wielostronnego uzytko-
wania i powigkszania zasobow lesnych. Lasy spelniajg zatem w sposob naturalny lub
w wyniku dziatan czlowieka ré6znorodne uzupetniajace sie funkcje, ktére mozna skla-
syfikowa¢ nastepujaco:

1. Funkcje produkcyjne (gospodarcze) — polegaja na wytwarzaniu sitami przyrody
i pracg ludzka surowcéw drzewnych oraz innych produktéw uzytecznych i przy-
jaznych czlowiekowi, bedacych podstawg wielu dzialéw produkcji (przemystu
drzewnego, celulozowo-papierniczego czy energetycznego). Funkcja produk-
cyjna laséw dotyczy takze koniecznosci zapewnienia ekonomicznych warunkéw
prowadzenia gospodarki lesnej oraz dziatan ukierunkowanych na zapewnienie
trwaloéci lasow i zwiekszania ich zasobow.

2. Funkcje ekologiczne (ochronne) — wyrazajg si¢ m.in. w dobroczynnym wplywie
laséw na srodowisko zycia czlowieka. Lasy ograniczajg stezenie zanieczyszczen
gazowych oraz filtruja powietrze z pyléw. Wplywaja na zmniejszenie amplitudy
temperatur i predkosci wiatru, reguluja obieg wody w przyrodzie, przeciwdzialaja
powodziom, lawinom i osuwiskom, chronia glebe przed erozja i krajobraz przed
stepowieniem.

3. Funkgcje spoteczne (zdrowotne, rekreacyjno-turystyczne, edukacyjne, wycho-
wawcze, kulturowe) — nalezaloby zauwazy¢, ze wspdlczesne przemiany cywiliza-
cyjne w kraju i na $wiecie, zwlaszcza demograficzne, ekologiczne i gospodarcze,
przyczyniajg si¢ do stopniowego przeksztalcania funkgji lasu: od tradycyjnie
gospodarczo-produkcyjnych na rzecz funkcji spotecznych. Wsrdd nich istotna
role pelni funkcja zdrowotna. Lasy uczestniczg bowiem w procesie oczyszczania
powietrza z metali ciezkich i pytéw oraz ttumienia halasu, przez co pozytywnie
wplywaja na mikroklimat obszaréw zurbanizowanych®. Sa takze niezbedne

Z. Muszynski, L. Koziot, Atrakcyjnosé turystyczna dobr przyrody w lasach Polski, ,,Zeszyty Naukowe
Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie” 2013, nr 1(22), s. 94.

3 Raport o stanie laséw..., op. cit.

101



dla odnowienia i utrzymania sily fizycznej i psychicznej czlowieka, ktérg traci
si¢ w pracy zawodowej i poza nig'. Lasy s3 miejscem doskonatym do wlasciwego
relaksu zdrowotnego, odprezenia fizycznego i psychicznego oraz do odpoczynku
po ogoélnym zmeczeniu i codziennych obowiazkach zawodowych, czesto wyko-
nywanych w napieciu nerwowym zagrazajacym zdrowiu cztowieka'. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze las stusznie bywa nazywany ,,zielona aptekg”,
odgrywajaca znaczaca role w regeneracji sif fizycznych i psychicznych czlowieka
oraz jego kondycji zdrowotnej'c.

Zdrowotne wlasciwosci ekosystemow lesnych sprzyjaja rozwojowi rekreacji i tury-
styki, przede wszystkim na terenach uznanych za uzdrowiskowe. Funkcja zdrowotna
lasu faczy sie zatem z jego funkcja wypoczynkowa, w tym rekreacyjno-turystyczna.
Lasy bowiem sg naturalnym miejscem wypoczynku i rekreacji dla mieszkancéw
duzych aglomeracji miejskich?. Stanowig tez obszar licznych wycieczek organizowa-
nych gléwnie przez szkoty, podczas ktérych dzieci i mlodziez maja sposobnos¢ osobi-
stego kontaktu z przyroda. W lasach, jako miejscu wypoczynku gtéwnie mieszkancow
aglomeracji miejskich, wystepuje przeznaczona do tego celu infrastruktura rekrea-
cyjno-sportowa w postaci $ciezek lesnych (pieszych, rowerowych, konnych, motocros-
sowych, $ciezek zdrowia), szlakow kajakowych, miejsc odpoczynku i placéw zabaw'®.
Podnosi ona znaczenie spotecznej roli laséw oraz sprzyja szerszemu ich wykorzysta-
niu przez ludzi §wiadomych i wrazliwych na zagrozenia cywilizacyjne.

Niezbedng grupe obiektow lesnych stuzacych turystyce i rekreacji tworzg tablice,
szyldy, stupy ogloszeniowe, kosze, pojemniki na $mieci, oznakowania szlakéw tury-
stycznych oraz ogrodzenia $rodlesne. Do innych urzadzen tworzacych infrastruk-
ture turystyczno-rekreacyjng na obszarach lesnych nalezy zaliczy¢ takze pola namio-
towe i kempingi srodlesne usytuowane w wyjatkowo atrakcyjnych miejscach, np. nad
jeziorem czy rzeka stanowiacg turystyczny szlak wodny". Turystyczno-rekreacyjne
zagospodarowanie obszaréw lesnych nabrato obecnie cech wyspecjalizowanej dzia-
talnosci gospodarczej i powinno by¢ traktowane na réwni z innymi, podstawowymi
dziedzinami gospodarki lesnej prowadzonej przez administracje lasu. Istotna zatem
staje si¢ potrzeba wlasciwego planowania funkcji wypoczynkowej na obszarach les-
nych, ktéra wymaga odpowiedniej wspdtpracy nadlesnictw z innymi podmiotami
zainteresowanymi gospodarowaniem i uzytkowaniem turystycznym laséw.

Z. Muszynski, L. Koziol, op. cit.
15 Ibidem, s. 90.

S. Kasprzyk, Turystyczne zagospodarowanie lasu, Panistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, War-
szawa 1977, s. 13.

M. Jalinik, Zarzgdzanie turystykg na obszarach lesnych, w: M. Jalinik, S. Bakier (red.), Turystyka
na obszarach przyrodniczo cennych, Agencja Wydawnicza EkoPress, Bialystok 2016, s. 318.

B. Wazynski, Urzgdzenie i zagospodarowanie lasu dla potrzeb turystyki i rekreacji, Wydawnictwo
Akademii Rolniczej w Poznaniu, Poznan 1990.
S. Kasprzyk, op. cit., s. 134.



Rozwdj turystyki i rekreacji na terenach leénych moze réwniez stanowi¢ dodat-
kowe zrdédlo dochodu dla nadlesnictw i placowek dzialajacych w ich obrebie. Tury-
styki nie da si¢ bowiem wyeliminowa¢ z lasu — bedzie ona egzystowac¢ obok szkétek
lesnych i le$nych zaktadéw do$wiadczalnych. Turystyka na terenach le$nych posiada
takze wymiar ekonomiczny — wnosi istotny wkiad w rozwdj kraju, podmiotéw gospo-
darczych, a takze rozwdj czlowieka jako turysty i pracownika. Stwarza réwniez podaz
produktow turystyczno-rekreacyjnych i okresla ich atrakcyjne ceny. Kreuje i roz-
wija popyt turystyczny, m.in. poprzez zmiane funkgcji lasu w kierunku wypoczynku
i doskonalenia kapitatu ludzkiego, ktéry oddzialuje na wydajnos¢ pracy®. Racjonal-
nie organizowana turystyka na obszarach lesnych nie tylko moze wspiera¢ funkcje
produkcyjng i ekologiczng lasu, ale moze tez bardzo korzystnie wplywac na eduka-
cje turystow.

Funkcje turystyczno-edukacyjne lasu

Termin ,edukacja” pochodzi od tacinskiego stowa educatio, ktorego znaczenie laczy
sie z wychowaniem i szeroko pojeta o$wiata, tj. tworzeniem i umacnianiem szkét,
podmiotéw edukacyjnych i podnoszeniem jakosci nauczania®. Edukacja ukierunko-
wana jest na rozwoj cztowieka i spoleczenstwa, zdobywanie wiedzy i wyksztalcenia.
Laczy sie z dzialaniem na rzecz zaspokojenia potrzeb zwigzanych z przygotowaniem
ludzi do aktywnosci zawodowej, gospodarczej, z osigganie celéw osobistych i spofecz-
nych. W procesie edukacji realizowane sg takze czynnosci dotyczace przekazywania
dorobku kulturowego poprzednich pokolenn mtodym ludziom, procesu niezbednego
w ciaglosci rozwoju wspdtczesnych i przyszlych spoteczenstw.

Edukacja ma charakter ciggly i zinstytucjonalizowany, stanowi bardzo rozbudo-
wang dziedzine zycia spolecznego. Ksztalceniu i samoksztalceniu, wychowaniu i samo-
wychowaniu stale lub dorywczo, intensywnie lub mniej intensywnie, w sposob bar-
dziej lub mniej zorganizowany podlegaja dzieci, mlodziez, dorosli i seniorzy. Wszyscy
muszg si¢ ksztalci¢, aktualizowac swoja wiedze, poszerzac lub zmienia¢ kwalifikacje,
co powoduje, ze edukacja jest ustawiczna. Edukacja ustawiczna, zwana takze ,edu-
kacja przez cale zycie”, staje sie¢ podstawowym zasobem spoteczenstwa i gospodarki
opartej na wiedzy*?. Celem ksztalcenia ustawicznego, zgodnie ze Strategiag Lizbonska,
sg m.in. inwestowanie w kapital ludzki, doskonalenie zawodowe czy wzmacnianie

20 J. Sikora, A. Wartecka-Wazyfiska, Social functions of forests in Poland, “Economics and Environ-

ment, Journal of the Polish Association of Environmental and Resource Economists” 2017, no. 2(61).
2L M. J. Szymanski, Socjologia edukacji. Zarys problematyki, Impuls, Krakéw 2013,
E. Flejterska, G. Rosa, Ustugi edukacyjne, w: S. Flejterski, A. Panasiuk, J. Perenc, G. Rosa (red.),

Wspolczesna ekonomika ustug, PWN, Warszawa 2005, s. 533.
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powigzan pomiedzy szkotami a innymi podmiotami edukacyjnymi. W procesie tym
istotne jest dostosowanie potrzeb i efektéw ksztalcenia do rynku pracy oraz wymagan
spofeczenstwa zgodnych z nowymi trendami i potrzebami wspodlczesnej cywilizacji*.

Za przebieg procesu edukacji odpowiadajg przygotowane do tego celu odpowied-
nie instytucje i programy. Instytucjonalne ujecie edukacji podkresla, ze w warunkach
globalizacji gospodarczej, spolecznej, ekologicznej, wolnego rynku i konkurencji ustugi
edukacyjne sg towarem. Podlegaja komercjalizacji i wymagaja nakladéw finansowych,
a takze przynosza dochody lub straty, niezaleznie od tego, czy sa $wiadczone przez
instytucje publiczne czy prywatne. Jedna z panstwowych instytucji systemu eduka-
cyjnego, w kompetencji ktérych lezy m.in. dziatalnos¢ edukacyjna z zakresu przyrody
i ekologii, jak wspomniano wczesniej, sa Lesne Kompleksy Promocyjne. Stanowig one
obszary o szczegélnym znaczeniu spolecznym, ekologicznym, edukacyjnym, kultu-
rowym i naukowym. Celem ich aktywnosci jest nie tylko ksztaltowanie swiadomo-
$ci ekologicznej spoleczenstwa i wlasciwego szacunku do lasu i pracy lesnikéw, lecz
takze rozwoj wielostronnej i racjonalnej wspotpracy z organizacjami ochrony przy-
rody i stowarzyszeniami ekologicznymi. Edukacja przyrodniczo-le$na realizowana
na obszarach lesnych ma swo6j wyraz w wydawanym corocznie Raporcie o dziatal-
nosci edukacyjnej Laséw Panistwowych, w ktérym zamieszczane sg m.in. informacje
o bazie edukacyjnej, formach prowadzonej edukacji i szkolen, zZrédlach finansowania
oraz najwazniejszych wydarzeniach edukacyjnych w danym roku*.

Zakrojone na szerokg skale dziatania edukacyjne Laséw Panstwowych skierowane
sa do wszystkich grup wiekowych i spolecznych. Przyktadem imprez edukacyjnych
organizowanych przez lesnikow sa: lekcje terenowe i wycieczki z przewodnikiem, lekcje
w izbach edukacji lesnej, spotkania z lesnikami w szkotach i poza nimi, akcje i imprezy
edukacyjne, wystawy edukacyjne, konkursy lesne, festyny czy targi ekologiczne. Szcze-
golna role we wspieraniu dziatalnosci edukacyjnej odgrywaja m.in. takie instytu-
cje, jak np.: Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie, Centrum Informacyjne Lasow
Panstwowych, Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Panstwowych w Bedoniu,
Instytut Badawczy Le$nictwa, Instytut Dendrologii PAN (Arboretum w Kérniku)
oraz rozne uczelnie wyzsze, organizacje i stowarzyszenia spoleczne.

Edukacja ta ma na celu upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy o srodowisku
lesnym, zréwnowazonym gospodarowaniu jego zasobami, podnoszenie §wiadomo-
$ci w zakresie racjonalnego i odpowiedzialnego korzystania z daréw lasu oraz budo-
wanie zaufania spolecznego do dziatalnosci zawodowej lesnikow?.

W procesie edukacji lesnej taczy si¢ zdobywanie wiedzy, kreowanie pozada-
nych postaw, zdobywanie umiejetnosci i budowanie odpowiedniej motywaciji,
a wszystko to realizowane jest poprzez prace¢ indywidualna i grupows, nakierowang

2 M.J. Radlo, Strategia Lizboriska. Konkluzja dla Polski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002.

Raport o dziatalnosci edukacyjnej Laséw Patristwowych w 2016 roku, Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe, Dyrekcja Generalna Lasow Pafistwowych w Warszawie, Warszawa 2017, s. 30.
> Ibidem, s. 5.
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na rozwigzywanie istniejacych problemdéw oraz zapobieganie pojawianiu si¢ nowych?.
Edukacja lesna ksztaltuje postawy, a szczegdlnie poczucie moralnej odpowiedzial-
nosci za stan srodowiska przyrodniczego i spolecznego, gotowo$¢ uczestniczenia
w dzialaniach ochronnych i afirmacje wartosci sprzyjajacych przyrodzie”. Jest nie-
zwykle istotna w ksztaltowaniu postaw spoteczenstwa i uzmystawianiu $cistej zalez-
nosci miedzy poszczeg6lnymi elementami $rodowiska przyrodniczego i spotecznego.

Lacznik pomiedzy edukacjg a lasami moze stanowi¢ réwniez turystyka, a szcze-
gllnie turystyka edukacyjna, ktdra ,,w ostatnich latach cieszy si¢ duzg popularnoscig™.
Jest ona jedna z form turystyki, w ktdrej uczenie si¢ jest celem zaplanowanym lub przy-
padkowym, okazjonalnym, podejmowanym przez grupy i turystéw indywidualnych.
Moze by¢ ona zorientowana na celowy proces uczenia si¢ lub nabywanie wiedzy nie-
jako przy okazji wyprawy turystycznej.

Funkcja turystyczno-edukacyjna lasu sprowadza si¢ w swej istocie takze do funk-
cji wychowawczej rozumianej jako $wiadome, celowe, intencjonalne i zorganizowane
dzialanie instytucji wptywajace na zachowanie czlowieka. Stuzy poznawaniu $wiata,
rozwojowi spofecznemu jednostki ludzkiej, a w szczegélnosci zacheca do przyswoje-
nia pewnych wartosci moralnych i kreowania zachowan spofecznych. Interesujacymi
i efektywnymi przyktadami realizacji turystycznej funkcji wychowawczej i edukacyj-
nej lasu sg nalezycie zorganizowane wycieczki, obozy i zielone szkoty. Poza Lasami
Panstwowymi dziatalno$¢ edukacyjno-wychowawcza oraz turystyczno-rekreacyjna
prowadzona jest takze w parkach narodowych, parkach krajobrazowych, rezerwa-
tach przyrody i lasach miejskich®.

Charakterystyczne jest takze to, zZe dzialalno$¢ podejmowana przez jednostki
organizacyjne Laséw Panistwowych w Polsce, w zakresie ksztaltowania proekologicz-
nych postaw wsrod spoleczenstwa, a takze ochrony zasobéw przyrodniczych w lasach
(tj. realizacja funkcji edukacyjnej), posiada dodatkowo wymiar ekonomiczny. Gene-
ruje koszty, ktore sg pokrywane przede wszystkim z przychodéw wilasnych nadles-
nictw, pochodzacych ze sprzedazy surowca drzewnego®. Kosztéw edukacji przyrod-
niczej nie ponoszg jednak jej uczestnicy, dla ktdrych jest ona bezptatna.

26 M. K. Terlecka, O edukacji ekologicznej w Polsce, w: M. K. Terlecka (red.), Edukacja Ekologiczna.

Wybrane problemy, ARMAGRAF, Krosno 2014, s. 10.

Z. Wnuk, Edukacja ekologiczna w Polsce, w: ]. Dolega, J. Czartoszewski (red.), Ochrona srodowiska

w filozofii i teologii, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1999, s. 112.

28 M. M. Zarzuela, F. J. D. Pernas, S. M. Calzon, D. D. Ortega, M. A. Rodriquez, Education Educational
Tourism Through a Virtual Reality Platform, “Procedia Comproter Science” 2013, no. 25, s. 382.

27

2 A. Wartecka-Wazyniska, Obszary przyrodniczo chronione mozliwoscig rozwoju turystyki edukacyj-

nej. Studium przypadku Sciezki edukacyjnej, przyrodniczo-lesnej ,,Kani Rudej” w: M. Jalinik (red.),

Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych, Politechnika Bialostocka, Biatystok 2010, s. 267.

30 A.Janusz, J. Pochopien, M. Piszczek, M. Jarosz, Ekonomiczne konsekwencje edukacji przyrodniczo-

-lesnej i ochrony przyrody w Nadlesnictwie Janéw Lubelski (RDLP Lublin), ,,Zeszyty Naukowe Wyz-
szej Szkoly Humanitas” 2012, nr 1, s. 179.
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Ekonomiczne aspekty turystyki edukacyjne;
w Lasach Panstwowych

Charakterystyczng cechg dzialalnosci Lesnych Komplekséw Promocyjnych w Polsce
w zakresie edukacji przyrodniczo-lesnej spoleczenstwa jest prowadzenie jej, zgodnie
z obowigzujacym prawem, na zasadzie samodzielnosci finansowej. Oznacza to, ze koszty
wspomnianej dziatalno$ci muszg by¢ pokrywane z wlasnych przychodéw?, w ramach
ktérych funkcjonuje dotacja celowa z budzetu panstwa na zadania zlecone przez admi-
nistracje rzagdowg. Do zadan tych nalezy nie tylko obowigzek edukacji lesnej spote-
czenstwa, lecz takze zakladanie i utrzymanie przez LKP $ciezek przyrodniczo-lesnych,
osrodkéw edukacyjnych oraz innych obiektéw infrastruktury promocyjno-edukacyj-
nej. Zestawienie podstawowych obiektow edukacyjnych funkcjonujacych w Lesnych
Kompleksach Promocyjnych w Polsce w latach 2012-2016 przedstawia tabela 7.2.

TABELA 7.2. Obiekty edukacyjne na terenie Lesnych Kompleksow Promocyjnych w latach 2012-2016
w Polsce

Lata
Obiekty
2012 2013 2014 2015 2016
0srodek edukaciji 25 27 28 34 34
Izba edukacji le$nej 60 58 55 53 56
Lesna wiata (zielona klasa) 101 104 108 121 129
Les$na Sciezka edukacyjna 204 213 213 234 229
Punkt edukacji lesnej 345 386 476 529 541
Inne obiekty edukacyjne 377 405 452 563 581

7RODEO: opracowanie wasne na podstawie danych z raportéw z dziatalnosci edukacyjnej Laséw Paristwowych
w Polsce.

Z tabeli 7.2 wynika, ze baza edukacyjna Lesnych Komplekséw Promocyjnych
w latach 2012-2016 powigkszyta si¢, co moze §wiadczy¢ o rosngcym zapotrzebowaniu
spolecznym na tego rodzaju przekazywanie wiedzy oraz o jej istotnym znaczeniu, a tym

31 Ustawa..., op. cit.
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samym o zasadnos$ci funkcjonowania tych obiektow. Przykiadowo liczba osrodkow
edukacji lesnej z 25 w 2012 roku wzrosta do 34 w roku 2016, lesnych $ciezek edukacyj-
nych z 204 do 229, a punktéw edukacji le$nej z 345 do 541.

Systematyczny wzrost liczby obiektéw edukacyjnych na terenie LKP nieodfacznie
powiazany jest ze wzrostem kosztow ich dziatalnosci, a co za tym idzie - ze Zrédtami
ich finansowania. Szczegétowa analize Zrodel finansowania edukacji przyrodniczo-

-lesnej prowadzonej przez LKP w badanych latach przedstawia tabela 7.3.

Analizujac dane dotyczace sumy $rodkow finansowych (whasnych i zewnetrznych)
przeznaczonych na edukacje przyrodniczo-lesng spoteczenstwa w LKP, ich najwyz-
szy poziom zaobserwowano w 2014 roku — wyniosly one 14 mln 743 tys. zi. Niestety
w kolejnych latach kwota finansowania obnizyla si¢ 0 12% w roku 2015 i 0 8% w 2016.
Tendencja znizkowa w tych samych latach dotyczyla takze finansowania wlasnego
edukacji przez LKP (tab. 7.3).

Podstawowym zrédtem finansowania edukacji przyrodniczo-lesnej spoleczen-
stwa realizowanej przez LKP byly $rodki wlasne nadlesnictw. Kwota tego finanso-
wania w analizowanym okresie wynosita facznie okoto 50,8 mln zl, co stanowito
80,65% wszystkich wlasnych srodkéw finansowania edukacji. W ciggu trzech pierw-
szych lat zaobserwowano systematyczny wzrost naktadéw nadlesnictw na realiza-
cje dziatan edukacyjnych. Z kolei w 2015 roku wsparcie nadlesnictw, w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, zmniejszylo si¢ jednak wyraznie, bo az 0 12%. W to miejsce
wzrosty jednak naktady funduszu lesnego - z okoto 21 mln zt w roku 2014 do 22,5
mln zt w roku 2015 (tab. 7.3)

Z analizy danych zawartych w tabeli 7.3 wynika, ze fundusz lesny w badanym
okresie stanowil dodatkowo wazne zrédto wewnetrznego finansowania edukacji przy-
rodniczo-lesnej swiadczonej przez LKP. W badanym okresie na edukacje przekazano
z tego funduszu okolo 7 mln zl, co stanowilo 11,05% wszystkich srodkéw wilasnych
LKP przeznaczonych na edukacje. Ogétem srodki wewnetrzne (wlasne) LKP wydat-
kowane na edukacje przyrodniczo-le$ng stanowity 91,7% wszystkich wydatkéw skie-
rowanych na te dziatalnosc¢.

Warto takze podkresli¢, ze udziat wydatkow wlasnych ogétem na edukacje w ana-
lizowanych latach charakteryzowat si¢ trendem wzrostowym od 86,91% w roku 2013
do 94,81% w roku 2016 (tab. 7.3). Utrzymujacy si¢ trend potwierdzajg takze $rednie
wydatki ogétem przypadajace na jedno nadle$nictwo, ktére w 2012 roku wyniosty
122,8 tys. zt, a w 2016 roku - 156,1 tys. zl (tab. 7.3).

Analizujac zewnetrzne zrédla finansowania ustug edukacyjnych swiadczo-
nych w ramach LKP w badanych latach trzeba stwierdzi¢, ze najwazniejsza pomoc
LKP uzyskiwaty z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej (WFOSiDW) - ogétem ponad 2,3 mln zl, tj. 3,74% (tab. 7.3). Istotne zna-
czenie mialy takze pozostate zrédla zewnetrzne, ktérych taczna suma wyniosta
ponad 2,4 mln zl, tj. 3,94% (tab. 7.3). Warto jednak zaznaczy¢, ze od 2013 do 2016
roku wydatki na edukacj¢ przyrodniczo-lesng spoteczenstwa pochodzace z WFO-
SiGW systematycznie zmniejszaly si¢ — od 4,78% w roku 2013 do 2,5% w 2016 roku.
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TABELA 7.3. Whasne i zewnetrzne Zrédta finansowania edukacji przyrodniczo-lesnej spoteczenstwa
w Lesnych Kompleksach Promocyjnych w latach 2012-2016 w Polsce

. Lata
Zrédto
: Razem
finansowania 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Finansowanie wiasne — wydatki w tys. zti %
Srodki wiasne nadlesnictw 88424 9017,2 | 11340,6 | 100372 | 11554,8 | 50792,2

(8919) | (7632) | (7692) | (7744) | (8539) | (80,65)

Fundusz leny 650 | 12637 | 20992 | 22576 | 12748 | 6960,3
(066) | (1068) | (1424) | (1742) | (942) | (11,05)

Finansowanie wtasne ogétem | 89074 | 10280,9 | 134398 | 12294,8 | 128296 | 577525
(89,85) | (8691) | (9116) | (94,86) | (9481) (91,70)

Wydatki wiasne na jedno 122,8 125,2 1575 135,6 156,1 139,4
nadlesnictwo LKP (Srednio)

Finansowanie zewnetrzne — wydatki w tys. zt. i %

Budzet panstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Narodowy Fundusz Ochrony 2677 84,4 0,0 314 0,0 383,55
Srodowiska i Gospodarki (2,70 0,71) - (0,24 - (0,60)
Wodnej (NFOSIGW)
Wojewddzki Fundusz Ochrony 391,2 565,2 659,1 406,0 3387 2360,2
Srodowiska i Gospodarki (3,95) (4,78) (4,47) (313) (2,50) (3,74)
Wodnej (WFOSiGW)
Pozostate Zrédta 3475 8989 644,3 228,4 364,1 2483,2
(3,51 (7,60) 4,37) (1,76) (2,69) (3,94)
Finansowanie zewnetrzne 1006,4 1548,5 1303,4 665,8 702,8 52269
ogotem (10,15) (13,09) (8,84) (514) (5,19) (8,29)
Suma (finansowanie wtasne 9913,8 | 11829,4 | 14743,2 | 12960,7 | 13532,4 | 62979,5
i zewnetrzne razem) (100,00) | (100,00) | (100,00) | (100,00) | (100,00) | (100,00)
Wydatki ogétem na jedno 1377 164,3 204,8 175,1 182,9 1729

nadlesnictwo LKP ($rednio)

7RODEO: opracowanie wasne na podstawie danych z raportéw z dziatalnosci edukacyjnej Lasow Paristwowych
w Polsce.
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Znikaly takze wydatki przekazywane na ten cel przez NFOSiGW - spadly od 2,7%
w roku 2012 do 0,0% w 2016 roku (tab. 7.3). Nalezaloby takze zaznaczy¢, ze LKP
na swoja dziatalnos¢ edukacyjna nie otrzymatly wsparcia z budzetu panstwa oraz w nie-
kt6rych latach takze z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej (NFOSiGW) (tab. 7.3).

Zaistniala sytuacja w zakresie zewnetrznych zrédet finansowania edukacji przy-
rodniczo-lesnej w badanym okresie byla niekorzystna. Brak stabilnego finansowa-
nia z funduszy dedykowanych ochronie $srodowiska doprowadzit do tego, ze LKP
w celu zniwelowania niedoboréw zewnetrznych srodkéw finansowych zmuszone
byty do poszukiwania innych Zrédel finansowania swojej dzialalnosci edukacyjnej.

Konstatujac nalezy zauwazy¢, ze w latach 2012-2016 wzrastaly wydatki pono-
szone na edukacje przyrodniczo-lesng spoleczenstwa realizowana przez LKP. Wzrost
ten dotyczyl szczegdlnie srodkow wlasnych nadlesnictw oraz $rodkéw pochodzacych
ze zrddet zewnetrznych. Mozna w zwigzku z tym oczekiwad, Ze niewielka dywersyfi-
kacja zrédel finansowania prowadzonej edukacji i dominujacy udzial srodkéw wtas-
nych nadlesnictw moga w przysztosci skutkowac trudno$ciami w realizacji zleconych
zadan edukacyjnych. Takie zagrozenie moze takze wystapi¢ w momencie pogarsza-
nia sie¢ sytuacji finansowej w Lasach Panstwowych. Gwarantem niedopuszczenia
do takiej sytuacji mialo by¢ zabezpieczenie prawne (Ustawa o lasach) oraz finanso-
wanie z budzetu panstwa poprzez dotacje celowe na zadania zlecone przez admini-
stracje rzadowa.

Zgodnie z obowigzujacym prawem prowadzona dzialalnos¢ Laséw Panstwowych
podlega zasadzie samodzielnosci finansowej, zgodnie z ktdra ponoszone koszty musza
by¢ pokryte z wlasnych przychodéw. Jednak Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowa
z budzetu panstwa na zadania zlecone przez administracje rzadowa, w tym m.in.
na finansowanie edukacji lesnej spoteczenstwa, w szczegélnosci poprzez jej tworze-
nie i prowadzenie oraz zakladanie $ciezek przyrodniczo-lesnych wtasnie przez LKP.
Jak pokazuja przedstawione analizy, w badanym okresie prowadzona edukacja przy-
rodniczo-le$éna w LKP nie byla jednak finansowana z budzetu panstwa.

Problem staje si¢ niezwykle istotny, poniewaz w ostatnich latach obserwuje si¢
stale rosnace koszty transakcyjne ponoszone na edukacje przyrodniczo-lesng spote-
czenstwa. Spowodowane jest to coraz wiekszym zainteresowaniem i zapotrzebowa-
niem na te forme edukacji wérdd polskiego spoleczenstwa (rys. 7.2).

Warto takze zaznaczy¢, ze w analizowanym okresie z prowadzonych form edu-
kacji przyrodniczo-le$nej skorzystalo tacznie ponad 4,2 mln 0séb, co stanowilo 40%
wszystkich uczestnikéw edukacji prowadzonej przez Lasy Pafistwowe. Srednie roczne
tempo przyrostu liczby uczestnikéw ustug edukacyjnych w latach 2012-2016 wynosifo
natomiast 4,5%, przy czym w 2016 roku nastapil najwyzszy wzrost liczby uczestni-
kéw edukacji przyrodniczej ogétem, bo az 0 6,8% w stosunku do poprzedniego roku.
Natomiast w stosunku do roku 2012 liczba korzystajacych z oferty edukacyjnej LKP
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w 2016 roku wzrosta o prawie 20%?*. Uwzgledniajac wydatki nadlesnictw przezna-
czone na edukacje przyrodniczo-lesng w przeliczeniu na jednego uczestnika, okazato
sie, ze w 2016 roku wynosilty one 13 zt, a w 2012 roku stanowity 11,50 z1, co oznacza
wzrost wydatkéw o okoto 10%?.
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Liczba uczestnikow

2012 2013 2014 2015 2016 Lata
RYSUNEK 7.2. Liczba 0s6b uczestniczacych w edukacji przyrodniczej prowadzonej przez Lesne
Kompleksy Promocyjne w latach 2012-2016
7RODEO: opracowanie wtasne na podstawie: Raport o dziafalnosci edukacyjnej Laséw Paristwowych w 2016 roku,

Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, Dyrekcja Generalna Laséw Paistwowych w Warszawie,
Warszawa 2017.

Prowadzona przez Lesne Kompleksy Promocyjne edukacja przyrodniczo-lesna
spoteczenstwa, szczegdlnie wérdod dzieci i mlodziezy, jest znaczaca forma ksztalto-
wania §wiadomosci ekologicznej, a takze przykladem ukazania gospodarczego i spo-
tecznego znaczenia laséw jako dobra wspolnego. Dlatego tez wymaga ona wszelkich
dzialan natury finansowej i organizacyjnej, zapewniajacych jej kontynuacje i rozwoj
w ramach realizacji funkcji spotecznych laséw oraz ich zréwnowazonego rozwoju.

Podsumowanie

W rozdziale zwrdcono uwage na niektoére elementy ekonomiczne (zrédta finansowa-
nia, wysokos¢ wydatkéw) determinujace turystyke edukacyjng laséw prowadzong
na rzecz spoteczenstwa. Wydatki ponoszone na edukacje w lasach s3 wypelnieniem
ustawowego obowigzku realizacji edukacji przyrodniczej spoleczenstwa, a takze odpo-
wiedzig na rosnacy popyt na tego typu aktywnos¢. Wzrost oczekiwan réznych grup

32 Raport o dzialalnosci edukacyjnej..., op. cit.

3 Ibidem.
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spotecznych wobec dziatan edukacyjnych w lasach powoduje sukcesywne rozszerza-
nie zakresu zadan realizowanych przez Lasy Panstwowe w ramach edukacji lesnej,
co w konsekwencji pociaga za sobg sukcesywny wzrost wydatkéw na te dziatalnos¢.
Jej koszty uzaleznione sg zatem nie tylko od iloéci zainteresowanych oséb, lecz takze
od kosztéw utrzymania i funkcjonowania o$rodkéw i obiektéw szkoleniowo-rekrea-
cyjnych, dostepnej oferty oraz liczby uczestnikéw edukacji. Gléwnym zrédlem finan-
sowania edukacji przyrodniczej spoleczenstwa sa $rodki wlasne nadles$nictw i fun-
dusz le$ny, a ich dopelnieniem srodki zewnetrzne, na ktdre sktadaja sie m.in. srodki
z budzetu panistwa i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

W analizowanym okresie corocznie wzrastaly wydatki ponoszone na edukacje
przyrodniczo-lesna, co dotyczylo zaréwno srodkéw wlasnych nadlesnictw, jak i $rod-
kéw zewnetrznych. Lasy Panstwowe przekazaly takze srodki na edukacje przyrodniczo-

-lesng w lesnych kompleksach promocyjnych, co jest oryginalng polska idea promowa-

nia edukacyjnego lesnictwa. Z roku na rok ro$nie zainteresowanie leSnymi kompleksami
promocyjnymi, co powoduje takze wzrost liczy oferowanych przez ich pracownikéw
propozycji.

W spoleczenstwie polskim mozna zaobserwowa¢ zainteresowanie przyroda,
che¢ kontaktu z naturg i ch¢¢ wypoczynku w srodowisku lesnym - odpowiedz
na te potrzeby stanowi oferta edukacyjna i turystyczna Laséw Panstwowych. Roz-
woj roznych form edukacji przyrodniczo-le$nej oraz potgczonych z nimi form rekre-
acji i wypoczynku na tych terenach moze si¢ sta¢ dodatkowym zrédtem dochodéw
dla nadle$nictw, lokalnej spolecznosci i wltadzy oraz umozliwi¢ promocje waloréw
i atrakcji przyrodniczo-kulturowych obszaru.

Streszczenie

Lasy Panstwowe oprdcz waznych funkeji gospodarczych pelnig nie mniej znaczace funkcje spo-
teczne, do ktérych zalicza si¢ m.in. funkcja edukacji przyrodniczej. Funkcje gospodarcze przy-
noszg okreslone przychody, natomiast funkcje spoleczne nie podlegaja komercjalizacji. Realiza-
cja funkcji spolecznych, szczegélnie edukacyjnej, zajmuja sie specjalne jednostki organizacyjne
Lasow Panstwowych, zwane Le$nymi Kompleksami Promocyjnymi (LKP). Celem opracowania
jest przedstawienie uczestnictwa réznych oséb w edukacji przyrodniczej oraz ukazanie wielkosci
i Zrédel wydatkéw przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej przez LKP. Le$ne
Kompleksy Promocyjne dysponuja odpowiednia bazg edukacyjng, umozliwiajaca wykonywanie
ich zadan, w ramach ktérych prowadzone sg ustugi edukacyjne wymagajace odpowiednich kosz-
téw. Z analizy danych empirycznych wynika, ze dzialalno$¢ edukacyjna pokrywana jest gtéw-
nie ze srodkéw wlasnych LKP, a tylko w niewielkim zakresie uzupetniajg je Zrodta zewnetrzne.
Okazalo si¢ takze, ze w badanych latach 2012-2016 wystepowata tendencja zwyzkowa wydatkéw
wewnetrznych i znizkowa zewnetrznych przeznaczonych na edukacje przyrodnicza uczestni-
kéw aktywnosci turystycznej. W tekscie wykorzystana zostata metoda analizy materiatéw wtor-
nych z zakresu przedmiotu badan, analizy literatury naukowej oraz metoda analizy statystycznej.

Stowa kluczowe: edukacja przyrodnicza, turystyka edukacyjna, Le$ne Kompleksy Promocyjne,
zrédla finansowania
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Summary
Economic aspects of educational tourism in the State Forests in Poland

In addition to important economic functions, the State Forests perform no less significant social
functions, including a nature education function. Economic functions bring certain revenues,
while social functions are not commercialized. Special organizational units of the State Forests
called Forest Promotional Complexes (LKP) carry out social, and especially educational functions.
The purpose of the article is to present the participation of people in science education as well as
the volume and sources of expenditure allocated to conducting educational activities by LKP. Forest
Promotional Complexes have an appropriate educational base securing the performance of their
tasks, which includes educational services that require appropriate costs. The analysis of empirical
data shows that educational activity is covered by the LKP's own resources. To a small extent, they
are supplemented by external sources. It also turned out that in the researched years 2012-2016 there
was an upward trend in internal expenditure and a decrease in external expenditure for the edu-
cation of participants of tourist activity. The article uses the method of analyzing secondary mate-
rials in the field of research, analysis of scientific literature and the method of statistical analysis.

Key words: environmental education, educational tourism, Forest Complexes Promotional, sour-
ces of financing
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