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2. Rola spotecznosci lokalne;
w zrownowazonym rozwoju turystyki
na obszarach przyrodniczo cennych

Halina Kiryluk

Wstep

Obszary przyrodniczo cenne, w szczegdlnosci objete ochrong prawna (np. parki naro-
dowe i krajobrazowe), posiadaja duzy potencjat do rozwoju turystyki. Turystyka
to dziedzina $cisle zwigzana z najcenniejszymi zasobami i walorami srodowiska przy-
rodniczego i kulturowego. Determinuja one rozwoj okreslonych jej form oraz wpty-
wajg na unikatowos¢ i konkurencyjnos¢ produktéw turystycznych. Dlatego tez w jej
dlugookresowym interesie jest ochrona cennosci wspomnianych zasobéw. Wymaga
to jednak przyjecia okreslonego modelu rozwoju turystyki — koncepcji turystyki
zréwnowazonej. Na $wiecie zréwnowazony rozwdj turystyki postrzegany jest obec-
nie jako jedno z najbardziej odpowiednich do wdrozenia podej$¢ w planowaniu roz-
woju obszaréw chronionych'.

Zréwnowazony rozwdj turystyki na obszarach przyrodniczo cennych wymaga

szerokiego zaangazowania w ten proces wszystkich zainteresowanych interesariuszy,
a w szczego6lnosci spotecznosci lokalnych. W badaniach naukowych coraz powszech-
niejsza staje sie teza, ze to nie zasoby i walory srodowiska, ale czynnik spoteczny
staje sie wspolczesnie waznym czynnikiem rozwoju turystyki®. Jak zauwaza Kozak,
»~wykorzystanie turystyki jako czynnika rozwoju zalezy bardziej od aktywnosci spo-
tecznosci lokalnej (zwlaszcza elit), anizeli od tradycyjnych, obiektywnie danych zaso-
béw turystycznych (kulturowych i przyrodniczych)™. Teze te rozwijajg i potwier-
dzaja w swoich badaniach réwniez Marks-Krzyszkowska i Jeziorska-Biel, wskazujac,
iz potencjal rozwojowy poszczegdlnych obszaréw tkwi przede wszystkim w silnych,
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zintegrowanych spolecznosciach lokalnych, a inne czynniki pelnig role drugorzedna.
To wiasnie w spotecznosciach lokalnych coraz czgsciej poklada si¢ nadzieje na wspar-
cie lub zainicjowanie proceséw rozwojowych*. Aktywizacja spotecznosci lokalnych
jest istotna zaréwno z punktu widzenia stymulowania ich przedsiebiorczosci w tury-
styce, jak i zaangazowania si¢ w proces planowania strategicznego’.

Celem opracowania jest ukazanie i ocena roli spotecznosci lokalnej w procesie
zrownowazonego rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo cennych oraz wskaza-
nie kierunkéw badan naukowych w tym zakresie. Rola ta rozpatrywana jest w trzech
podstawowych aspektach: spoteczno$¢ lokalna jako jedna z grup uzytkownikéw (,,kon-
sument”) zasobodw obszaréw przyrodniczo cennych; spolecznosc¢ lokalna jako bezpo-
$redni odbiorca pozytywnych i negatywnych skutkéw rozwoju turystyki oraz spo-
tecznos$¢ lokalna jako wspotkreator kompleksowego, zintegrowanego produktu
turystycznego obszaru przyrodniczo cennego.

W pracy wykorzystano metode studium literatury naukowej, zaréwno krajowej,
jak i zagranicznej, oraz analiz¢ wynikéw badan wtérnych. Tekst ma charakter stu-
dium teoretycznego.

Istota zrownowazonego rozwoju turystyki
na obszarach przyrodniczo cennych

Obszary przyrodniczo cenne, ze wzgledu na wysoka ré6znorodnos¢ biologiczna
oraz zasoby i walory przyrodnicze i kulturowe, powinny by¢ uzytkowane w szcze-
golny sposob, ktéry zapewni ochrone ich cennosci. Podstawowym celem tworzenia
i specyficznego traktowania tych obszarow jest zachowanie ich funkcji ekologicznej,
ktora ma istotne znaczenie dla interesu ponadlokalnego lub ponadregionalnego®,
a niekiedy nawet ponadnarodowego (jako ochrony dziedzictwa $wiatowego). Powo-
duje to czesto ograniczenia w odniesieniu do konwencjonalnych form gospodarowa-
nia, co rodzi okreslone problemy badz konflikty. Dlatego tez w planowaniu i zarza-
dzaniu tymi obszarami bardzo istotne jest wdrazanie koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Koncepcja ta zaklada najogdlniej poszukiwanie takich $ciezek rozwoju,
ktdre sg dopuszczalne ekologicznie, efektywne ekonomicznie i pozadane spolecznie.

Istotng (a niekiedy nawet wiodaca) role w procesie zrownowazonego rozwoju
obszaréw przyrodniczo cennych moze odegra¢ turystyka zrownowazona. Jest ona,
w ujeciu Federacji Parkéw Narodowych i Rezerwatéw Przyrody Europy, definiowana
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jako: ,,kazda forma rozwoju turystycznego, zarzadzania i aktywnosci turystycznej,
ktéra podtrzymuje ekologiczna, spoleczng i ekonomiczng integralno$¢ terendw, a takze
zachowuje dla przysztych pokolen w niezmienionym stanie zasoby naturalne i kul-
turowe tych obszaréw™”. Analizie teoretycznych podstaw koncepcji turystyki zréw-
nowazonej oraz jej celom, kryteriom i zasadom poswieca sie wiele uwagi zaréwno
w literaturze naukowej®, jak i dokumentach strategicznych wytyczajacych kierunki
polityki turystycznej na réznych szczeblach zarzadzania turystyka’. Nie wdajac sie
szczegolowo w ich analize, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja turystyki zréwnowazonej
na obszarach chronionych powinna opierac si¢ na zintegrowaniu wigzki celéw: ekolo-
gicznych - ukierunkowanych na dlugotrwala ochrone (a nawet wzbogacanie) zasobow
obszaréw przyrodniczo cennych (m.in. zréwnowazone uzytkowanie zasobéw, dosto-
sowanie skali i form ruchu turystycznego do zréznicowanej chlonnosci i pojemnosci
turystycznej obszaréw, wprowadzanie rozwigzan proekologicznych, ocen¢ oddzia-
tywania na $rodowisko planowanych przedsiewzie¢ czy prowadzenie statego moni-
toringu ruchu turystycznego), ekonomicznych - generujacych dochody i podnosza-
cych efektywnos¢ i konkurencyjnos¢ lokalnej gospodarki turystycznej w dtugim
okresie oraz spotecznych — podnoszacych poziom i jako$¢ zycia miejscowej ludnosci
(w tym ochrong tozsamo$ci kulturowej miejscowej ludnosci). Jako$¢ zycia powinna
by¢ postrzegana nie tylko w kategoriach poziomu spozycia dobr i ustug, ale réwniez
przez pryzmat jakosci sSrodowiska przyrodniczego jako miejsca Zycia i wypoczynku.
Realizacja tych celow wymaga calosciowego podejscia do turystyki i zintegrowania
j&j z innymi dziedzinami dzialalnosci prowadzonej na obszarach przyrodniczo cen-
nych i w ich otoczeniu.

Zréwnowazona turystyka dopuszcza rozne $ciezki rozwoju, wlasciwe ze wzgledu
na specyficzne lokalne uwarunkowania danego obszaru (jednak oparte na okreslonych
kryteriach). Na obszarach przyrodniczo cennych objetych ochrong prawna (przede
wszystkim w parkach narodowych i krajobrazowych) jedna z podstawowych form
turystyki zréwnowazonej, ktéra powinna by¢ realizowana, jest ekoturystyka, uwa-
zana za ,rdzen” turystyki zréwnowazone;j'’. Forma ta opiera si¢ na zasadach ochrony,
a nawet poprawy zasobow srodowiska, promuje zaangazowanie spotecznosci lokal-
nych, generuje dobrobyt mieszkancow oraz ukierunkowana jest na uzyskanie wyso-
kiego poziomu zadowolenia turystow poprzez bezposredni kontakt ze srodowiskiem
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i spoleczno$ciami lokalnymi''. Zréwnowazony rozwdj obszaréw przyrodniczo cen-
nych, oprécz ekoturystyki, w duzej mierze moze sie opiera¢ takze na turystyce wiej-
skiej, w tym agroturystyce, gdyz obszary przyrodniczo cenne sg to przede wszystkim
obszary wiejskie. Réwniez inne formy turystyki moga mie¢ swoj udziat w zréwnowa-
zonym rozwoju, przy uwzglednieniu okreslonych zasad i kryteriow.

Zréwnowazone podejscie wymaga przede wszystkim szerokiego zaangazowa-
nia wszystkich interesariuszy turystyki (w tym spolecznosci lokalnych) w proces
podejmowania decyzji oraz praktyczne wdrazanie tej koncepcji'?. Szczegdlnie istotne,
zwlaszcza na obszarach chronionych, jest tworzenie partnerstwa w procesie plano-
wania turystyki, co pozwoli na konsensus w sprawie pozadanej przyszlosci rozwoju
turystyki i metod jej osiagniecia®.

Wdrozenie koncepcji turystyki zréwnowazonej w praktyce rodzi wiele proble-
moéw. Weigz poszukuje sie odpowiedzi na pytania: jak ta koncepcja powinna by¢
wprowadzana, monitorowana, oceniana i mierzona oraz jaka role w tym procesie pel-
nig poszczegolni interesariusze turystyki (m.in. samorzady terytorialne, spoteczno-
$ci lokalne, przedsigbiorstwa turystyczne, organizacje turystyczne)? Pomimo znacz-
nego wzrostu zainteresowania problematyka zréwnowazonej turystyki w ostatnich
latach, w obszarze wiedzy na temat turystyki zrownowazonej wciaz istnieje wiele luk
badawczych (teoretycznych, metodycznych, empirycznych czy praktycznych) i wymaga
on ciggtego rozwijania. Jak zauwaza Mika'", problemy te wynikaja w duzej mierze
z niejednoznaczno$ci interpretacji kategorii turystyki zrownowazonej, ktére rzutuja
na przyjeta perspektywe badawcza oraz powodujg trudnosci z operacyjnym rozwi-
nieciem jej zalozen teoretycznych w procesie badawczym.

Spotecznos¢ lokalna jako uzytkownik zasobéw | waloréw
obszaréw przyrodniczo cennych

Spolecznos¢ lokalna to pojecie wielowymiarowe, funkcjonujgce na styku kilku dyscy-
plin®. Jest ona przedmiotem badan zaréwno socjologicznych, jak i ekonomicznych.
Nie wdajac si¢ szczegdltowo w rozwazania teoretyczne, mozna wskaza¢ kilka istotnych
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cech spolecznosci lokalnej: wspoélne, a jednoczesnie ograniczone terytorium, wspdlne
najwazniejsze instytucje, podobne potrzeby czlonkéw i trwata, najczesciej wzbudzona
kulturowo, wiez miedzy nimi'S.

Odnoszac si¢ do pierwszej z wymienionych cech — wspélnego terytorium - role
spolecznosci lokalnej w procesie zréwnowazonego rozwoju turystyki mozna rozpa-
trywac przede wszystkim jako jednego z gléwnych uzytkownikow tej ograniczonej
przestrzeni, ,konsumenta” zasobéw i waloréw srodowiska obszaréw przyrodniczo
cennych. Prowadzona przez mieszkancow dziatalno$¢ gospodarcza na obszarach przy-
rodniczo cennych (np. rolnicza, ustugowa), a takze ich postawy i codzienne zachowa-
nia maja istotny wplyw na jako$¢ i ochrong zasobéw przyrodniczych i kulturowych.

Rozwazajac gospodarcze uzytkowanie przez mieszkancéw zasobéw obszarow
przyrodniczo cennych (w szczegélnosci objetych ochrong prawng), nalezy zwroécic¢
uwage na zréznicowanie celow i intereséw roznych grup uzytkownikéw, niekiedy
konkurencyjnych wobec turystyki i ochrony przyrody, m.in. w sferze gospodarki
rolnej (np. chemizacja rolnictwa, wypalanie tak), gospodarki lesnej (np. intensywne
wyreby, zageszczenie sieci drég lesnych), gospodarki wodnej (np. niewlasciwe
melioracje) czy osadnictwa (np. zageszczenie infrastruktury). Ograniczony dostep
do zasobéw prowadzi czgsto do powstawania konfliktow spotecznych. Problema-
tyka dotyczaca konfliktow spolecznych stanowi rozlegte spektrum badan naukowych

- dotyczy identyfikowania zrédet tych konfliktéw, ich klasyfikacji, oceny ich postrze-
gania przez zaangazowane strony (gléwnie poprzez badania empiryczne - ankiety
i wywiady), a takze oceny ich wptywu na rozwoéj lokalny czy tez poszukiwania spo-
sobdw na ich rozwigzywanie.

Na obszarach przyrodniczo cennych konflikty, ktoérych strong sg spotecznosci
lokalne, powstaja najczesciej w zwiazku z realizacja celéw zwigzanych z ochrong przy-
rody. W yjeciu podmiotowym uczestnikami tych konfliktow, poza mieszkancami, sa
glownie dyrekcje parkéw narodowych i krajobrazowych, samorzady terytorialne, przed-
sigbiorstwa turystyczne czy organizacje proekologiczne, a takze turysci. Cele zwigzane
z ochrong przyrody moga by¢ przez mieszkancéw postrzegane jako szanse (przynoszace
okreslone korzysci zwigzane z funkcjonowaniem obszaréw chronionych i ich rozpozna-
walnoscia) lub jako bariery (postrzeganie rygoréw w zakresie uzytkowania przestrzeni
jako ograniczen mozliwosci rozwojowych spolecznosci lokalnych). Jak zauwaza Maj-
chrzak, postawa mieszkancéw wobec obszaréw chronionych zalezy od tego, jak cenne
s3 dla nich dane korzysci w relacji do ucigzliwosci rygoréw, ktérych musza przestrze-
gac. Jesli stosunek ten postrzegany jest jako korzystny — mieszkancy akceptujg obszary
chronione i cele ich istnienia, jesli za$ nie - moze dochodzi¢ do konfliktéw".
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Uzyskanie akceptacji spotecznej i zintegrowanie spotecznosci lokalnej wokot
wspolnych celéw zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem turystyki staje sie waz-
nym wyzwaniem lokalnej polityki turystycznej. W tym celu nalezy jak najszerzej
wykorzystywac rézne metody i narzedzia partycypacji spolecznej na wszystkich eta-
pach procesu zarzadzania obszarami przyrodniczo cennymi. Wiaczenie spofeczno-
$ci w diagnozowanie problemdéw rozwojowych, planowanie, podejmowanie decyzji,
realizacje dzialan oraz monitorowanie ich realizacji pozwoli na budowanie konsen-
susu oraz trwatych i efektywnych relacji partnerskich, co pozwoli wykorzysta¢ lokalny
kapital ludzki'® i spoleczny obszaréw przyrodniczo cennych. Konsensus uznaje si¢ za
podstawe mobilizacji zasoboéw spotecznych, ale jego wypracowanie wymaga co naj-
mniej trzech warunkow: zaufania, wladzy i dostepu do wiedzy®.

Problemy partycypacji spolecznej sg wspdlczesnie coraz czesciej podejmowane
w literaturze przedmiotu. Przykladem moga by¢ prace Gralak®, Balinskiej-Grze-
lak?, Krolikowskiej*?, Gani, Mahdzar i Razak?®, Sikorskiej-Wolak i Zawadki?**. Bada-
nia ukierunkowane sg m.in. na analize¢ istoty procesu partycypacji, identyfikowanie
gltéwnych determinant zwiekszajacych zaangazowanie spotecznosci lokalnej, iden-
tyfikowanie i oceng réznych metod i narzedzi partycypaciji (tab. 2.1). Nalezy zwrdcié
uwage, ze w badaniach partycypacje spotecznosci lokalnej w turystyce postrzega si¢
nie tylko jako uczestnictwo mieszkancéw w procesie podejmowania decyzji doty-
czacych zréwnowazonego rozwoju turystyki, ale rowniez jako udzial mieszkancow
w podziale korzysci zwigzanych z tym rozwojem?.
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TABELA 2.1. Gtéwne formy i narzedzia partycypacji spotecznej

Forma partycypacji

Cecha charakterystyczna

Narzedzia partycypacji

Przekazywanie
informacii,
wymiana wiedzy
i doswiadczen

Informacje moga by¢
przekazywane jednostronnie
(do lub od mieszkaricow)

badZ wzajemnie wymieniane.

strona internetowa (BiP), tablice ogtoszen,
ulotki i broszury, poradniki, bezposrednie
spotkania z mieszkaricami, informacje

w mediach, nagrania sesji rady, raporty,
sprawozdania z dziatalno$ci, listy

do obywateli, poczta elektroniczna, skargi

i wnioski od mieszkancéw, dyzury, szkolenia

Konsultowanie

Dwustronna relacja, w ktérej
obywatele wyrazaja swoje
opinie i nawiazuja dialog

z wtadzami lokalnymi.

sondaze opinii mieszkancow (ankiety,
wywiady), spotkania konsultacyjne,
infolinie, fora internetowe, badania opinii
spotecznej, wizyty w terenie, spotkania
formalne i nieformalne, uwagi do projektow
programéw, strategii, zinstytucjonalizowane
formy konsultacji (udziat mieszkancow

w pracach rady gminy lub jej komisjach,
state zespoty konsultacyjne)

Udziat

w podejmowaniu
decyzji
(wspétdecydowanie)

Partnerski uktad,

w ramach ktérego
obywatele biorg udziat

w procesie decyzyjnym

i moga proponowac swoje
rozwiazania.

budzet partycypacyjny (delegowanie

na obywateli podejmowania decyzji poprzez
wybor zadan do realizacji), inicjatywy
lokalne, planowanie partycypacyjne,
prognozowanie przysztosci z udziatem
obywateli (foresight obywatelski),
negocjacje

Udziat w realizac;ji
dziatan publicznych

Przekazywanie zadan
publicznych do realizacji.

projekty partnerskie, dofinansowanie
realizacji zadan (np. fundusz sotecki),
wsparcie finansowe i rzeczowe zadan
realizowanych przez mieszkaricéw,
wiaczanie grup nieformalnych do realizacji
okreslonych dziatan

Udziat w kontroli
realizacji dziatan

Pozwala na spoteczny
monitoring realizacji zadan
samorzadow.

zbieranie opinii mieszkancow w ramach
ewaluacji realizacji programow lub strategii,
powotywanie komitetow monitorujacych
czy sterujacych w ramach realizowanych
programéw lub strategii, lokalne grupy
dziatania

7RODLO: opracowanie na podstawie K. Gralak, Partycypacja spofeczna i jej znaczenie w rozwoju turystyki,
.Zeszyty Naukowe. Turystyka i Rekreacja” 2018, nr 1(21), s. 153-154; M. Szaja, Partycypacja lokalnej spo-
fecznosci w ksztattowaniu procesu rozwojowego w gminie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciriskiego.
Ekonomiczne Problemy Ustug” 2015, nr 118, s. 281-296.
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Kolejnym waznym aspektem badan naukowych z punktu widzenia uzytkowa-
nia przez mieszkancow zasobow obszaréw przyrodniczo cennych (jako ,,konsumenta”
lokalnych zasobéw srodowiska) jest poznanie ich codziennych nawykéw i zachowan
oraz zidentyfikowanie dzialan podejmowanych na rzecz ochrony §rodowiska i swo-
jego miejsca zamieszkania. Duzy wplyw na ochrong zasobéw i zréwnowazony roz-
woj turystyki mie¢ beda przykladowo takie zachowania spotecznosci lokalnych, jak:
oszczedne gospodarowanie zasobami (wody i energii), zmniejszenie wytwarzania
i prowadzenie segregacji odpaddw, racjonalne gospodarowanie przestrzenia, dbanie
o fad przestrzenny i estetyke krajobrazu, uwzglednianie kryteriéw ekologicznych
przy dokonywaniu zakupéw produktéw, preferowanie proekologicznych srodkéow
transportu (np. roweréw, komunikacji publicznej), popieranie dzialan proekologicz-
nych i aktywne wlaczanie si¢ w inicjatywy ochronne.

Badania empiryczne dotyczace oceny postaw i zachowan spolecznosci lokalnych
na obszarach przyrodniczo cennych (w odniesieniu do wojewddztwa podlaskiego),
a takze postrzegania turystyki zréwnowazonej mozna znalez¢ we wczesniejszych
badaniach autorki*. Wynika z nich, ze gléwna motywacja dziatan proekologicznych
mieszkancéw w przypadku codziennych zachowan konsumenckich sa przestanki eko-
nomiczne, a w mniejszym stopniu poziom §wiadomosci ekologicznej. Proekologiczne
dziatania mieszkancow dotycza gléwnie oszczedzania energii i wody oraz segrega-
cji odpadéw. Mieszkancéw cechuje na ogét dos¢ duza biernos¢ w zakresie dziatan
na rzecz ochrony przyrody, swojego miejsca zamieszkania i spolecznosci lokalnych;
niewielki odsetek 0sob aktywnie dziata w tych sferach.

Proekologiczne zachowanie i ochrona waloréw obszaréw przyrodniczo cennych
wymagaja ksztaltowania proekologicznych potrzeb i konsumpcji turystycznej, ktora
pozwoli nie tylko osiagac cele ekologiczne, ale réwniez spoteczne — poprawe poziomu
i jakosci zycia.

Spotecznosc¢ lokalna jako odbiorca pozytywnych
| negatywnych skutkéw rozwoju turystyki na obszarach
przyrodniczo cennych

Rozwdj turystyki jest dziatalnoscig wielosektorowa, ktéra odbywa sie gtéwnie
na poziomie lokalnym. Uruchamia okreslone procesy zmian, ktdre niosg ze soba
rozne skutki gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe, zaréwno korzysci, jak i straty.
Spoleczno$¢ lokalna, zamieszkujgca okreslony obszar recepcji turystycznej, jest
bezposrednim odbiorcg pozytywnych i negatywnych efektéow lokalnego rozwoju

26 H. Kiryluk, Proekologiczne zachowania i aktywnos¢ spotecznosci lokalnych na obszarach recepcji

turystycznej wojewddztwa podlaskiego, ,Europa Regionum” 2015, t. 24, s. 85-96.
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turystyki oraz funkcjonowania obszaréw chronionych. Dotychczasowe badania poka-
zujg, Ze to, jak wspomniane efekty postrzegaja spotecznosci lokalne, ma zasadniczy
wplyw na wsparcie przez nich proceséw rozwoju turystyki®.

W literaturze $wiatowej analiza postaw mieszkancéw i postrzegania przez nich
skutkéw rozwoju turystyki byla przedmiotem badan naukowych poczawszy od lat 70.
XX wieku. Poczatkowo koncentrowaly sie one na skutkach ekonomicznych. W kolej-
nych latach rozszerzono zakres badan o skutki spofeczne i srodowiskowe oraz badanie
wzajemnych zaleznosci miedzy nimi, a w latach 90. - o badanie relacji, jakie zachodza
miedzy postrzeganiem przez mieszkancéw skutkéw rozwoju turystyki a ich wspar-
ciem dla tego rozwoju*®.

Analiza i ocena skutkéw rozwoju turystyki i ich postrzegania przez spotecznosci
lokalne do tej pory byta przedmiotem wielu badan naukowych réwniez w Polsce. W lite-
raturze przedmiotu wiele miejsca poswieca si¢ identyfikowaniu tych efektéw (w sferze
ekonomicznej, ekologicznej i spoteczno-kulturowej), ich ocenie oraz probom pomiaru,
w odniesieniu do réznych obszaréw recepciji turystyczne;j. Jest to problem o tyle istotny,
ze dostrzeganie korzysci ze zréwnowazonego rozwoju turystyki przez spotecznosci lokalne
wplywa na ich stosunek wobec turystyki i turystéw. Pozytywny stosunek przejawiaja
zazwyczaj mieszkancy swiadczacy roznego rodzaju ustugi turystyczne, a wigc uzysku-
jacy z niej okreslone dochody ekonomiczne. Popularyzowanie wiedzy na temat pozytyw-
nych i negatywnych skutkéw rozwoju turystyki wsrod spolecznosci lokalnej jest waznym
zadaniem, zwlaszcza dla samorzadoéw terytorialnych. Niezbedne sg réwniez dziatania
edukacyjne - po to, aby podnies¢ poziom §wiadomosci zasobéw dziedzictwa przyrod-
niczego i dziedzictwa kulturowego (jako cennego kapitatu, ktéry determinuje rozwoj
funkcji turystycznej w dtugim okresie). Jak stusznie zauwaza Bronski, dziedzictwo, aby
mogto by¢ skutecznie chronione i wykorzystywane w rozwoju, musi by¢ rozpoznawalne®.

W Polsce badania postaw spotecznosci lokalnych w kontekscie zréwnowazonego
rozwoju turystyki prowadzili m.in. Mika*, Niezgoda®, Rapacz, Gryszel i Jeremen*

I. Pavli¢, A. Portolan, B. Puh, The Social Impacts of Tourism on Local Community’s Quality of Life,
“3rd International Scientific Conference Tourism in Southern and Eastern Europe” 2015, no. 3, s. 262.
*® Ibidem, s. 260.

# K. Bronski, Rola dziedzictwa kulturowego w rozwoju lokalnym. Doswiadczenie polskie doby trans-

formacji (po 1989 1), ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2006, nr 706, s. 22.
30 M. Mika, Postawy spolecznosci lokalnych wobec turystow i rozwoju turystyki - przyktad gmin Beskidu
Slgskiego, ,Prace Geograficzne” 2013, nr 134,s. 83-100.
A. Niezgoda, Rola mieszkaricéw obszaru recepcji turystycznej w rozwoju turystyki zrownowazonej,

w: S. Wodejko (red.), Gospodarka turystyczna a grupy interesu, SGH, Warszawa 2006, s. 321-330.

31

32 A.Rapacz, P. Gryszel, D. E. Jeremen, Udzial mieszkaricow w realizacji idei zréwnowazonego rozwoju

w gminach turystycznych, w: G. Golembski (red.), Turystyka jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci
regionow w dobie globalizacji, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008.
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https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2637355##

oraz Dobrzanski i in.”” Szczegdlnie duzo miejsca w literaturze przedmiotu poswieca
sie efektom srodowiskowym rozwoju turystyki, a w szczegdlnosci kosztom srodo-
wiskowym?*. Negatywny wplyw turystyki na srodowisko przyrodnicze rozpatry-
wany jest w dwoch podstawowych aspektach: od strony popytu - jako efekt bezpo-
$rednich zachowan turystéw w miejscu wypoczynku oraz od strony podazy - jako
efekt rozwoju lokalnej gospodarki turystycznej. Z punktu widzenia badan odnosza-
cych si¢ do spolecznosci lokalnych analizy dotycza postrzegania stanu srodowiska
przyrodniczego w miejscu zamieszkania, przyczyn i skutkow zagrozen srodowiska
ze strony turystyki, a takze dostrzeganych korzysci*. Z badan przeprowadzonych
wsroéd mieszkancéw obszaréw przyrodniczo cennych wojewddztwa podlaskiego®®
wynika, ze spotecznosci lokalne jako najwigksze zagrozenie dla srodowiska przyrod-
niczego postrzegaja przede wszystkim czynniki popytowe (zasmiecanie srodowiska
przez turystéw, wzmozony ruch samochodowy, inne niewlasciwe zachowania tury-
stow czy nadmierny ruch turystyczny).

W sferze efektéw ekonomicznych spolecznosci lokalne dostrzegaja przede wszyst-
kim pozytywny wplyw turystyki na lokalng gospodarke, m.in.: zwigkszenie bezpo-
$rednich dochodéw (np. ze sprzedazy ustug noclegowych, gastronomicznych, produk-
tow rolnych, wyrobdw rekodziela, pamiatek), zwigkszenie dochodéw budzetowych
gmin, tworzenie nowych miejsc pracy, rozwdj infrastruktury”’, wzbogacenie oferty
ustugowej dla ludnosci lokalnej czy stymulowanie rozwoju innych dziedzin gospo-
darki (budownictwo, transport, rolnictwo). Wspieranie lokalnej gospodarki jest jedna
z istotnych zasad zréwnowazonego rozwoju turystyki. Aby zwiekszy¢ pozytywne
efekty w tej sferze, turystyka powinna opierac si¢ na lokalnych zasobach i inicjaty-
wach spolecznosci lokalnych, zapewniajac podniesienie poziomu i jakosci ich zycia.
Trzeba tez podjac¢ szereg wysitkow, aby minimalizowaé negatywne efekty ekonomiczne
(sezonowos¢ i okresowy brak pracy, nasilenie skali i skutkéw inflacji, duze wydatki
z budzetu lokalnego zwigzane z konieczno$cig rozwoju infrastruktury i jej biezaca
obstuga, spekulacje gruntami budowlanymi, nielegalny handel, presje urbanizacyjna).

3% Badania zrealizowane byty w ramach grantu KBN nr N114269734, pt. Turystyka w wojewédztwie

podlaskim w swietle zasad zréwnowazonego rozwoju, w latach 2008-2011 na Politechnice Bialostock-
iej, pod kierunkiem G. Dobrzanskiego (wyniki zaprezentowano w pracy: G. Dobrzanski, M. Bor-
kowska-Niszczota, H. Kiryluk, E. Szymanska, Turystyka w wojewédztwie podlaskim w Swietle zasad
zréwnowazonego rozwoju, EkoPress, Biatystok 2014).

L. Jedrzejczyk, Ekologiczne uwarunkowania i funkcje turystyki, Wydawnictwo Naukowe ,,Slask”,
Katowice 1995.

% J.C.Liu, P.]. Sheldon, T. Var, Resident Perception of the Environmental Impacts of Tourism, “Annals

of Tourism Research” 1987, vol. 14, no. 1.
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36 G.Dobrzanskiiin., op. cit.

R. G. Albu, Study on the effects of tourism development on the local community of Brasov, “Bulletin
of the Transilvania University of Brasov, Series V: Economic Sciences” 2019, no. 12/2, s. 37-42.
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Skutki w sferze spolecznej i kulturowej wynikajace z rozwoju turystyki dla lokal-
nych spotecznosci sg réwniez istotng sferg badan naukowych®. Waznym problemem
sygnalizowanym w nich jest komercjalizacja kultury, ktéra postepuje wskutek dopa-
sowywania jej do gustow turystéw i redukowania do kilku fatwo rozpoznawalnych
i charakterystycznych elementéw, co moze prowadzi¢ do utraty tozsamosci kulturo-
wej spolecznosci lokalnych. Do innych negatywnych skutkéw dla spotecznosci lokal-
nych mozna zaliczy¢: powstawanie zjawisk patologii spolecznej w wyniku zakldcenia
etyKki i religii, zmiang stylu zycia wskutek nasladownictwa czy ograniczenie swobody
lokalnych mieszkancéw. Efekty spoleczno-kulturowe bardzo czesto majg charakter
jakosciowy i sa zauwazane dopiero wtedy, gdy mieszkancy protestuja przeciwko nega-
tywnym skutkom rozwoju turystyki*.

PN autentyzm

b (powstawanie nowych oryginalnych dziet lub zachowar)
eklektyzm

<> (wulepszanie” pierwotnych form

az do powstania wynaturzen styléw lub infantylnosci zachowari)

v

degradacja
(niszczenie fizyczne badz zanikanie kultury
spowodowane dalszym rozwojem cywilizacji, powstawaniem nowych doktryn)

v

konserwacja

Turysci
A
v

[~ 7| ($wiadome podtrzymywanie tradycji lub ,uwiecznianie” kultury materialnej)
komercjalizacja
<> (masowe, odptatne udostepnianie tradycji i débr kultury,

potaczone ze stosowaniem narzedzi i technik marketingu)

RYSUNEK 2.1. Fazy rozwoju kultury

ZRODLO: opracowanie whasne na podstawie: G. Gotembski (red.), Kompendium wiedzy o turystyce, PWN,
Warszawa-Poznan 2002, 342-343.

% W. Kuzniar, Postawy lokalnej spotecznosci wobec rozwoju turystyki wiejskiej i ich konsekwencje

dla obszaru recepcji, ,Nieréwnoéci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 42/2.
3 A. Niezgoda, Obszar recepcji turystycznej w warunkach zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo

Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, ,,Prace habilitacyjne 24”, Poznan 2006.

36



W toku interakcji mieszkancéw z turystami ksztaltuja si¢ rowniez pozytywne
efekty, np.: wzbogacanie, ochrona i popularyzacja dziedzictwa kulturowego obszaru,
zwlaszcza kultury ludowej (co moze przyczyniac si¢ do wzmocnienia spotecznej i kul-
turowej tozsamosci spofecznosci lokalnych), poprawa standardu i jakosci zycia, pod-
noszenie kwalifikacji mieszkancow, zahamowanie proceséw migracji z terendw wiej-
skich (rys. 2.1). Turystyka wywiera tez istotny wplyw na zmiane stylu Zycia. Motywuje
czesto do podnoszenia kwalifikacji i wyksztalcenia mieszkancéow (np. do nauki jezy-
kéw obcych, zdobywania wiedzy o regionie), stymuluje ich kreatywnos¢ i otwartosé
na innowacje, a wigc w istotny sposob wzbogaca kapitat ludzki.

Z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju turystyki istotnymi problemami
badawczymi s3 wypracowywanie systemdw monitorowania stopnia zréwnowaze-
nia turystyki dostosowanych do regionalnych i lokalnych uwarunkowan obszaréw
przyrodniczo cennych oraz ocena stopnia tego zréwnowazenia w poszczegdlnych
regionach. Ze wzgledu na istotne problemy metodologiczne takich badan, zwlaszcza
umozliwiajacych dokonywanie analiz poréwnawczych réznych obszaréw, weigz jest
ich stosunkowo niewiele.

Rola spotecznosci lokalnej w kreowaniu kompleksowego
produktu turystycznego obszaru

Spolecznosci lokalne odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu szeroko pojmowanego

produktu turystycznego obszaru recepcji. Mozna postawic tezg, iz lokalna spolecznos¢

wspoltworzy element skladowy catosciowego (kompleksowego) produktu turystycz-
nego obszaru, stanowigc jego integralne ogniwo. Element ten ma zazwyczaj charak-
ter niematerialny i obejmuje tradycyjng kulture ludows i nastawienie wobec turystow.
Przyjazne $rodowisko spoteczne lokalnych spotecznosci stanowi walor wysoko oce-
niany przez turystéw, np. wptywa na ich poczucie bezpieczenstwa czy doswiadczane

emocje. Jak zauwaza Kuzniar: ,ze wzgledu na zmieniajace si¢ oczekiwania wspolczes-
nych turystow, ktorzy juz nie tyle pragng «mieé», co «byé», «przezywaé» czy «doswiad-
czaé» coraz wigkszg role (...) nalezy przypisa¢ lokalnej spolecznosci oraz wzajem-
nym relacjom, tworzacym «przyjazny klimat» obszaru recepcji. Turysta XXI w coraz

czesciej (...) nie chee by¢ tylko biernym obserwatorem, ale pragnie sta¢ si¢ uczestni-
kiem zycia lokalnej spoteczno$ci™®. Stosunek mieszkancéw do turystyki i turystow
ma ogromne znaczenie w ksztaltowaniu wizerunku danego regionu, ktéry w duzej

mierze opiera si¢ na poczuciu tozsamosci lokalnej mieszkancow.

40 W. Kuzniar, op. cit.
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Analiza badan literaturowych pozwala na wskazanie roli spolecznosci lokalnej w kre-
owaniu produktu turystycznego, w odniesieniu do czterech jego gléwnych obszarow:
e dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaru — mieszkancy maja zasadni-

czy wplyw na ochrong tego dziedzictwa, odgrywaja istotng rol¢ zwigzang z budo-
waniem niematerialnych elementéw dziedzictwa kulturowego (ich goscinnos¢,
zyczliwo$¢, pozytywne postawy wobec turystow, tradycje, styl zycia, kultywo-
wanie kultury lokalnej moga przyczyniac sie do rozwoju atrakcyjnosci produktu
obszaru, dlatego tez wazne jest wzmacnianie silnych wigzi ze swoim miejscem
zamieszkania, kreowanie postaw ,,lokalnego patriotyzmu”);

e infrastruktury i ustug turystycznych - rola spofecznosci lokalnej w tej sferze
polega na aktywnej przedsigbiorczosci w turystyce (zwigzanej z rozwojem ustug
noclegowych, gastronomicznych, rozwojem atrakcji, wypozyczalni sprzetu tury-
stycznego, sprzedazy pamigtek);

e wartosci dodanej - stosunek mieszkancéw do turystyki i turystow ma ogromne zna-
czenie w ksztaltowaniu wizerunku danego obszaru - bardzo wazne jest wewnetrzne
przekonanie spolecznosci o pozytywnych stronach rozwoju turystyki na ich tere-
nie, dlatego w dzialaniach promocyjnych zwykle pierwszy etap ksztaltowania wize-
runku obszaru wigze si¢ z przekonaniem mieszkancéw do zmiany postaw wobec
swojej miejscowosci; w dalszej kolejnosci mieszkancy staja si¢ rzecznikami wlas-
nego miejsca zamieszkania i wraz z wladzami lokalnym, a takze z innymi instytu-
cjami miejskimi, kreuja jego pozytywny zewnetrzny wizerunek wobec turystow;

e organizacji i zarzadzania - w ksztaltowaniu tego elementu produktu turystycznego
obszaru szczeg6lna role odgrywaja liderzy spotecznosci lokalnej, gtéwnie wladze
samorzadowe; wazne jest tu zaangazowanie spotecznosci lokalnych na wszystkich
etapach procesu zarzadzania turystyka i kreowania zintegrowanego produktu
turystycznego (przyjecie partycypacyjnego modelu zarzadzania).

Rola mieszkancéw w kreowaniu zintegrowanych produktéw turystycznych obsza-
réw moze by¢ rozpatrywana zaréwno od strony dziatan podejmowanych w sferze
realnej, jak i w sferze regulacyjnej (wspétudzial w podejmowaniu decyzji).

Podsumowanie

Przeprowadzona w pracy analiza i ocena badan literaturowych pozwala potwierdzic teze
zakladajaca, ze spolecznosci lokalne pelnig istotng funkcje w zréwnowazonym rozwoju
turystyki na obszarach przyrodniczo cennych. Spotecznosci lokalne tworza cenny kapi-
tat ludzki i spoteczny, ktory wspoélczesnie odgrywa coraz wigksza role w stymulowaniu

41 E. Gliniska, H. Kiryluk, The role of local community in creating tourism products, w: Researching

destination management, policy and planning: linking culture, heritage and tourism, Leeds Metro-
politan University, Leeds 2007.
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procesow rozwojowych. Spotecznos¢ lokalna ma tez bezposredni wplyw na jakos¢
i ochrone dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaréw przyrodniczo cennych,
jako jeden z gléwnych uzytkownikéw tych zasobéw. Postawy i zachowania mieszkancow
wobec ochrony przyrody i zréwnowazonego rozwoju turystyki determinujg kierunki
i dynamike tego procesu (pozytywny stosunek stymuluje inicjatywy prorozwojowe, za$
negatywny — stanowi bariery rozwojowe i prowadzi do réznych konfliktéw). Postawy
te ksztaltujg sie w duzej mierze pod wptywem zréznicowanego postrzegania efektow
ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych rozwoju turystyki. Spoleczno$¢ lokalna
jest bezposrednim odbiorcg tych efektéw, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych,
a takze niektoére z nich moze sama generowa¢. Zréwnowazony rozwdj turystyki, ktory
jest ukierunkowany na wzmacnianie efektéw pozytywnych i eliminowanie (lub ogra-
niczanie) skutkéw negatywnych, wymaga przyjecia partycypacyjnego modelu zarza-
dzania turystyka na obszarach przyrodniczo cennych, w ktérym spotecznosci lokalne
beda mocno zaangazowane w caly ten proces (poczynajac od diagnozowania proble-
mow rozwojowych, planowania rozwoju turystyki, podejmowania decyzji pozwalajg-
cych na kreatywne rozwigzywanie probleméw i konfliktéw, poprzez realizacje dziatan
na rzecz kreowania atrakcyjnych, zintegrowanych produktéw turystycznych, konczac
na ich monitorowaniu). Zaangazowanie spolecznosci lokalnej w ten proces (szczegdl-
nie wspotdecydowanie) mozna uznac za jedng z gléwnych determinant warunkujacych
efektywna realizacje celow zréwnowazonego rozwoju turystyki i decydujacych o stopniu
zrownowazenia turystyki. Problem partycypacji spotecznej jest bardzo zlozony i stwa-
rza dogodng plaszczyzne do prowadzenia nowych badan naukowych.

Mimo ze badania dotyczace roli spolecznosci lokalnych w procesie rozwoju tury-
styki prowadzone s3 od wielu lat, to réznorodno$¢ perspektyw i podejs¢ roznych bada-
czy dotyczacych postrzegania tej roli, szczegélnie w kontekscie zréwnowazonego roz-
woju, pozwala lepiej zrozumiec ten proces i przyczynic sie do jego efektywnej realizacji.

Streszczenie

Zréwnowazony rozwoj turystyki moze by¢ istotnym narzedziem stymulujacym rozwoj obszaréw
przyrodniczo cennych. Bardzo wazna role w tym procesie odgrywa spolecznos¢ lokalna, ktéra
stanowi cenny kapital spoleczny. Jej postawy, zachowania i zaangazowanie w procesy rozwojowe
majg zasadniczy wplyw na realizacj¢ celow ekologicznych, spolecznych i gospodarczych zréwno-
wazonego rozwoju turystyki.

Celem opracowania jest ukazanie i ocena roli spoteczno$ci lokalnej w procesie zréwnowazonego
rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo cennych oraz wskazanie kierunkéw badan nauko-
wych w tym zakresie. Przeprowadzona analiza rozpatruje role spolecznosci lokalnej w trzech
podstawowych aspektach: jako jedng z grup uzytkownikéw waloréw i zasobéw turystycznych,
jako bezposredniego odbiorce pozytywnych i negatywnych skutkéw rozwoju turystyki oraz jako
wspotkreatora kompleksowego, zintegrowanego produktu turystycznego obszaru. W pracy wyko-
rzystano metode analizy i krytyki pi§miennictwa (krajowego i zagranicznego).

Slowa kluczowe: turystyka, zréwnowazony rozwoj, turystyka zréwnowazona, spolecznosci lokalne,

partycypacja spoleczna, obszary przyrodniczo cenne
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Summary
The role of the local community in the sustainable development of tourism
in naturally valuable areas

Sustainable development of tourism can be an important tool stimulating the development of natu-
rally valuable areas. The local community making up significant social capital plays a very impor-
tant role within this process. Its attitudes, behaviors and involvement in developmental processes
have a crucial impact on the realization of ecological, social and economic goals of sustainable
development of tourism.

The aim of the present article is the portrayal and assessment of the role of the local community
in the process of sustainable development of tourism in areas that are naturally valuable as well
as the indication of directions of study within this field. The completed analysis considers the role
of the local community in respect to three basic aspects: as one of many groups of users of envi-
ronmental amenities and resources, as a direct recipient of positive and negative effects of tou-
rism development and as the co-creator of a complex, integrated tourism product of the region.
The work has made use of the scientific literature study method (domestic and foreign) as well as
an analysis of secondary research results.

Keywords: tourism, sustainable development, sustainable tourism, local community, social par-
ticipation, valuable nature areas
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