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11. Ekologiczny wymiar CSR

w dziatalnosci przedsiebiorstw turystycznych
w opinii przedstawicieli administracji
obszaréw chronionych

Sylwia Graja-Zwoliniska, Magdalena Mackowiak

Wstep

Chec¢ osiggniecia zysku to najczesciej podstawowy cel dziatania przedsiebiorstwa, nie-
zaleznie od jego wielkosci i branzy, ktérg reprezentuje. Jednak wysoki stopien ztozo-
nosci, nieprzewidywalnosci i zmienno$ci wspoélczesnego otoczenia gospodarczego
powoduje, ze bardzo wazny jest takze sposdb, w jaki te cele sg osiggane. Jedna z kon-
cepcji branych pod uwage przez przedsiebiorstwa uwzgledniajace w swojej dzialalno-
$ci interesy roznych grup to spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu. Przedsigbiorstwo,
ktore w sposob §wiadomy i zaplanowany podejmuje dziatania odpowiedzialne spo-
tecznie, zyskuje zaufanie i poparcie nie tylko swoich pracownikéw, ale takze klien-
tow, dostawcow i spotecznosci lokalnej, co moze stac sie istotnym czynnikiem jego
rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci.

Ksztaltowanie poczucia odpowiedzialnosci spotecznej za podejmowane dzialania
biznesowe ma znaczenie takze w turystyce. Jak podkresla Goodwin', turystyka odpo-
wiedzialna nie jest odrebna, izolowang formga, ale przenika si¢ ze wszystkim formami
aktywnosci czlowieka i ewoluuje wraz ze zmieniajacymi sie potrzebami i postawami
ludzi. Dotyczy to w szczegdlny sposdb podmiotéw funkcjonujgcych na obszarach
chronionych. Tereny te bowiem, ze wzgledu na swoje wyjatkowe zasoby i zwigzany
z nimi sposob gospodarowania, stanowig dla biznesu specyficzng i zarazem wyma-
gajaca grupe interesariuszy.

Opracowanie ma charakter przyczynkowy. Jego celem byta diagnoza proekolo-
gicznych dzialan przedsiebiorstw turystycznych w percepcji pracownikéw parkow
narodowych i krajobrazowych. Oprdcz czesci teoretycznej tekst zawiera wyniki badan
sondazowych zrealizowanych wérod pracownikéw administracji parkéw narodo-
wych i krajobrazowych, jako tych odpowiedzialnych za koegzystencje funkcji eko-
logicznej z turystyczna.

' H. Goodwin, Taking Responsibility for Tourism, Goodfellow Publishers Limited, Oxford 2011.
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Idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR)
| jej realizacja w branzy turystycznej

CSR (Corporate Social Responsibility) to stosunkowo kompleksowa koncepcja, ponie-
waz obejmuje zarowno aspekty srodowiska wewnetrznego, jak i relacje z interesa-
riuszami w kontekscie spotecznym?®?. Zaréwno w teorii, jak i w praktyce gospodar-
czej CSR jest traktowany jako filozofia biznesu*?, koncepcja zarzadzania®, czynnik
konkurencyjnosci”® i koncepcja dobrowolnego uwzglednienia aspektéw spolecznych
przez firme*'°.

W ujeciu definicyjnym spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu oznacza odpowie-
dzialno$¢ organizacji za wplyw jej decyzji i dziatan na spoleczenstwo i srodowisko''.
CSR mozna okresli¢ takze jako dzialania organizacyjne zwigzane z kontekstem funk-
cjonowania oraz polityka firmy, uwzgledniajgce oczekiwania interesariuszy w zakre-
sie ekonomicznym, spolecznym i srodowiskowym'.

Koncepcja CSR to kompleksowa strategia obejmujaca wszystkie aspekty przed-
siebiorstw, dlatego organizacje maja mozliwo$¢ wdrozenia dobrych praktyk w kaz-
dym obszarze, niezaleznie od branzy.
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Dotychczasowe badania dotyczace spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w tury-

styce skupialy sie zaréwno na sposobach realizacji jej zalozen, jak i konsekwencjach
stosowania. Odnosily si¢ do touroperatoréw'*!, zakwaterowania'>'¢'>181920 czy funk-
cjonowania linii lotniczych?"22224,

Mimo licznych analiz trudno jednak okresli¢ jeden standardowy model wdraza-

nia zalozen spolecznej odpowiedzialnosci w turystyce®. Jak wynika z danych lite-
raturowych, motywacja wplywajaca na zainteresowanie przedsiebiorstw CSR moze
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by¢ zmniejszenie kosztéw zapewniajace przewage konkurencyjng®®* oraz dazenie
do sprostania spotecznym oczekiwaniom w zakresie bycia odpowiedzialnym?**°.
Badania wskazujg réwniez na altruistyczne motywy stosowania CSR w turystyce®?".

Dzialtania spolecznie odpowiedzialne w sektorze turystycznym sg zréznicowane,
najczesciej jednak podejmowane s3 na plaszczyznie zarzadzania srodowiskowego,
dialogu spolecznego i relacji pracowniczych®*.

Dziatania proekologiczne
jako przejaw odpowiedzialnos$ci spotecznej
przedsiebiorstw turystycznych wobec obszaréw chronionych

Wypracowanie réwnowagi miedzy dzialaniami prowadzonymi w zakresie ochrony a rea-
lizacja przedsigwziec¢ gospodarczych i spolecznych stanowi spore wyzwanie w zarza-
dzaniu obszarami chronionymi zaréwno w Polsce, jak i na calym §wiecie***>%.
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Wedtug nowego paradygmatu obszaréw chronionych ich zarzadzanie powinno
by¢ oparte przede wszystkim na wspdtpracy miedzy réznymi grupami podmiotow*”*%,
w ktorej udaje sie wypracowac zasady wspotistnienia wartosci przyrodniczych, dzia-
talnosci gospodarczej, edukacyjnej i turystycznej®.

Spojrzenie na obszar chroniony w kontekscie jego dziatania jako organizacji
pozwala zastanowic si¢ takze, czy i w jaki sposob interesariusze zewnetrzni zwia-
zani z turystycznym uzytkowaniem terenu mogg czuc si¢ odpowiedzialni za jego
funkcjonowanie. Dostrzezenie interesariuszy w otoczeniu obszaru chronionego jest
wiec nie tylko punktem wyjscia do wspotpracy na zasadach partnerstwa, ale pozwala
takze zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ realizacji dziatan spotecznie odpowiedzialnych
wobec cennych przyrodniczo obszaréw*.

W przypadku obszaréw chronionych obok aspektu ekonomicznego i spotecz-
nego, ktdre sg czescia sktadowa koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci, szczegolne
znaczenie w dzialalnosci przedsiebiorstw nalezy przypisa¢ aspektowi ekologicznemu,
zwigzanemu z podejmowaniem dobrowolnych dzialan w odniesieniu do srodowi-
ska naturalnego. Przedsigbiorstwa oprocz odpowiedzialnosci za produkt i pracow-
nikow zobowigzane sg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za skutki swoich dziatan wobec
srodowiska*'.

Odpowiedzialnos¢ ekologiczna przedsiebiorstwa to zestaw dziatan proekologicz-
nych, za pomocg ktérych dazy sie do minimalizacji negatywnego oddziatywania firmy
na $rodowisko*?. Oznacza ona zatem podjecie szeregu inicjatyw majacych na celu
ograniczenie wplywu na §rodowisko naturalne®.

W przedsiebiorstwach turystycznych ekologiczna odpowiedzialnos$¢ biznesu
moze by¢ rozumiana jako dazenie do pokrycia srodowiskowych skutkéw dziatalno-
$ci poprzez eliminacje odpadow i emisji zanieczyszczen, maksymalizacje efektywnosci
i produktywnosci zasobdw, a takze ograniczenie dziatan, ktére moglyby negatywnie
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wplyna¢ na korzystanie z zasoboéw przez przyszle pokolenia****. Dotyczy to nie tylko
dziatan zwigzanych z oszczgdzaniem energii, wody i innych zasobéw uzytych w pro-
cesie ksztaltowaniem produktu, ale takze wprowadzania ocen srodowiskowych, rapor-
tow z dziatalnosci Srodowiskowej czy aktywnego wspierania programéw ekologicz-
nych majacych na celu propagowanie ochrony srodowiska.

Dzialania proekologiczne podejmowane w branzy turystycznej, niezaleznie od spe-
cyfiki realizujgcego je podmiotu, wymagaja wielowymiarowego podejscia. Warun-
kiem skutecznosci zastosowania najnowszych rozwigzan technicznych jest koniecz-
nos$¢ polaczenia ich z edukacja ekologiczng organizatoréw turystyki oraz klientow.
Skutecznos¢ oszczedzania wody i energii czy stosowanie doskonale przygotowanego
systemu gromadzenia odpadéw uwarunkowane s3 poziomem $wiadomosci ekolo-
gicznej oraz poziomem umiejetnosci wykorzystania wdrozonych rozwigzan*. Zarza-
dzanie turystyka na obszarach chronionych wymaga wspolpracy i zaangazowania
ze strony wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za rozwdj funkgji turystycznej,
zaréwno na plaszczyznie publicznej, jak i prywatnej.

Zdaniem autorek podstawg jest koegzystencja obu funkgji (ekologicznej i turystycz-
nej) oraz poznanie i monitorowanie potrzeb interesariuszy — branzowych podmio-
tow gospodarczych, turystow, spotecznosci lokalnych, a takze administracji jednostek
objetych ochrona prawng. Takie podejscie pozwoli na realizacje celow aplikacyjnych,
jak réwniez wypracowanie modelu rozwoju funkcji turystycznej na obszarach przy-
rodniczo cennych.

Metodyka badan

Autorki opracowania przeprowadzily badania ankietowe wérdd przedstawicieli admi-
nistracji obszaréw chronionych - parkéw narodowych i krajobrazowych. Kwestio-
nariusz ankiety skladat sie z czterech pytan typu zamknietego, jednego pytania
otwartego umozliwiajacego wyrazenie opinii w zakresie analizowanej problematyki
oraz metryczki. W narzedziu tym zastosowano zbalansowang skale ocen.
Badania skierowano do administracji wszystkich polskich parkéw narodowych
i krajobrazowych w marcu 2020 roku. Uzyskano 51 wypelnionych kwestionariuszy
- 23 z parkéw narodowych i 28 z parkéw krajobrazowych.

# P, Mazurkiewicz, Corporate environmental responsibility, Is a common CSR framework possibile?,

“World Bank Working Paper” 2004, https:/siteresources.worldbank.org/EXTDEVCOMSUSDEVT/

Resources/csrframework.pdf [dostep: 12.03.2020].
%5 A. Niezgoda, Rola dzialari proekologicznych w ksztattowaniu produktu turystycznego, ,Turyzm”
2011, t. 21/1-2.
J. Krupa, Dziatania proekologiczne w turystyce szansg na jej zrownowazony rozwdoj, ,Zeszyty Na-

ukowe, Turystyka i Rekreacja” 2014, nr 13(1), s. 5-23.
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Ankietowani to osoby z wieloletnim stazem pracy w administracji obszaréw chro-
nionych - az 29 respondentéw posiadalo ponad 10-letnie doswiadczenie, kolejne 15
o0sob pracowalo w przedziale czasowym od dwdch do pigciu lat, trzy osoby wskazaty
na staz od szesciu do 10 lat, a jedynie czterech badanych wykazalo si¢ do§wiadczeniem
krotszym niz dwa lata.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (48) posiadala wyksztalcenie wyzsze, zale-
dwie trzy osoby byly z wyksztalceniem $rednim. Analizujac rozklad pici, ustalono,
ze 28 ankietowanych stanowily kobiety, a 23 mezczyzni.

Wyniki badan

W pierwszym etapie badan zweryfikowano opinie przedstawicieli administracji na temat
znaczenia poszczegolnych dzialan proekologicznych podmiotéw turystycznych rea-
lizujacych swojg dzialalnos$¢ na obszarach chronionych lub w ich otulinie (rys. 11.1).

= hardzo istotne istotne obojetne
raczej nieistotne — = zupelnie nieistotne

RYSUNEK 11.1. Znaczenie dziatan proekologicznych podmiotéw prowadzacych dziatalno$é tury-
styczng na obszarach chronionych lub w otulinie w opinii przedstawicieli administracji

Legenda: A - racjonalne gospodarowanie woda; B - racjonalne gospodarowanie energia; C - racjonalne
gospodarowanie odpadami i ich segregacja; D — ograniczenie emisji dwutlenku wegla i innych szkodli-
wych gazéw; E - wdrazanie nowych ekotechnologii; F - edukacja ekologiczna personelu; G - edukacja
ekologiczna klientéw; H — edukacja ekologiczna kontrahentdéw; | — wybdr kontrahentéw uwzgledniajacych
ochrone srodowiska w swojej dziatalnosci; J — udziat podmiotu w konkretnych zabiegach ochronnych;
K - wspétpraca z administracjg obszaru chronionego w zakresie tworzenia oferty turystycznej; L — prze-
strzeganie obowigzujacych zasad uzytkowania obszaru chronionego; t — wspieranie materialne zadan
ochronnych realizowanych na obszarze objetym ochrong prawna lub w jego otulinie.

ZRODLO: opracowanie wiasne.
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— bardzo zaawansowane zaawansowane
trudno powiedzie¢ -=== stabo zaawansowane

bardzo stabo zaawansowane brak
RYSUNEK 11.2. Realizacja dziatan proekologicznych przez podmioty turystyczne dziatajgce na obsza-
rze chronionym lub w jego otulinie w opinii przedstawicieli administracji

Legenda: patrz: rysunek 11.1.

7RODLO: Opracowanie wtasne.

35
30
25
20
15

104— | I I .

5_:I. | —-— I I L

04 L
A B C D E F G H | J

zdecydowanie tak B raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie zdecydowanie nie

RYSUNEK 11.3. Czynniki ograniczajace wdrazanie dziatan proekologicznych przez podmioty tury-
styczne funkcjonujace na obszarach chronionych i w ich otulinie w opinii badanych

Legenda: A - obowigzujace przepisy prawne; B — wysokos¢ i egzekwowanie kar za dziatalno$é szkodzaca
srodowisku; C — poziom wiedzy i Swiadomosci ekologicznej przedsiebiorcéw; D — poziom wiedzy i $wia-
domosci ekologicznej pracownikéw; E — poziom wiedzy i $wiadomosci ekologicznej klientéw; F — poziom
wiedzy i Swiadomosci ekologicznej kontrahentéw; G — naktady finansowe ponoszone na dziatalno$é
proekologiczng; H — dostepno$é informacji na temat mozliwo$ci wdrazania dziatar proekologicznych;
| - konkurencja; J - komunikacja z administracja obszaru chronionego.

7RODLO: Opracowanie wtasne.

168



Respondenci za bardzo istotne uznali:

e racjonalne gospodarowanie odpadami i ich segregacje (47 spos$rod wszystkich
51 badanych),

e  przestrzeganie obowiazujacych zasad uzytkowania obszaréw chronionych (41 ankie-
towanych),

e racjonalne gospodarowanie woda (40 respondentéw),

e racjonalne gospodarowanie energia (34 badanych).

W kontekscie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za istotne uznano takze
wdrazanie ekotechnologii (35 badanych) oraz materialne wsparcie zadan ochronnych
realizowanych w obrebie obszaru przyrodniczo cennego (30).

Biorac pod uwage wartos$¢ przyrodnicza obszaréw objetych ochrong prawna
oraz ich funkcje ekologiczna, istotna jest synchronizacja dziatan zalecanych z wdra-
zanymi. Tymczasem odpowiedzi respondentéw udzielone na kolejne pytanie, doty-
czace proekologicznych inicjatyw realizowanych przez podmioty w obrebie ich jed-
nostek, pokazaty wiele rozbieznych opinii, co jest m.in. konsekwencja odniesienia
tej aktywnosci do réznej rangi obszaru chronionego (park narodowy i park krajo-
brazowy) oraz réznego stopnia zaangazowania lokalnych samorzadéw w polityke
pro$rodowiskows.

Nalezy podkresli¢, iz ta kwestia uwypuklita takze zréznicowanie poziomu wie-
dzy przedstawicieli administracji na wielu plaszczyznach polityki proekologicznej
prowadzonej przez podmioty turystyczne funkcjonujace na tych wyjatkowych tere-
nach (rys. 11.2).

Respondenci w najwigkszym stopniu mieli problem z wyrazeniem swojej opinii
na temat racjonalnego gospodarowania energia (32 sposrdd 51 badanych), wyboru
kontrahentéw (28 ankietowanych) oraz w kwestii ograniczenia emisji dwutlenku wegla
i innych szkodliwych gazéw (27 oséb). Taki rozklad odpowiedzi, zdaniem autorek,
jest konsekwencja ograniczonej komunikacji miedzy przedsigbiorcami a administra-
cja obszaru chronionego, jak réwniez nadal niewystarczajacego zaangazowania sek-
tora turystycznego w budowanie postaw prosrodowiskowych wspélnie z jednostka
ochrony przyrody. Teze te potwierdzily rozbiezne opinie badanych na temat stopnia
zaawansowania poszczegdlnych dziatan. Warto przeanalizowa¢ choc¢by fakt gospo-
darowania odpadami - 13 badanych uznalo je za zaawansowane, natomiast w opo-
zycji stanelo az 19, okreslajac je mianem stabo zaawansowanych, podczas gdy az 16
nie potrafilo wyrazi¢ swojej opinii.

Podobny dysonans mozna dostrzec w kwestii przestrzegania zasad udostgpniania
obszaru chronionego. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz nie zaobserwowano zwigzku
miedzy poziomem posiadanej wiedzy a kategorig obszaru chronionego, na terenie
ktdérego ankietowany pracuje.

Interesujacych danych dostarczyly takze odpowiedzi na pytanie dotyczace czyn-
nikéw ograniczajacych wdrazanie proekologicznych rozwigzan na obszarach chro-
nionych przez dzialajace na tym terenie podmioty turystyczne (rys. 11.3).
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Zdaniem respondentéw za destymulanty nalezy uzna¢: poziom wiedzy i $wiado-
mosci ekologicznej zaréwno przedsigbiorcow (27 z 51 badanych wybrato taka odpo-
wiedz), jak i pracownikéw (21 ankietowanych) oraz niezbedne naklady finansowe
(24 respondentow). Interesujacy jest fakt, iz badani z grupy czynnikéw hamujacych jed-
noznacznie wykluczyli obowiazujace przepisy prawne (takie zdanie wyrazito 32 spo-
$§réd 51 ankietowanych), jak réwniez wysoko$¢ i egzekwowanie kar za dziatalnos¢
szkodzacg srodowisku (23 badanych).

Kwestia oceny poziomu wiedzy i $wiadomosci ekologicznej zaréwno klientéw,
jak i kontrahentéw byla duzo bardziej zréznicowana, co moze by¢ konsekwencja nie-
znajomodci danej grupy (jak w przypadku kontrahentéw) lub braku powtarzalnych
badan dla danego obszaru.

Generatorem dziatan proekologicznych jest niewatpliwie motywacja przedsigbiorcy.
W przypadku aktywnosci gospodarczej podejmowanej na obszarach objetych ochrong
prawng powinna ona wynikac z troski o zachowanie unikatowych wartosci. Tymczasem,
jak wynika z przeprowadzonych przez autorki opracowania badan, to che¢ poprawy wize-
runku firmy stanowi decydujacy motyw dziatan proekologicznych - 44 z 51 badanych
wyrazilo takg opinig (rys. 11.4). Na drugim miejscu wskazywano che¢ redukeji kosztow
(36 ankietowanych), a na trzecim — przymus prawny wynikajacy z przestrzegania obo-
wigzujacych przepisow (32 badanych). Natomiast che¢ poprawy stanu $srodowiska jako
motyw wdrazania polityki proekologicznej uplasowata si¢ dopiero na szostym miejscu.

35
30
25

15

|r|o|5114“4ﬂ

A B

zdecydowanie tak W raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie zdecydowanie nie

RYSUNEK 11.4. Motywy dziatan proekologicznych podejmowanych przez podmioty turystyczne
funkcjonujace na obszarach chronionych i w otulinie w opinii badanych

Legenda: A — che¢ zredukowania kosztéw prowadzenia dziatalnosci; B — cheé poprawy stanu srodowiska
lokalnego; C - che¢ poprawy wizerunku firmy; D — che¢ obnizenia optat z tytutu korzystania z zasobéw
srodowiska; E — che¢ poprawy pozycji rynkowej; F — konieczno$¢ modernizacji technologii; G - przymus
prawny wynikajacy z obowiazujacych przepiséw prawnych; H — naciski lub wymogi stawiane przez klien-
téw lub kontrahentéw; | - wymogi stawiane przez instytucje finansowe; J — naciski ze strony mieszkan-
cow/lokalnej spotecznosci; K — cheé wspdtpracy z administracjg obszaru chronionego celem budowania
atrakcyjnej oferty turystyczne;.

ZRODLO: opracowanie wasne.
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Warto zwréci¢ uwage, iz respondenci mieli problem z wyrazaniem swojej opinii
na temat motywacji dotyczacych koniecznosci wdrazania ekotechnologii, naciskow
ze strony kontrahentéw, wymogow stawianych przez instytucje finansowe, jak réw-
niez motywacji wynikajacej z checi wspétpracy z administracja obszaru chronionego.
Taki rozklad odpowiedzi wskazuje, ze komunikacja miedzy interesariuszami funk-
cji turystycznej nadal jest niewystarczajaca, a w wielu miejscach wrecz staba, na co
zresztg wskazali sami pracownicy parkdow, zabierajac gtos w dyskusji (wypowiadajac
sie w otwartym pytaniu).

Podsumowanie

Badania sondazowe przeprowadzone wsrdd jednej z grup interesariuszy rozwoju funk-
cji turystycznej na obszarach chronionych pozwolily na sformutowanie kilku klu-
czowych spostrzezen, ktore zostang zweryfikowane podczas dalszych etapéw badan
empirycznych. Warto podkresli¢, iz respondenci bardzo chetnie wyrazali swoje opi-
nie i umozliwili sprawnag realizacje badan, co nalezy uzna¢ za mocng strone zapla-
nowanego etapu badawczego.

Przeptyw informacji oraz komunikacja miedzy podmiotami turystycznymi a admi-
nistracjami obszaréw chronionych jest w dalszym ciggu niewystarczajaca, czego efek-
tem jest brak wspoélpracy przy budowaniu oferty turystycznej opartej na zasobach cen-
nych przyrodniczo, na co zwrdcili uwage respondenci. Przedstawiciele administracji
obszaréw chronionych czgsto nie dysponuja wiedzg na temat specyfiki dzialalnosci
podmiotéw na plaszczyznie gospodarczej, w wyniku czego majg problem z okresle-
niem m.in. motywo6w wdrazania dziatan proekologicznych czy czynnikéw je hamu-
jacych. Na podkreslenie zastuguje wartos¢ aplikacyjna badan, ktéra wynika z faktu
uwypuklenia potrzeby poszukiwania — by¢ moze nowych - kanaléw, technik i narzedzi
komunikacji mi¢dzy interesariuszami. Badania przeprowadzone przez autorki w 2019
roku wsrod spotecznosci lokalnej zamieszkujacej na obszarze Wielkopolskiego Parku
Narodowego i w jego otulinie ukazaly wysoka warto$¢ bezposrednich relacji, budowa-
nych m.in. w wyniku dyskusji z udziatem zainteresowanych podmiotéw.

Respondenci, wyrazajac swoje opinie, potwierdzili istotno$¢ motywacji ekono-
micznej do dzialan proekologicznych (na co zwrécili uwage m.in. Knowles, Macmil-
lan, Palmer, Grabowski i Hashimoto*’; Stabler i Goodal*). Rozumienie potrzeby rea-
lizacji funkcji gospodarczej na obszarach chronionych stanowi wazny krok na drodze
do wzajemnego dialogu. Wlasciwa percepcja stanowisk, intereséw — zaréwno spo-
teczno-gospodarczych, jak i ekologicznych - determinuje utrzymanie unikatowych
ekosystemow.

47T Knowles, S. Macmillan, J. Palmer, P. Grabowski, A. Hashimoto, op. cit.

48 M. A.J. Stabler, B. Goodal, op. cit.
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W kontekscie przytoczonych wyzej stwierdzen, w opinii autorek, innowacyjne
podejscie do edukacji ekologicznej moze stanowic¢ ptaszczyzne do tworzenia wzajem-
nych wiezi, niezbednych do budowania spofecznej odpowiedzialnosci za obszary chro-
nione. Jednakze nalezy zaznaczy¢, iz jest to proces dtugotrwaly, wymagajacy zaan-
gazowania wszystkich pokolen. Wymaga nieustannej aktywnosci ze strony réznych
srodowisk oraz prowadzenia badan dotyczacych efektywnosci zachodzacych procesow

- komunikacji, wspolpracy i edukacji. Wypracowanie uniwersalnego, powtarzalnego
modelu badan to z kolei istotne zadanie, a zarazem wyzwanie dla srodowisk akade-
mickich. Dobrze przygotowane narzedzie empiryczne, opracowane nie tylko przez
teoretykow, ale przede wszystkim przez praktykow, zacheci respondentéw do udzialu
w badaniach, pozwoli na obserwacje dynamiki zmian, jak réwniez na szybkie wdra-
zanie stosownych rozwigzan w praktyce.

Streszczenie

Turystyka jest branzg, w ktérej ksztaltowanie poczucia odpowiedzialnoéci za podejmowane dzia-
tania biznesowe ma duze znaczenie ze wzgledu na ograniczony czesto charakter zasobéw wyko-
rzystywanych w ksztaltowaniu produktu turystycznego. Celem opracowania jest zwrocenie uwagi
na ekologiczny wymiar spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw turystycznych w kontek-
$cie budowania ich relacji z obszarami chronionymi.

Stowa kluczowe: spoleczna odpowiedzialno$¢ biznesu, przedsiebiorstwa turystyczne, obszary
chronione, branza turystyczna

Summary
The ecological dimension of CSR in the activities of tourist enterprises in the opinion
of administrative representatives of protected areas
Tourism is an industry in which shaping the sense of responsibility for business activities is impor-
tant, due to the often limited nature of resources used in forming a tourist product. The aim

of the article is to draw attention to the ecological dimension of the social responsibility of tou-
rism enterprises in the context of building their relationship with protected areas.

Key words: corporate social responsibility, tourism enterprises, areas protected, tourist industry
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