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Wprowadzenie

Jednym z najciekawszych zagadnien historii architektury jest jej rozwdj
stymulowany postepem technologii — nowymi konstrukcjami i materiatami.
Na przyktad czy strzeliste katedry gotyku moglyby powstaé bez sklepien
krzyzowo-zebrowych? Czy najwieksze kopuly budowli antycznych i renesanso-
wych przetrwalyby do naszych czaséw bez genialnego w swej prostocie pomy-
stu, by murowad je, a przynajmniej niektére z nich, z pustych amfor lub garn-
kéw? Dzieki nim lekkie, a jednoczesSnie mocne kopuly ostaly sie mimo nisz-
czacego uplywu czasu az do naszych dni lub przynajmniej do wiekéw stosun-

kowo nam nieodlegtych.

Technologia (materia} 1 konstrukcja) a zamys! architektoniczny

Istnieje wiele przykladéw inspiratywnej sily tkwigcej w materiale © kon-
strukcji. Niektére z takich oddziatywan od dawna byly przedmiotem dyskusji
akademickich. Na przyklad spostrzezono, ze twércy wspomnianego gotyku
czerpali nie tylko z nowych mozliwosci, jakie otworzylto przed nimi zastosowa-
nie systemoéw zeber sklepiennych, ale by¢ moze tez — co juz przed dwustu laty
zauwazyt jeden z badaczy historii sztuki, James Hall' — w swych twérczych
poszukiwanych inspirowali sie zasada i forma konstrukcji plecionej, znanej im
na co dzien, jako ze zwykli byli wyplata¢ z wikliny makiety (zmniejszone)
wznoszonych przez siebie budowli, aby pokazaé¢ fundatorom ich przyszty
ksztalt lub by zawczasu rozwiagzaé¢ niektére problemy konstrukcyjne. Plecion-
ki te by¢ moze z jednej strony daly poczatek arabeskowym dekoracjom nie-
ktérych gotyckich budowli, z drugiej za§ — stymulowaly poszukiwania sposo-
boéw ulzenia budowli poprzez oparcie jej konstrukcji na ozebrowaniu podob-

nym do ozebrowania wyplatanych koszy.

' Zob. J. Hall, Essay on the origin, history, and principles of Gothic architecture, wyd. J. Murray, J. Taylor &
W. Blackwood, London 1813.




Pomyslmy tez o wplywie, jaki na rozwdj architektury, i w ogdle cywiliza-
cji, wywarto w dalekiej przeszlosci wynalezienie i zastosowanie cegly modu-
larnej, albo tez — w tym przypadku relatywnie niedawno — potaczenie betonu
i stali w nowy niezwykty budulec, czyli zelbet. Ponadto od ponad stulecia ob-
serwuje sie coraz silniejszy wplyw, jaki na stylistyke architektury wywiera za-
stosowanie szkla, stali i aluminium. Za$ ostatnio nowym rewolucyjnym bu-
dulcem okrzyknieto najpierw drewno krzyzowo klejone (Cross-Laminated Tim-
ber, CLT), a nastegpnie kompozyty’ drewniano-betonowe (Timber-Concrete-
-Composite, TCC).

Najbardziej znamienna wydaje sie kariera zelbetu z jej szczytowymi osia-
gnieciami konstrukcyjnymi, do ktérych naleza miedzy innymi: wzniesiona
w 1980 roku w Tadzykistanie zapora wodna Hepyroxs obuu Hopak (Zapora Nu-
recka, Nurek Dam) o wysokosci 304 metréw; ukonczony w 2010 roku i diugi
na ponad 164 kilometry most taczacy Danyang i Kunshan we wschodnich
Chinach; platforma wydobycia gazu Troll A na Morzu Pélnocnym o wysoko-
$ci zelbetowej konstrukcji 610 metréw (z czego 535 metréw znajduje sie pod
powierzchnia morza; ryc. 1) i tak dalej. Te oraz inne najgenialniejsze wytwo-
ry mysli konstrukcyjnej, wsparte mozliwosciami, jakie dawal niezwykly budu-
lec, do dzi$ zachwycaja swa finezja, logika, wyrazistoscia formy, a niekiedy
raczej tylko ogromem i majestatem (jak w przypadku niektérych zapér i plat-
form wydobywczych). O ilez bardziej zlozony, wielowymiarowy i odwolujacy
sie do réznych poziomoéw odczuwania piekna wydaje sie finezyjny artyzm
zelbetowych budynkéw-rzezb, takich jak gmach opery w Sydney (1973) pro-
jektu Jorna Utzona czy ekspresyjne dzieta architektéw brazylijskich, takich
jak Oscar Niemeyer i Paulo Mendes da Rocha.

* Pojecie kompozytu (kompozytowego materiatu budowlanego) jest tu doéé istotne i bedzie uzywane w dal-
szej czesci tej ksiazki. Maciej i Izabela Majorowie definiuja kompozyt jako .,...material niejednorodny, po-
wstaly w wyniku polaczenia co najmniej dwéch lub wigcej komponentéw (zwanych fazami), ktérych whasci-
wosci wzajemnie sie uzupelniaja. Kazdy kompozyt, jako ze sklada sie z co najmniej dwéch skladnikéw,
musi by¢ skonstruowany tak, by jeden z tych sktadnikéw pelnit funkcje lepiszcza, a drugi byl komponentem
konstrukcyjnym. Lepiszcze w kompozycie zapewnia mu twardo$¢, odporno$¢ na $ciskanie, elastycznosé¢ oraz
sp6jnoéé. Komponent konstrukcyjny odpowiedzialny jest za pozostate wlasnosci mechaniczne catego kompo-
zytu” (M. Major, I. Major, Kompozyty w budownictwie zréwnowazonym — przeglad rozwigzan i przyklady
zastosowar, ,Budownictwo o zoptymalizowanym potencjale energetycznym” 2015, nr 15, s. 126). Tej defini-
cji odpowiadaja rozwigzania rozwazane w niniejszej ksiazce (drewno stanowi faze konstrukcyjna, zaprawa
jest lepiszczem), a nawet takie jak zelbet. Natomiast nie w pelni odpowiadaja jej niektére technologie
nazywane w pi$miennictwie zachodnim mianem kompozytéw drewniano-betonowych (Timber-Concrete
Composite, TCC).




Ryc. 1. Sze$ésetmetrowa platforma wydo-
bycia gazu Troll A; zrédto: Wikipedia
(https://en.wikipedia.org/wiki/Troll A platform, ma-
terial na licencji CC BY-SA 3.0)

A przeciez wytwory twér-
czej inwencji wzbogaconej te-
chnologicznymi mozliwosciami,
jakie daje zastosowanie zelbe-
towego budulca, obejmuja nie
tylko pojedyncze arcydzieta bu-
downictwa i architektury, lecz
takze cale miasta, a w jeszcze
szerszym wymiarze — cale pra-
dy stylowe, ktére bez tegoz bu-
dulca zapewne by nie powstaly
(na przyklad takie jak bruta-

lizm) lub ktérym zelbet w zna-

cznej mierze nadal stylowa toz-
samos$¢ (jak ekspresjonizm, pé-
Zniej — modernizm, a jeszcze pézniej — nurt dekonstrukcji). Czyz nie sg ,,zel-
betowymi poematami” niemal wszystkie dziela Calatravy na czele z Muzeum

Sztuki w Milwaukee oraz Miasteczkiem Sztuki i Nauki w Walencji?

Wymnalezienie i upowszechnienie zelbetu zaowocowato jednak nie tylko
najwiekszymi, najdluzszymi i najmasywniejszymi budowlami inzynierskimi,
a by¢ moze tez najtrwalszymi (wliczajac jego zastosowanie w umocnieniach
wojskowych), ani nie tylko finezja architektonicznych arcydziel, ani nawet nie
tylko stymulujacym wplywem na rozwdj stylistyki architektonicznej. Skutki
eksperymentéw i prac nad tym budulcem i jego zastosowaniem obejmowaty
bowiem takze rozwdéj mysli technologicznej i wynikajacej z niej, szeroko rozu-
mianej kultury architektoniczno-budowlanej. O niektérych wytworach owej
kultury z czasem niemal zapomniano — czesto niepotrzebnie i niestusznie.

Wytworami tej kultury byly miedzy innymi zapomniane juz dzi§ pokrew-

ne zelbetowi budulce, mianowicie betony zbrojone ciggnami niestalowymi.




7
,,Drewno]aetony

Przyk}adem moga by¢ podejmowane od konca XIX wieku rozwazania
nad zmodyfikowanym rodzajem zelbetu, w ktérym stal zastapiono by drew-

"% (ligno-concrete) jako alternatywy dla zelbetu

nem. Idea ,drewnobetonu
(zwanego dawniej ferro-concrete) absorbowala umysly inzynieréw z réznych
krajéow, w tym cztonkéw londynskiego Towarzystwa Inzynieréw, u nas zas ten
rodzaj budulca byl na poczatku XX wieku tematem badan prowadzonych na
Politechnice Lwowskiej. Z czasem prawie o nim zapomniano, lecz ostatnimi
laty ponownie powrécono do idei laczenia betonu i drewna, stosujac ja w kom-
pozytach drewniano-betonowych. Ta idea, a wtasciwie jej dzieje, sa tematem
niniejszej ksigzki. Czytelnik znajdzie tu opis rozmaitych dawnych préb zespo-
lenia drewna z betonem w ,budulec przyszlosci”: wytrzymaly, trwaly i uni-

wersalny, a przy tym tani.

Kolejne rozdzialy i podrozdzialy zawieraja wiec opis ,drewnobetonéw”
(ligno-concrete) badanych na Wyspach Brytyjskich, a stosowanych epizodycz-
nie miedzy innymi w Australii, Anglii i Kanadzie. Nastepnie opisano polskie
prace nad belkami drewnobetonowymi, prowadzone w latach 1910-1912 na
Politechnice Lwowskiej przez lwowskich inzynieréw Marcelego Marcichowskie-
go i Wtadystawa Fasinskiego. O wynikach tych ciekawych badan z czasem
caltkiem zapomniano, a przeciez wéwczas wydawaly sie one niezwykle obiecu-
jace. Najwiecej miejsca poswiecono jednak jeszcze innemu budulcowi noszace-
mu te samg nazwe ,drewnobetonu” (,,drzewobetonu”) lub — w alternatywnym
wariancie — ,drewnogliny” (,,drzewogliny”), mianowicie sposobowi konstru-
owania $cian z zaprawy (glinianej, wapiennej, cementowo-wapiennej) lub be-
tonu wzmacnianego chrustem, drewnianymi listwami (ryc. 2) lub nawet pola-
nami opalowymi, czy tez — w przypadku zmiany iloSciowej proporcji surowc-
6w na korzy$¢ drewna — Scian murowanych z drobno i starannie rabanych po-

lan, ktére uktadano niczym cegly i spajano dowolng zaprawa albo betonem.

* W dawnej polskiej literaturze przewaznie stosowano nazwe ,drzewobeton”, a nie ,drewnobeton”. Nazwe
»drzewobeton” nalezatoby jednak zarzucié¢ jako niepoprawna, analogicznie jak zarzucono nazwe ,drzewo bu-
dowlane” na rzecz ,drewna budowlanego”, a ,budownictwo drzewne” lub ,budownictwo drzewiane” na
rzecz ,budownictwa drewnianego”. Budulcem jest ,drewno”, a nie ,,drzewo”, to ostatnie stowo oznacza bo-
wiem zywg roéline, zas tylko stowo ,drewno” — martwa tkanke tej roliny przygotowana jako budulec. Jed-
nak odnoszac si¢ do dawnych tekstéw beda tu sporadycznie stosowane (zwlaszcza w cytatach) réwniez sto-
wa ,drzewobeton” i ,drzewoglina”.
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Ryc. 2. Fragmenty wyburzonej drewnobetonowej $ciany domu we wsi Zacisze na Biatostocczyznie;
fot. autor, 2009

Ta technologia obejmowata zreszta wiele odmian, z ktérych dwie najbar-
dziej wyrafinowane opracowal u schytku XIX wieku, a pd&Zniej spopularyzo-
wal, zamieszkaly na Wilenszczyznie ziemianin Mikotaj Niewierowicz, dlatego
przed druga wojng sSwiatows okreslano je tez ,systemem Niewierowicza”,
choé sam twoérca konsekwentnie nazywal je ,drzewobetonem” i ,drzewogling”.
»oystem Niewierowicza” mial niezwykle ciekawsg historie. Po dzis dzien ist-
niejg wzniesione tym sposobem budynki. Ostatnimi zas laty zaczal on znéw
budzi¢ zainteresowanie inwestoréw zainteresowanych tanimi ekologicznymi
sposobami budowania, a jedno z polskich wydawnictw ponownie wydalto po-
radnik budowlany autorstwa Niewierowicza — ponad 80 lat po ukazaniu sie
pierwszej jego edycji. Zreszta w przeciwienstwie do rozwiazan Marcichowskie-
go i Lasinskiego oraz ,,drewnobetonéw” rozwijanych na Wyspach Brytyjskich,
Niewierowiczowskie , drzewobetony” i ,drzewogliny” miaty rodowéd wernaku-
larny, osadzony w ludowej tradycji budowlanej pogranicza polsko-biatorusko-li-

tewsko-totewskiego od Wilenszczyzny po Kurlandie.

,,Cordwood masonry”

Opisane w niniejszej ksiazce technologie stanowia niewatpliwie wytwor
genialnego intelektu dawnych wybitnych pasjonatéw budownictwa, ale tez

wynik prac dziesiatek, jesli nie setek racjonalizatoréw. Nie pojawialy sie one
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jednak nagle jako przebtysk wylacznie nieprzewidywalnego geniuszu, lecz za-
istnialy w okreslonych uwarunkowaniach, a czesto — jak w przypadku ,sys-
temu Niewierowicza” — mozna dopatrze¢ si¢ w nich udoskonalonych ludowych
sposob6w budowania, albowiem twércy tych metod inspirowali sie budownic-
twem ludu. Wszak w tradycyjnym ludowym budownictwie (dzi§ opatrywa-
nym etykieta ,architektury wernakularnej”) taczenie gliny z drewnem bylo
znane od dawna. Mozna wiec poniekad uwazaé ,drewnogling” (a posrednio
takze ,,drewnobeton”) za technologie genetycznie ludowa, wernakularng — i to
nie tylko w wariancie Niewierowiczowskim, lecz w ogole jako taka. Istotnie, te
technologie z mnéstwem jej odmian spotykamy w ludowej kulturze budowla-
nej USA (pod réznymi nazwami: cordwood masonry, stovewood masonry, log-
end wall), Kanady (stackwall, a z francuska bois cordé), Czech (krékovd stav-
ba, $palickovd stavba), Norwegii (kubbehus i knubbehus), Szwecji (vedhus, kub-
bhus oraz knubbhus), Rosji (bemoroxeopocm, enunoxeopocm, 2nuHOYYpPKa, 4ypKOSIUHG,
yypkobemon, cmena-nosenHuya, doma u3 4ypbakoe) oraz na obszarze Polski (polskie
nazwy to miedzy innymi: wrzosoglina, chrustoglina, mur z polan, mur z dra-
nek, sciana drankowapienna, mur czeski, a na wschodnim pograniczu etnicz-
nym: $ciana skatkowa, szurkowa, szwyrkowa, szczapowa, drankowa). I chociaz
ogdlnie rzecz bioragc wszystkie te nazwy wydaja sie dotyczy¢ jednej technolo-
gii, dzi§ zachwalanej przez pasjonatéw ekobudownictwa i propagowanej (takze
w Polsce) pod angielska nazwa cordwood masonry, to dokladniejsze przyjrze-
nie sie ludowym sposobom budowania, do ktérych odnosza sie powyzsze ter-

miny, pozwala dostrzec duza liczbe zaskakujaco réznorodnych wariantéw.

Na przyklad w samej tylko Polsce wznoszono ongi$ $ciany budynkéw
z polan spajanych zaprawa na kilkadziesiat sposobéw: w deskowaniach lub
bez nich, z chrustu, z wlasciwych polan lub ze zrzynkéw tartacznych ukta-
danych rzadko lub gesto, ukosnie lub prostopadle do osi Sciany, z wzdluznymi
przektadkami lub bez nich, lub tez z tak zwanymi wgsamsi; nastepnie z pust-
ka izolacyjna lub wentylacyjna albo bez niej — albo tez z wewnetrznymi kana-
tami wentylujacymi; otynkowane lub nieotynkowane — i tak dalej (ryc. 3).

Za$ w krajach skandynawskich wéréd odmian budownictwa drewnoglinia-
nego i drewnowapiennego byly tez takie, ktére mialy za zasade, ze Sciany
wznoszono z drewnianych prostopadlosciennych klockéw imitujacych cegty,
bo majacych podobne cegtom wymiary i podobny wzdtuzny lub wzdtuzno-po-

przeczny uktad w Scianie.
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Ryc. 3. Drewnobetonowe $ciany doméw z potowy XX wieku w nadbuzanskiej gminie Ceranéw: A — $ciana

domu w Dtugim Kamienskim nr 56; B i D — Sciany domu w tej samej wsi nr 16; C — dom w Grzymkach
nr 48; fot. autor, 2010

W Czechach i w USA éciany z polan i gliny albo z polan i zaprawy troci-
nowowapiennej lub z polan i zaprawy wapiennej (ryc. 4) taczono z konstruk-
cjami szkieletowymi lub wznoszono jako samono$ne, stosujac cala palete
sposob6w wzmacniania newralgicznych miejsc budynku, takich jak naroza, zas
w niektérych regionach Ukrainy i Bialorusi takie Sciany taczono z najrézniej-
szymi innymi konstrukcjami, w tym ceglanymi, glinobitymi, z tak zwanej
»lekkiej gliny” (znanymi tez jako saman) lub konstrukcjami plecionymi.

Ludowe odmiany omawianej technologii bylty zatem nie tylko bardzo licz-
ne, lecz takze niezwykle pomystowe, interesujace, inspirujace i, co najwazniej-
sze, potencjalnie uzyteczne, dlatego niektére z nich znéw zyskuja popular-
noéé, zwilaszcza wéréd mlodych pasjonatéw ekobudownictwa. Jak wspomnia-
no, w najnowszym pismiennictwie poradnikowo-budowlanym zwykle sg one

okreslane angielskim terminem cordwood masonry.
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Ryec. 4. Sciana z polan spajanych zaprawa wapienna i bielonych wapnem we wsi Horni Stépanice (nr 3)

na czeskim Pogoérzu Karkonoskim; fot. autor, 2010

Jedli zag do nich dodamy wspomniane juz rozwiazania autorskie (choéby
»System Niewierowicza” czy znacznie wczesniejszg chruscianobetonows kon-
strukcje Karstena-Hundta-Knobelsdorffa), jak tez konstrukcje eksperymental-
ne o innej zasadzie dziatania, dotyczace nie tyle $cian, lecz raczej belek lub
stupéw (ligno-concrete Case’a, drewnobetonowe belki Marcichowskiego i La-
sinskiego) oraz rozwigzania zaistniate okazjonalnie, jednostkowo (ligno-con-
crete Parkera), wéwczas spektrum technologii budowlanych opartych na zasa-

dzie wspéldziatania drewna z zapraws okazuje si¢ imponujaco rozlegte.

Zal{res, cel 1 struktura pracy

Wiasnie owa rozlegtosé tematu i rozmaito$¢ odmian technologii budow-

lanych opartych na koncepcji strukturalnego taczenia drewna z zaprawa, ma-
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jacych wszakze rézna geneze, sklonita mnie do podzialu rozprawy na tomy,
z ktérych pierwszy — niniejszy — poswiecony zostat odnoénym rozwiazaniom
autorskim, zaprezentowanym z uwzglednieniem szerszego tta. Tom drugi po-
Swiecono rozwiazaniom wernakularnym, ludowym, a jesli nie, to przynajmniej
anonimowym, w przypadku ktorych nie jest znany ich twoérca. Tom trzeci

traktuje o rozwigzaniach wspoélczesnych, czyli tych z ostatnich czterdziestu lat.

Zatem w tomie niniejszym zaprezentowano badania ,drewnogliny” lub
,drewnobetonu” prowadzone na wyzszych uczelniach przez inzynieréw lub
uczonych publikujgcych informacje o wynikach swych prac — lub tez takie te-
chnologie, ktérych powstaniu i rozwojowi patronowali znani racjonalizatorzy.
Opracowane przez nich rozwiazania znano czesto pod nazwsa informujaca
o autorstwie twércéw (,,belki Marcichowskiego”, ,,system Niewierowicza”) lub
nawiazujaca do nazewnictwa profesjonalnego (,ligno-concrete”, ,drewnobe-

ton”, ,,drzewobeton”).

Natomiast o rozwiazaniach wyrostych z tradycji ludowej i ewoluujacych
samorzutnie dzigki pomystowosci dziesiatek lub setek domorostych i dawno
zapomnianych racjonalizatoréw z maltych miasteczek i wsi bedzie mowa w to-
mie drugim, tu zas — w kilku poczatkowych rozdziatach — jedynie ogdélnie za-
rysowano ich znaczenie jako kontekstu kulturowo-technologicznego, w sumie

jednak do$¢ istotnego dla oceny ,oficjalnych” prac racjonalizatorskich.

Celem niniejszej serii monograficznej jest wszakze nie tylko sam opis ma-
to znanych lub catkowicie zapomnianych technologii na tle ich fascynujacej
historii, lecz przede wszystkim konsolidacja fragmentarycznej jak dotad i mo-
cno rozproszonej, lecz (co stwierdzam po dwéch dekadach badan) zaskakuja-
co bogatej wiedzy o najrozmaitszych technologiach budowlanych zakladaja-
cych uzycie specyficznego budulca kompozytowego, jakim jest zaprawa (cemen-
towa, cementowo-wapienna, wapienna, wapienno-trocinowa, gliniana, gipsowa
lub jakakolwiek inna) wzmacniana materialem drzewnym (chrustem, polana-
mi, piefikami, zrzynkami tartacznymi) lub w inny sposob wspéldzialajaca
z drewnem tak, ze ich dualne zestawienie tworzy material budowlany o no-
wych, lepszych wltasciwosciach.

Wprawdzie na tak zwanym Zachodzie (zwtaszcza w USA i Kanadzie, lecz
takze we Francji oraz w kilku krajach skandynawskich) wydano juz sporo

przyczynkéw odnoszacych sie do odno$nych dawnych rozwigzan technologicz-
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nych (zwlaszcza pdélocnoamerykarniskich, a ostatnio takze skandynawskich)
dotyczacych kompozytéw drewnobetonowych i drewnoglinianych, lecz nadal
brak opracowan przekrojowych. Tamtejsi uczeni i propagatorzy technologii
z grupy cordwood masonry nie maja jednak wiedzy na temat historycznego
rozwoju takich technik budowania na wschéd od Laby (wlacznie z dawna Me-
klemburgia oraz obecnymi terenami Polski, Litwy, Bialorusi i Rosji), a z tego
niedoinformowania wynikta nieprawdziwa i krzywdzaca opinia, przypisujaca
powstanie tej grupy technologii jedynie pomystowosci dawnych osadnikéw na
pograniczu USA i Kanady. Ta opinia juz zanika, lecz niesie si¢ jeszcze echem
réwniez u nas. Tymczasem technologiczna inwencja tamtejszego konglomera-
tu osadniczego miala swe korzenie w ich krajach macierzystych — w tym
w Niemczech, w Czechach, w krajach skandynawskich, a nade wszystko w da-
wnej Polsce — i wlasnie te korzenie warto bylo odnalezé, odstonié¢ i wyekspo-

nowad.

Ponadto do tej pory nie spotkatem si¢ ani z publikacjami naukowymi,
ani popularnymi, ktoére uwzglednialyby rowniez wzajemne zwiazki miedzy
uniwersyteckimi badaniami poréwnawczymi dwéch podstawowych wspomnia-
nych grup tej technologii, mianowicie grupy ,ligno-concrete” oraz grupy
,cordwood masonry” (w drugim przypadku byl to rozwdj po czesci samorod-
ny, po czesci wspierany instytucjonalnie, a zaledwie od polwiecza poparty for-
malnymi badaniami uniwersyteckimi). Niniejsza seria monograficzna — zwlasz-
cza za$ pierwszy jej tom — probuje dociec tych zwiazkéw i réwniez pod tym
wzgledem jest pionierska.

Czy praca ta jest poradnikiem budowania? Co najwyzej tylko po czeéci.
Nie bedac adeptem budownictwa, lecz architektury, nie podaje¢ tu nazbyt
hermetycznej wiedzy technologicznej. Nie umieszczam ani drobiazgowych za-
lecen wykonawczych, ani obliczen wytrzymatoéciowych czy fizykotermicznych
— te zreszta wymagalyby osobnego opracowania, gdyz do zapelnienia tej ksia-
zki i jej nastepnych toméw spdjng trescig wystarczy sama tylko wiedza histo-
riograficzna z podaniem kontekstu historyczno-kulturowego oraz zaprezento-
waniem zaledwie podstawowych informacji technicznych.

W niniejszej ksigzce nie ma wiec formul matematycznych, lecz mimo to
czytelnik znajdzie podstawowy opis celowoéci i logiki omawianej konstrukcji

oraz wynikajaca z niej logike postepowania projektowo-budowlanego, ktérej
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znajomosé bedzie pomocna przy projektowaniu i wznoszeniu budynkéw z dre-
wna spajanego glina lub inna zaprawa. Bo wprawdzie ta ksigzka i nastepne
tomy nie mialy by¢ poradnikami budowlanymi, niemniej moga one stanowié
praktyczna pomoc dla pasjonatéw alternatywnych trendéw w budownictwie
i architekturze (oraz réznych nurtéw pochodnych, okreslanych jako ekoarchi-
tektura lub ekobudownictwo, architektura low-tech, architektura biologiczna,
zielona, zréwnowazona i tak dalej). Wiedza ta bedzie uzyteczna zaréwno dla
architektéw zajmujacych sie niszowymi nurtami budownictwa naturalnego
i ekoarchitektury, jak tez przyda sie niefachowcom, bedac pomocna dla nie-
profesjonalnych pasjonatéw tegoz budownictwa, w tym dla inwestoréw podej-
mujacych wespdl z architektami decyzje o rozwigzaniach technologicznych.
Jednakze jej zastosowanie w wiekszych projektach i realizacjach budowlanych
— tych wykraczajacych poza skale niewielkiego garazu lub budynku gospodar-
czego — wymagacé bedzie juz glebszej wiedzy architektonicznej i konstrukcyj-
nej, a niekiedy by¢ moze takze dalszych badan.

Moim zamiarem bylo réwniez dostarczenie pomocy architektom i inwe-
storom zmagajacym sie z uprzedzeniami urzednikéw odmawiajacych wydania
pozwolen na budowe obiektéw drewnoglinianych lub drewnobetonowych, jako
ze branzowe fora dyskusyjne obfituja w narzekania na trudnosci w urzedach.
Taka pomoca ma by¢ zaréwno sam fakt wydania ksiazki o budowaniu z chru-
stu, pienkéw i polan spajanych zaprawag lub betonem, jak i wskazanie w ni-
niejszej ksigzce na obfitosé odnoénej dawnej literatury (w tym poradnikowej)
i na istnienie w przeszlosci umocowan prawnych dotyczacych stosowania

omawianych tu rozwigzan.

Last but not least, zamystem przyéwiecajacym mi podczas pracy nad ni-
niejsza serig monograficzng bylo tez to, aby zacheci¢ do ochrony naszych
dawnych budynkéw drewnoglinianych i drewnobetonowych oraz merytorycz-
nie wesprze¢ ewentualne dziatania konserwatorskie. Nie bylo ich u nas mato
(zwlaszcza na Bialostocczyznie), jednak szybko znikaja one z krajobrazu na-

szych miast i wsi.

Majac na uwadze wspomniane cele, w niniejszym tomie przedstawiam
w pierwszych rozdziatach kontekst historyczny budownictwa z materialéw be-
dacych prekursorami drewnobetonéw, ujmujac to spektrum zagadnien w ob-

rebie Czesci I. Cze$é Il poswiecam opisowi wtasciwych autorskich rozwigzan
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technologicznych z XIX i pierwszej potowy XX wieku, prezentujac je osobno
w kolejnych rozdziatach, choé technologie mniej znane charakteryzuje zaled-
wie pokrétce, ujmujac je wéwcezas jedynie w podrozdziaty. Czynie wszakze ré-
wniez wyjatek dla tak zwanych drewnogliny i drewnobetonu, udoskonalonych
i spopularyzowanych na przetomie stuleci przez Mikotaja Niewierowicza, pos-
wiecajac im nie rozdzial ani podrozdzial, ale caly obszerng trzecia czes¢ ksiaz-
ki. Ponadto Czesé¢ III otrzymuje styl narracyjny, jest ona bowiem opowiescig,
o fascynujacych dziejach niewierowiczowskich technologii, wymyslonych przez
spolecznika i wizjonera, na swe nieszczescie zyjacego na przelomie epok poli-
tycznych u schytku istnienia carskiego imperium, zamyslajacego wszakze zosta-

wié¢ po sobie wsie murowane i bezpieczne od pozaréw od Wisty az po Japonie.

Stan wiedzy

Przed mniej niz dekada opublikowatem 420-stronicowa monografie pos-
wiecong budownictwu z polan opatowych nalezacemu do wyzej zaprezentowa-
nej kategorii technologii budowlanych drewnobetonowych i drewnoglinianych®.
Wéwczas wydawalo sie, ze 6w temat zostal wyczerpany. Wspomniana mono-
grafia podsumowywala dziesigé¢ lat wczedniejszych badan terenowych w Pol-
sce i w Czechach, wspartych kwerendami bibliograficznymi (wyniki oparto na
lekturze ponad 200 publikacji i zrédetl); uwzgledniono w niej tez informacje
o podobnych technologiach znanych na kontynencie poélnocnoamerykanskim
oraz w kilku krajach europejskich. Jednak w ciggu kolejnej dekady, ktéra upty-
wa od opracowania tamtej monografii, udalo sie znalez¢ nowe wzmianki o tej
historycznej konstrukcji w kilkudziesieciu nieuwzglednionych dotad dawnych
polskich publikacjach. Ponadto, dzieki pomocy pasjonatéw tej techniki budo-
wania (w tym takze studentéw Wydzialu Architektury Politechniki Bia-
tostockiej), uzyskano informacje o niemal pieédziesieciu nieznanych wczedniej
starych budynkach wzniesionych z drewna opalowego i zachowanych lub ist-
niejacych do niedawna w Polsce, a ponadto o kilkunastu na Biatorusi, o kilku
na Ukrainie i kilku w Rosji. Co do samej Rosji, pozyskano nowe materiaty
zrodlowe z przetomu XIX i XX wieku. Na Bialorusi nowe ciekawe informacje

odnalazt Utadzimir Prychacz, jezykoznawca ze Smorgoni (w znacznej mierze

" J. Szewczyk, Budownictwo z polan opalowych (,,cordwood masonry” albo ,stackwall”), Oficyna Wydawni-
cza Politechniki Biatostockiej, Bialystok 2010 (,,Rozprawy Naukowe” nr 203).
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dotycza one technologiczno-racjonalizatorskiego i propagatorskiego dorobku
Mikotaja Niewierowicza). W miedzyczasie uczeni skandynawscy — zwlaszcza
szwedzcy, tacy jak Bengt Fagerstrom i Olle Hagman — z sukcesem kontynuo-
wali swoje badania nad dawnymi konstrukcjami drewnoglinianymi i drewno-
betonowymi na pograniczu szwedzko-norweskim oraz w srodkowej Szwecji:
czesS¢ wynikéw opublikowano, a czeSé zostata udostepniona autorowi w pry-
watnej korespondencji. Tego typu materialy rzucily nowe $wiatto na ocene
pochodzenia omawianej grupy technik budowlanych, ktére to pochodzenie
jawi sie teraz jako ewidentnie wielozrédlowe. Zas wszystko to zmusza do
przewartosciowania wcze$niejszego osadu omawianej grupy rozwigzan techno-
logicznych, a przynajmniej do wnikliwszego podejscia w kwestii oceny nie tyl-
ko genezy i rozpowszechnienia, ale tez réznorodnosci ludowego budownictwa
drewnoglinianego i drewnowapiennego, jak tez jego znaczenia w rozwoju kul-

tury budowlanej.

/. drugiej za$ strony, abstrahujac od technik ludowych, wernakularnych,
niezwykle interesujace wydaly mi sie dawne préby laczenia drewna z glinag
lub z zaprawa, inicjowane i realizowane w osrodkach uniwersyteckich lub przy-
najmniej wykonane przez kompetentnych racjonalizatoréw: inzynieréw i prze-
mystowcow. Jak juz wspomniano, takie proby podejmowano jeszcze przed
pierwsza wojng $wiatowa na réznych kontynentach i w wielu krajach: miedzy
innymi w Niemczech, Polsce, Rosji, Australii, Anglii, Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych. I co réwniez zaznaczono wczeSniej, lecz co warto powtérzyc¢:
nie byto dotad ani badan historycznych na éw temat, ani nie opracowano pu-
blikacji calo$ciowo podsumowujacej takowe eksperymenty technologiczne, z kto6-

rych zreszta w miedzyczasie wigkszo$¢ popadla w zapomnienie.

TGZE%

/mnaczenie niniejszej serii monograficznej, w szczegblnoéci za$ jej pierw-
szego tomu, polega wiec na tym, ze na podstawie licznych fragmentarycznych
wzmianek w dawnym piSmiennictwie, zgromadzonych w toku moich niemal
dwudziestoletnich badan naukowych, uzasadniono tu ocene historycznego bu-
downictwa z drewna spajanego zaprawa jako interesujgcego zjawiska na polu

kultury materialnej, w szczegdlnosci kultury budowlanej, a takze jako mie mniej
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interesujgcego fenomenu na polu budownictwa jako nauki ¢ na polu architek-
tury jako sztuki. Przypisanie temu zjawisku wielorakiej kulturowej istotnosci
stanowi zreszta teze calej serii monograficznej. Jej udowodnienie wymagalto

konsolidacji wiedzy, ktéra tylko we fragmentach znana byta nauce.

Po analizie dawnego piémiennictwa okazalo sic za$, ze cate omawiane
zjawisko kulturowe byto dtugotrwate i charakteryzowalo sie znaczng sita od-
dziatywania. Co do jego dlugosci: okres trwania jednego z oficjalnie wspiera-
nych nurtéw w ramach tego budownictwa rozciagnal sie na niemal stulecie —
mianowicie chodzi o popularno$é ,konstrukcji Niewierowicza” (stosowanej
w okresie mniej wiecej lat 1890-1970); jednak ludowe budownictwo z gliny zbro-
jonej jalowcem istnialo na Podlasiu i zachodniej Biatorusi od wielu stuleci
i bylo stosowane do lat sze$édziesigtych XX wieku, za§ pokrewne mu techno-
logie ,,cordwood masonry” i ,stackwall” w USA i Kanadzie sa w uzyciu od co
najmniej polowy XIX wieku po dzi$§ dzien. Z drugiej strony niektére przeja-
wy kultury budowlanej, ktérej naczelna technologiczng zasada byto zbrojenie
betonu drewnem, okazaly sie efemeryczne: na przyktad doswiadczenia Marci-
chowskiego i Lasinskiego trwaly nie wigcej niz rok. Wszystkie one jednak,
gdy je rozpatrywac tacznie, uktadaja sie w spdjna, logiczng catosé. Budza po-
dziw dla ludzkiej pomystowosci, inspiruja i zastanawiaja swa logika.

Dlatego tez omawianej tu grupy technologii materialowo-konstrukeyjnych
oraz budynkéw wykonanych z jej uzyciem nie mozna bynajmniej traktowaé
jako zbioru niepowiazanych ze soba genetycznie ,dziwolagéw”. Nie byly one
tylko grupa ,wytworéw nieokielznanej pomystowosci wtasciciela”” lub kapry-
sem budowniczego ani budownictwem ad hoc, ani tez pochopnie przedsiewzie-
tymi fuszerkami budowlanymi, zreszta na ogoét nie byly one wcale konstruk-
cjami nieudanymi. Drzewogliniane budynki nie byty tez rzadkosciag — na Po-
dlasiu niektére wsie wciaz maja po kilkanascie (Kozarze, Uhowo) lub kilka-
dziesiat (Tworkowice; por. ryc. 5) budynkéw wzniesionych z zastosowaniem
réznych odmian budulca drewnoglinianego lub drewnobetonowego. Takze
w miedzywojennym Biatymstoku istniato kilkadziesiat takich budynkéw,

gltéwnie doméw mieszkalnych (ryc. 6), a kilka istnieje po dzis dzien.

® Cytat ze znajdujacej si¢ w ewidencji biatostockich stuzb konserwatorskich Karty Ewidencyjnej Zabytkéw
Architektury ¢ Budownictwa nr 0973 z 1980 roku, dotyczacej jednego z budynkéw drewnoglinianych.
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Ryc. 5. Pochodzace z polowy XX wieku budynki z gliny zbrojonej jalowcem we wsi Tworkowice
koto Ciechanowca na Bialostocczyznie; fot. autor, 2009

Ryc. 6. Pochodzacy z lat trzydziestych XX wieku budynek drewnobetonowy w Bialymstoku
przy ul. Trawiastej 2, wyburzony pod koniec 2016 roku; fot. autor, grudzien 2016
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Poza tym niektére odmiany omawianego budownictwa, takie jak ,kon-
strukcja Niewierowicza”, stosowano na przetomie XIX i XX wieku do wzno-
szenia wzorcowych budynkéw na wystawach technologicznych, a w pdzniej-
szych dekadach (az do polowy XX wieku) nauczano ich na kursach budow-
nictwa wiejskiego i propagowano w licznych poradnikach budownictwa.

(Czyz wiec nie nalezaloby w pelni przywrécié wiedzy o dawnych sposo-
bach laczenia drewna z betonem lub zaprawa gliniasta, doceniajac ich troista
kulturowsa istotno$¢: jako technologii, jako zamystu architektonicznego i jako

pamiatkowego wytworu kultury materialnej?
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Rozpziar 1

Najdawniejsze kompozytowe materialy budowlane

Wspélczeéni piewcy ekoarchitektury wynosza drewno (w tym chrust), gli-
ne oraz stome do rangi triady najbardziej zamierzchtych, najpierwotniejszych
i najpowszechniejszych budulcéw domostw — zatem budulcéw najblizszych
czlowiekowi i jego kulturze, w mniejszej lub wiekszej mierze stosowanych w ka-
zdej cywilizacji i przez kazda grupe etniczng, nawet przez Inuitéw. Takie ma-
terialy znano w kazdym okresie i na niemal kazdym miejscu na Ziemi, za wy-

jatkiem co najwyzej niezamieszkanych stref polarnych.

Co jednak ciekawe, od réwnie dawna laczono tego typu materialy w zto-
zone struktury, w ktérych elementy drewniane, stomiane albo trzcinowe sta-
nowilty jakby ,zbrojenie” glinianej zaprawy. Mechanizm warunkujacy wytrzy-
matosé¢ takiego kompozytu byl wiec, ogdlnie rzecz biorac, podobny jak w dzi-
siejszym zelbecie, w ktérym zbrojeniem zaprawy betonowej jest stal. Zas jesz-
cze ciekawsze jest to, ze niekiedy — i to juz przed tysiacami lat, na dlugo
przed wynalezieniem zelbetu — znano i stosowano w budownictwie takze zbro-

jenie metalowe, mianowicie trzpienie i ankry z zelaza, spizu lub otowiu.

1.1. Budulce kompozytowe u poczatkéw cywilizacji

Poglacd o zamierzchlosci kompozytowego budownictwa z chrustu, gliny
i stomy istnieje juz od dwdch tysiacleci — od czaséw Witruwiusza, ktory pisat
o poczatkach cywilizacji, iz jej pradawni zalozyciele, czlonkowie pierwszych
ludzkich spoteczenstw, ,,...nasladujac gniazda jaskoélcze i onych budowe, z gli-

ny i galezi robili szalasy, do ktérych sie chronili. (...) Najprzéd stupy postawi-
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wszy i gateziami je przeplétlszy, Sciany gling oblepiali”®.

Zatem juz od samego zarania cywilizacji wspomniang triade budulcéw —
chrust (drewno), stome i gling — taczono tak, aby otrzymaé¢ material kompo-
zytowy, ktéry bylby trwalszy, mocniejszy i wygodniejszy od kazdego ze swych
elementéw skladowych: gliniane $ciany zbrojono stomg lub gateziami, a sto-
miane lub chruéciane plecionki oblepiano gling. Swiadectwem uniwersalnoéci
i powszechnodci takich zestawienn materialowych sa odcidniete w wypalonej
glinie Slady plecionek obficie znajdowane w materiale archeologicznym w niemal
calej Europie i znacznej czesci Azji.

Materialy kompozytowe ztozone z gliny i roglinnego zbrojenia stosowano
wszakze nie tylko u ,ludéw pierwotnych”, lecz takze w wielkich, doskonale
rozwinietych cywilizacjach starozytnosci. Donosza o tym dawne zrédta pisa-
ne, dawna ikonografia, dawne ptaskorzezby i oczywiscie takze material z wy-

kopalisk.

1.1.1. Budulce kompozytowe w prehistorii

W 1903 roku Kazimierz Moktowski pisal, iz ,,...wynalazek garnkéw odno-
sza uczeni do wypalania koszéw gling oblepianych, (...) [a] spdjnoséé gliny i ko-
sza (..) jako kosz-ziemianka znalazla sic w okresie rolniczym”’. Ryzykowne
tezy Moklowskiego podwazano, za$ jego slowa o poczatkach ceramiki byty
nadinterpretacja faktu znajdowania przez archeologéw mnéstwa pradawnych
naczyh ceramicznych z odciénietymi wzorami sznuréw i przeplotéw (naczynia
takie sa najbardziej charakterystyczne dla $Srodkowoeuropejskiej kultury
ceramiki sznurowej, datowanej na III tysiaclecie p.n.e.). Niemniej zacytowany
poglad koresponduje z faktem wspotistnienia tych dwéch materiatéw, czyli ple-
cionek i glinianych polep, w ludowym budownictwie réznych okreséw i kultur:

prehistorycznym, starozytnym, $redniowiecznym, a takze nowozytnym.

Po dzi$ dzien archeolodzy odnajduja liczne odciski plecionek w przepalo-
nej zeskorupiatej glinie. Na przyktad Marcin Bialowarczuk pisze, ze wykopali-
ska prowadzone na terenach dzisiejszego pogranicza syryjsko-tureckiego od-

staniaja uzycie plecionek stomianych, trzcinowych i chruscianych w naj-

® M. P. Witruwiusz, Marka Witruwiusza Polliona o budownictwie ksiqg dziesied, przekladu Edwarda hr. Ra-
czyniskiego, t. 1, Zygmunt Schletter, Wroctaw 1840 (oryg. ok. 20 r. p.n.e.), s. 90.

" K. Moktowski, Sztuka ludowa w Polsce, Ksiegarnia Altenberga, Lwéw 1903, s. 203.
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starszym budownictwie tego obszaru, uwazanego niekiedy za kolebke cywili-
zacji: ,Drobne galezie wykorzystywano (...) w konstrukcji écian wznoszonych
technika stupowo-plecionkows. (...) Slady trzciny wskazuja na produkcje ma-
terialéw budowlanych w postaci mat lub peczkéw, ktére wykorzystywano do
konstruowania nadbudéwek $cian lub jako przekrycie. (...) O zastosowaniu
(...) [stomy] $wiadcza odciski i karbonizowane fragmenty, zachowane w bry-
tach polepy”®. Byé¢ moze te prehistoryczne konstrukcje wygladaly tak, jak dzi§
jeszcze wygladaja niektére stare budowle, na przyklad na Balkanach (ryc. 7).

Ryc. 7. Stary spichrz z kompozytu drewnoglinianego (o $cianach majacych konstrukcje pokrewna

strychulcowej) w serbskiej wsi Rautowo przy potudniowym kraiicu miasta Nisz; fot. autor, 2016

* M. Biatowarczuk, Architektura Pélnocnego Lewantu, Taurusu i Pélnocnej Mezopotamii od polowy XI do
poczatku IX tysigclecia B. C. (rozprawa doktorska; doktoraty Wydziatu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego), Warszawa 2013, s. 49-50, wedtug kopii cyfrowej dostepnej online w Repozytorium Uniwersyte-
tu Warszawskiego: http://depotuw.ceon.pl/handle/item/237, dostep 22.02.2014.
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1.1.2. Kompozyty w pierwszych wielkich cywilizacjach starozytnych

W starozytnym Egipcie tylko najbogatsi wznosili kamienne domy, nato-
miast gmin od zarania egipskiej cywilizacji po czasy niemal nam wspélczesne
zamieszkiwal ulepione z nilowego mutu chaty o S$cianach zbrojonych trzcing
i papirusem lub chaty wzniesione z cegly mutowej, w ktérej to cegle siekana
stoma, plewy, trzcina czy papirus stanowily zbrojenie rozproszone (dyspersy;j-
ne). Wznoszac mury wiekszych budynkéw, rzedy takich cegiel przescietano
warstwami trzciny, dodajac w ten sposéb osobng warstwe zbrojaca. Podobne
»zbrojenie” zatopione w glinianej polepie wzmacniato stropy miedzykondygna-
cyjne i plaskie dachy-tarasy, na ktérych sypiano i ktére byty przedtuzeniem
uzytkowej powierzchni domu. Echem tego zwyczaju moga by¢ maty trzcinowe
zbrojace po dzi§ dzien stropy pustynnych chat, kazb i ksaréw na rozlegtych
terenach od Afganistanu az po Maroko (ryc. 8 i 9).

Ryc. 8. Trzcinowe maty nakrywajace strop korytarza pustynnego ksaru w marokanskim

Ait Ben Haddou, bedace tam réwniez zbrojeniem stropéw miedzykondygnacyjnych; fot. autor, 2010
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Ryc. 9. Trzcinowy strop pustynnego ksaru w Ait Ben Haddou; fot. autor, 2010

Powszechnoéé konstrukeji pleciono-polepianych potwierdzaja tez artefak-
ty archeologiczne znajdowane na wspomnianym rozleglym obszarze pustyn,
w tym takze wytwory dawnej sztuki, takie jak pochodzacy z okoto 2600 roku
p.n.e. terakotowy model domku z Babilonii (ryc. 10), obecnie znajdujacy sie
w zbiorach Rosicrucian Egyptian Museum w kalifornijskim San Jose. Mozna
na nim dostrzec plecionke obrebiajaca gzyms, ktéry otacza pleciono-polepia-
ny taras z otworem wejSciowym (lub moze otworem na ujscie dymu). Sciany
wzniesiono w technice drewnianego szkieletu pokrytego palmowsg lub trzcino-
wa, plecionka; najprawdopodobniej sg one tez pokryte glina, gdyz dom jest
pietrowy, a na ogdt tylko domy parterowe wykonywano jako plecione, bez
wzmacniania Scian gling. Z filarkéw miedzyokiennych wystaja konce pni drze-
wnych, bedacych osnows pleciono-polepianej konstrukcji stropu. Calosé zas-

kakuje prostota, logika i celowym wspdtdziataniem réznych rodzajéw budulca.

Jedli zwykle domy miaty tak misterng i logiczna budowe, to tym bardziej
budynki luksusowe i budowle obronne, choé te najtrwalsze, kamienne, nie wy-
magaly az tak zlozonych powigzan miedzymaterialowych, moze za wyjatkiem
stropéw, ktére — jak juz wspomniano — od tysiacleci po dzi$§ dzien konstruo-

wano z uzyciem technologii kompozytowych.
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Ryc. 10. Babilonski terakotowy model domu

o konstrukeji kompozytowej z drewna, trzciny, liSci palmowych i gliny;
zrédto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mesopotamian_spirit_house_1 REM.JPG
(fot. © BrokenSphere / Wikimedia Commons, 2008, licencja CC-BY-SA)

Zwtaszcza budowle sumeryjskie i babilofiskie, w tym zigguraty sprzed ty-
siecy lat oraz mury miejskie, miewaly niekiedy niezwykle pomystowa i bardzo
finezyjna strukture. W niektérych przypadkach kazde kilka rzedéw cegiel po-
krywano trzcinowymi matami — te konstrukcje miaty ponoé mury Babilonu,

gdzie maty nasgczano asfaltowym spoiwem’. Maty i spoiwo byly wiec w tam-

’ Te informacje podaje Herodot: ,,Kopiac kanatl, obracano wraz wynoszona ziemig na cegle, ktéra (..) palono
w piecach; potem uzywajac zamiast gliny goracego asfaltu i co trzydziesty rzad cegiet przekladajac plecion-
kami z trzciny, wymurowano najpierw wybrzeza kanalu, a potem tymze sposobem sam mur podniesiono.
(~.) W ten sposdb zostal Babilon murem opasany” (Herodot: Herodota Dzieje, przekladal z greckiego Antoni
Bronikowski, w Komisie Jana Konstantego Zuparskiego, Poznan 1862, s. 79).
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tym suchym klimacie swego rodzaju zbrojeniem, wiazacym cata strukture
w jedna cato$é¢ podobna do wspoélczesnego zelbetu, a przy tym uodporniaty
one $ciany na niszczacy wplyw okazjonalnych ulewnych deszczéw i wylewdw
rzek. Ponadto wewnatrz pozostawiano waskie poziome kanaty drenujaco-osu-
szajace. W budowlach reprezentacyjnych catg te finezyjna Sciane licowano ro-
zmaitymi rodzajami wypalanych plytek chronigcych te na swéj sposéb dosko-
nalg strukture przed szkodliwymi wplywami zewnetrznymi. Dlatego giganty-
czne masywne budowle Babilonu jeszcze dtugo po ich wzniesieniu bylty podzi-
wiane przez starozytnych, w tym opisywane przez Hebrajczykéw, Grekow i Rzy-
mian, za$ dzisiaj zlozono$¢ ich konstrukcji jest ponownie odkrywana przez

uczonych' (ryc. 11).

Rycll Pozostalosci zigguratu w Akarkuf z ‘widocznymi poziomymi pasami mocniejszej

struktury odpowiadajacymi zbrojeniu matami trzcinowymi; fot. E. A. Wallis Budge, 1913

" Entidhar Al-Taie, Nadhir Al- Ansari i Sven Knutsson podaja przyktad zigguratu w Warce, gdzie nie tylko
plecione trzcinowe maty, lecz takze grube sznury o $rednicy 70 cm wzmacnialy strukture budowli ( Progress
of Building Materials and Foundation Engineering in Ancient Irag, ,Advanced Materials Research” 2012, nr
446-449, s. 228; dokument cyfrowy: https://doi.org/10.4028 /www.scientific.net/AMR.446-449.220). Za$ zig-
gurat w Akarkuf (dawne Dur-Kurigalzu) zawieral maty pokryte drenazem zwirowym, uktadane co kazde 7,
8 lub 9 rzedéw suszonych cegiel, przy czym cala struktur¢ dodatkowo wzmacniano cienszymi sznurami
o $rednicy 10 cm (ibidem, s. 229).
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Technologie budowlane oparte o wykorzystanie budulcéw kompozyto-
wych ewoluowaly i nabywaly skomplikowania w budowlach obronnych. Byty
one stosowane przez armie i rozwijane przez wojskowych inzynieréw w daw-
nych wysokorozwinietych cywilizacjach — od tych na Dalekim Wschodzie (na
obszarze dzisiejszych Chin czy w Dolinie Indusu) az po te z zachodnich krafi-

coéw basenu Morza Srédziemnego.

1.1.3. Kompozyty u ,ludéw pierwotnych”

Uzyciem pojecia ,lud pierwotny” nie chce umniejszyé oceny inteligencji
ani spotecznej ztozonosci spoteczenstw niestechnicyzowanych, funkcjonujacych
wszak nawet jeszcze dzisiaj w najmniej dostepnych zakatkach globu, niemniej
uwazam to pojecie za trojako uzyteczne. Po pierwsze, wyodrebnia ono spo-
tecznosci niekorzystajace ze ztozonych narzedzi, ktérym to spotecznosciom
warto przyjrzeé sie jako zapewne podobnym do dawnych ludéw prehistorycz-
nych. ,Ludy pierwotne” zyjace wspdtczesnie lub te dawne, o ktorych donosili
nasi przodkowie w swych traktatach historycznych i geograficznych czy tez
w opisach krajoznawczo-podrézniczych, stanowi¢ moga swego rodzaju ,labo-
ratorium”, dajac podstawe do domniemywan o pradawnych ludach prehisto-
rycznych, znanych moze tylko z wykopalisk lub nieznanych juz wcale.

Y

Po drugie, pojecie ,lud pierwotny” opisuje przeciwienistwo hierarchicznie
zorganizowanych spoteczenstw tworzacych wielkie imperia. W kazdym bo-
wiem okresie historycznym obok wielkich cywilizacji obejmujacych rozlegte
imperia, konstruujacych wielkie gmachy, zaktadajacych ogromne miasta i gro-
madzacych wiedze dobrze zorganizowanych osrodkach nauki, byly tez takie,
ktére wiedze przekazywaly ustnie, nie mialy wielkich miast ani wielopozio-
mowych struktur wtadzy i klecily mniej lub bardziej tymczasowe schronienia

zamiast wiekopomnych gmachéw.

Po trzecie, ,ludy pierwotne” to te, w ktérych brakuje podzialu pracy,
totez kazdy dorosty czlonek spotecznosci zna wszystkie rzemiosta. Cecha ta
bedzie istotna w dalszych rozwazaniach.

W tym ujeciu pojecie ,lud pierwotny” traci zwiazek z chronologia dzie-
jéw i niekoniecznie odnosi sie do spolecznosci najstarszych na danym teryto-
rium, choé¢ daje pewien wglad w poczatki cywilizacji. llustrujac rzecz przy-

ktadem naszych terenéw, pojecie to nie obejmie juz panstwa pierwszych Pia-
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stéw ze znakomicie zorganizowanym podzialem pracy (odzwierciedlonym na
przyktad w réznorodnoéci tak zwanych wsi stuZebnych towarzyszacych gro-
dom) i hierarchicznie rozwarstwionym spoleczenistwem, natomiast obejmie nie-
malze wspélczesne nam wiejskie spolecznosci Polesia (do lat trzydziestych
XX wieku) i niektérych obszaréw wschodniej Bialostocczyzny (nawet do poto-
wy XX wieku) charakteryzujace sie gospodarcza i technologiczna samowys-
tarczalnosciag w obrebie danej wsi, brakiem rozwarstwienia zawodowego, pry-
mitywizmem narzedzi i umeblowania''. Zreszta w niektérych wsiach Bialo-
stocczyzny, na przyktad we wsiach Nowinka, Stoja i Ostréow Pélnocny w gmi-
nie Szudzialowo i w sasiednim Ostrowie Poludniowym w gminie Krynki, po
dzi$ dzien zyja rolnicy-emeryci niemal nie opuszczajacy wsi, zamieszkujacy
stare chatupy jeszcze przed kilkunastu laty kryte strzechami (por. ryc. 12),
uzupelniajacy swoéj emerycki dochéd lednym zbieractwem i do niedawna wta-
snorecznie wytwarzajacy niemal wszelkie potrzebne im przedmioty (kosze, sieci
rybackie, zydle, filcowe walonki). W niektérych wsiach jeszcze przed niewiele
ponad poétwieczem kazdy dorosty mieszkaniec potrafit zastawi¢ wnyki i wygar-
bowaé skére zlapanej kuny, wyplesé kilka rodzajéow sieci rybackich, ubi¢ wet-
niane walonki, postawi¢ lub naprawi¢ piec, wyple$¢ wiklinowy komin i pole-
pi¢ go glina, skleci¢ drewniang brone, ubié¢ klepisko i tak dalej.

Gospodarka samowystarczalna dostarcza kazdemu gospodarstwu szeroki
wachlarz produktéw, lecz jej efektywno$¢ wymaga umiejetnosci spozytkowa-
nia odpadoéw, takich jak plewy z omlotu, trociny i kora z obrébki materialu
drzewnego, stoma, pazdzierze i tym podobne. Dlatego ,ludy pierwotne” daw-
ne i obecne, dalekie i ,,nasze”, osiadte i koczownicze, rolnicze, pasterskie i po-
lujace taczy wysoko rozwinieta intuicja materiatowa, to jest umiejetnosé sto-
sowania i wzajemnego Kkojarzenia rozmaitych materialéw na dorazZne potrze-

by, takze budowlane.

" Jako przyklad podaje wsie wschodnich kraficéw Puszczy Knyszyiiskiej polozone okoto 40 km na wschéd
i potudniowy wschéd od Biategostoku, gdzie do lat dwudziestych XX wieku umeblowanie domu stanowity
tupane (,ktute”) deski stuzace za stél i za tawy, za$ funkcje szaf petnity wydrazone klody drzew. Pézniejsze
upowszechnienie si¢ tam kufréw spowodowalto paradoksalng sytuacje, ze gdy w catym kraju kufry wychodzi-
ty z uzycia lub nawet zostaly juz dawno zapomniane, tam — na wschodniej i potudniowej BialostocczyZnie —
zaczela rozwijaé sig na nienotowana wezesniej skale wytworczo$é bogato zdobionych (technikg tak zwanego
,mazerowania”) kufréw, oferowanych na maltomiasteczkowych targach oraz rozprowadzanych przez wedrow-
nych handlarzy jeszcze w latach sze$édziesiatych XX wieku (por. Z. Fry$-Pietraszkowa, Mazerowane kufry
podlaskie, ,,Polska Sztuka Ludowa” 1961, t. 15, nr 3, s. 165-170).
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Totez budowlane osiggniecia spoleczenstw, ktére nazywam tu ,pierwot-
nymi”, polegaja nie na ogromie wznoszonych gmachéw i nie na skomplikowa-
niu form budynkéw ani matematycznej ztozonoéci ich konstrukcji, lecz na
znakomitej umiejetnosci operowania zaréwno wernakularnymi (utrwalonymi
dawnym zwyczajem), jak i doraZnie wymyslanymi kompozytami budowlany-
mi. W tym przypadku pojecie kompozytu budowlanego rozszerzam na wszel-
kie budowlane potlaczenia materialéw o odmiennych cechach — jak we wspo-
mnianych dawnych podlaskich chatupach (ryc. 12), ktérych wlasciciel potrafit
wykonaé¢ kazdy element chalupy z réznych doraznie dostepnych surowcow:
fundament z kamieni na glinie, gliniane klepisko i takaz gliniana (ale juz wy-
mieszang z plewami) polepe stropu, drewniany zrab wykonany bez uzycia zelaz-
nych gwozdzi i uszczelniony mchem, piec z glinianych surowych cegiet i kamie-
ni, komin wypleciony z chrustu lub sklecony z desek i lepiony gling, zwienczo-
ny ceglang czapka (ryc. 13), stomiano-snopkowy dach oraz corocznie odnawia-

na zahate (ogate), czyli ocieplenie z suchych lisci, chrustu albo stomy (ryc. 14).

34



Rye. 13. {Chaly

drewnianym, nakrytym ceglana czapka-~(z archiwum ,,Nivy”, fot. ok. 1950 r.)

Wsréd wielomaterialowych rozwigzan poczesne miejsce zajmowaly tez
takie, ktére wykonano z kompozytéw rozumianych w sensie konstrukcyjnym,
najczes$ciej w postaci plecionek polepianych glina. Pleciono-polepiane bywaty
$ciany, stropy, kominy, a w dawnych ubogich wsiach galicyjskich nawet piece,
ktore Maciej Moraczewski, przedwojenny profesor Politechniki Lwowskiej, na-

zwal przekornie piecami z drewna.
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Umiejetnosé konstruowania z czegokolwiek i ze wszystkiego, a przy tym
$wiadomo$¢ uzasadnionych preferencji materialowych i najbardziej skutecz-
nych zestawien kompozytowych, przekazywana ustnie wszystkim czlonkom
spolecznodci, takze kobietom (ktére tylko u ,bardziej rozwinietych” spote-
czenstw usuwano poza nawias zajeé¢ budowlanych), to niezwykle istotny doro-
bek cywilizacyjny, wspélny wszystkim ludom nieujarzmionym przez okowy te-

chniki, a poddanym naturalnym zwiazkom z otaczajaca materia (ryc. 15).

Ryc. 15. Domy z ziemi i stomy we wsi Nakpudi w pélmocnej Ghanie; zrédto: Wikimedia Commons (https://com-

mons.wikimedia.org/wiki/File:Nakpanduri_ village_center.jpg, licencja CC BY-SA 2.0, fot. Martin Hugues, 2008)

1.2. Budulce kompozytowe w antyku klasycznym 1 péénym

Tylko czgé¢ starozytnych technologii kompozytowych opisano w antycz-
nej literaturze. Najdoktadniejsze i najciekawsze opisy takich rozwiazan odno-
szg sie do obszaru dawnego Cesarstwa Rzymskiego, w tym rdéwniez jego

wschodniej czesci za czaséw dynastii bizantyjskich.
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1.2.1. Budulce kompozytowe w Imperium Rzymskim

Jesli chodzi o okres przed rozpadem Imperium, najdoktadniejsze zalece-
nia budowlane znajdujemy u Witruwiusza. W swym traktacie architektonicz-
nym przedstawil on zapewne jedynie cze$é¢ znanej wowczas wiedzy budowla-
nej odnoszacej sie do laczenia réznych materialéw w trwate kompozyty. Wi-
truwiusz zalecal miedzy innymi zbrojenie muréw miejskich (zaréwno grubych
$cian w najwiekszych gmachach, jak i zewnetrznych muréw obronnych) za
pomocy belek z drewna oliwnego, uwazanego za jedno z najtrwalszych. Pisat:
»W poprzek muru wiecznotrwale oliwne opalone pale jak najgesciej sie daje,
aby oba boki muru miedzy soba palami tymi jakby ankrami spojone, wieczng
mialty trwato$é”'?. To zalecenie stosowano zapewne do réznorakich muréw —
badZ to wznoszonych z kamienia, badZ z cegiel, badZ z gliny (z surowych gli-
nianych cegiet), badZz do muréw komponowanych wielosktadnikowo, jako ze

Rzymianie taczyli kamien i cegte w skomplikowanym watku murarskim.

Pieé i p6t wieku pédzniej (okoto 555 roku n.e.) Prokopiusz z Cezarei uchy-
lit rabka technologicznej tajemnicy w swym opisie konstantynopolitanskiej
Swiatyni Hagia Sophia, wskazujac na zastosowane w niej laczenie materiatéw
o odmiennych wtasnosciach: ,,Warstw kamienia [w filarach Swigtyni Hagia So-
phia] (...) nie spojono wapnem tak zwanym niegaszonym ani asfaltem — duma
Semiramidy w Babilonie, ani tez inng podobna substancja, lecz za pomoca
olowiu wlewanego w spojenia, ktéry wniknal we wszystkie szczeliny pomie-

1", W przeszloéci historycy wyrazali watpliwoséci co

dzy kamieniami i okrzep
do interpretacji tego fragmentu, jako ze trudno sobie wyobrazi¢ tak wielkie
ilodci otowiu stosowane jako zaprawa, a ponadto otowianych spoin nie widacé
dzi$ w owej budowli; zreszta, inne dawne zrédla opisuja nieco inng technolo-
gie. Jednak rozsadnie brzmi podane przez polskiego tlumacza tegoz dzieta
wyjasnienie o zastosowaniu otowiu jako jednego z komponentéw kompozyto-

wej struktury, dopelniajacego zastosowanie zaprawy wapiennej oraz kamieni

¥ M. P. Witruwiusz, op. cit., t. 1, s. 55. Edward Raczyiiski dodaje: , Takowe ankry drewniane, w poprzek
muréw kladzione, dzisiaj nie sa w zwyczaju. Rondelet przeciez, budowniczy francuski, widzial w zwaliskach
rzymskich budowli belki orzechowe, tym sposobem uzywane i jak najlepiej zachowane. Widzial on nawet so-
snowe ankry, dobrze zachowane w budowlach, ktére w trzynastym wieku stawiane, a w dziewigtnastym ro-
zebrane byty” (przypis ibidem na s. 55).

¥ Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, przetozyl, wstepem i objagnieniami opatrzyl Piotr L. Grotowski,
Proszyniski i S-ka, Warszawa 2006 (oryg. 553-555 n.e.), s. 87.
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i cegiet'’. Prawdopodobnie otéw zastosowano dwojako — zaréwno jako zbroje-
nie wzmacniajace strukture $cian (gdzie oléw wlewano w niektére spoiny na go-
raco), jak tez jako rodzaj izolacji tagodzacej silty $ciskajace (to zadanie pelni-
ty blaszane wktadki z otowiu wstawiane ,na zimno”, o czym wzmiankowal

wspobtczesny Prokopiuszowi poeta Pawel Silencjariusz'®).

Jesli zag uwzglednimy tez stosowanie — zaréwno w starozytnej Grecji, jak
i w Rzymie — olowianych trzpieni czy ankréw wzmacniajacych $ciany'’, wéw-
czas paleta rozwigzan okazuje sie jeszcze szersza, a przeciez dawne zZrédla
pisane ujawniaja zaledwie czeS¢ znanych wowczas technologii kompozyto-
wych. Imperium Rzymskie u szczytu swej potegi obejmowalo tez mnoéstwo
terytoriow i narodéw majacych wtasne wernakularne rozwigzania budowlane

wykorzystujace materialy kompozytowe o ztozonej strukturze.

1.2.2. Mur galijski (murus gallicus)

Trzpienie wzmacniajace kamienno-ziemne §ciany stosowano tez w budo-
wnictwie wojskowym poéinocnych czeSci Imperium Rzymskiego, przypisujac
pochodzenie tej konstrukcji inwencji ludéw galijskich. Faktycznie byta ona
stosowana na rozleglych terytoriach od Bawarii na wschodzie az po zachodnie
krance Europy jako konstrukcja obwalowari grodzisk celtyckich (ryc. 16 i 17)
i zostala po raz pierwszy obszernie opisana przez Juliusza Cezara w jego Ko-
mentarzach do Wojny Galijskiej (Commentarii de bello Gallico VI1:23): ,Wszy-
stkie za$ galijskie mury obronne takiej sa zazwyczaj konstrukcji. Ukltada sie

na ziemi wzdluz proste i jednolite belki w réwnych odstepach odlegtych od

" Ibidem na s. 88 w przypisie 32 Piotr Grotowski podaje: ,,...asfaltem — dumg Semiramidy w Babilonie (...)
— por. Strabon (15,3,2; 16,1,15), Pliniusz Starszy (NH 35,178), olowiu wlewanego w spojenia (...) — [niektdrzy]
uwazaja, ze wiadomosé Prokopiusza o roztopionym olowiu jest niewiarygodna i wskazuja na odmienny opis
technologii pozostawiony przez Pawla Silencjariusza (Descript, 478-480): W spojeniach umieszczono platy
miekkiego olowiu, by tylne czesci kamieni, ktore cisng na siebie wzajemnie, dodajgc jeden ciezar do drugie-
go, nie ulegaly zmiazdzeniu; dzieki wkladkom z olowiu kamienny fundament jest Sciskany delikatnie (prze-
ktad J. Bialostocki). Otowiane blachy znaleziono w partiach tukéw, gdzie wspomagaja ich stabilno$é, nato-
miast pomiedzy ciosami odkryto wylacznie tluczen (...) Pawel Silencjariusz pisze jednak wcze$niej (De-
script, 454-456) niejednoznacznie o pyle z wypalanego (lub rozzarzonego kamienia, wsypywanym przez ro-
botnikéw miedzy kamienie filaréw, ktéry mocno je spajal. Zwyczaj laczenia bebnéw tworzacych trzony ko-
lumn otowianymi trzpieniami znany byl juz w antycznej Grecji. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze Prokopiusz
mial racje i w niektérych miejscach konstrukcje wzmacniano roztopionym otowiem. O sile otowianej zapra-
wy moze $wiadczy¢ fakt, ze jeszcze wspélczesnie uzywa sie tego surowca, zmieszanego z siarka i innymi
komponentami, do mocowania fancuchéw i klamer na wysokogérskich szlakach”.

' Zob. ibidem.

' Czytamy o nich miedzy innymi u Witruwiusza (op. cit., t. 1, s. 131).
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siebie na dwie stopy. Wiaze sie je od wewnatrz i grubo przykrywa ziemia,
natomiast te odstepy, o ktérych méwiliSmy, wypelnia sie¢ od przodu wielkimi
gtazami. Po ich ulozeniu i spojeniu uktada si¢ od géry nastepna warstwe, przy
czym rowniez zachowuje sie ten sam odstep, a belki opierajg sie na sobie, lecz
w rownych ulozone odstepach poszczegolne belki sg ciasno powiazane lezacymi
poérodku poszczegdlnymi glazami. W ten sposéb splata sie ze soba kolejno ca-
ta konstrukcje, tak diugo, az uzyska sie odpowiednia wysoko$¢ muru. Kons-
trukcja ta wcale ladna, zaréwno gdy chodzi o wystréj zewnetrzny i réznorod-
nos¢ budulca, dzigki ulozonym na przemian belkom i glazom zachowujacym
w réwnych szeregach swéj kolejny porzadek, jak nadzwyczaj jest odpowiednia
do obrony miast, poniewaz przed ogniem chroni kamienna, a przed taranem
drewniana zabudowa, ktérej jednolitych belek, nieraz dlugosci czterdziestu stép,

od wewnatrz wzajemnie pospajanych, nie mozna ani przebié, ani rozerwad”.

Istniato kilka odmian muru galijskiego, réznigcych sie uktadem i sposo-
bem wiazania drewnianych trzpieni, ktéorymi moglty by¢ zwykle pnie lub cio-
sane belki. Niekiedy trzpienie przybijano do siebie gwozdziami orylskimi. Sto-
sowano trzpienie debowe lub z niektérych gatunkéw drzew iglastych. Wypet-

nieniem byta ziemia zwirowogliniasta, oblicowanie stanowily tupane kamienie,

Ryc. 16. Rekonstrukcja muru galijskiego przy stanowisku archeologicznym Vertillum w gminie Vertault

we francuskim departamencie Cote-d'Or; zZrédlo: Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/wi-
ki/Category:Murus_ gallicus# /media/File: Vertillum02.JPG, licencja CC BY-SA 4.0, fot. Claude Piard, 2015)
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Ryc. 17. Model grodu celtyckiego w Preis z okolo 500 roku p.n.e. w Rheinisches Landesmuseum Trier;

zrédlo: Wikimedia Comons: (https://commons.wikimedialorg/wiki/File:2018 Rheinisches Eandesmuse-

mozliwie duze. Czasami stosowano drewniane pionowe stupy (ryc. 17) — ta od-
miana konstrukcji, zwana Pfostenschlitzmauer, byta charakterystyczna dla te-

renéw dzisiejszych Niemiec.

Za konstrukcje pokrewna murowi galijskiemu mozna uznaé tez spotykana
w prehistorycznych grodziskach na naszych polskich terenach konstrukcje
izbicowq, pozwalajaca na latwe wznoszenie duzych i trwalych waléw ziem-
nych o stromych, niemal pionowych $cianach. Nie miala ona jednak kamien-
nych oblicowan, a jedynie zespolenie dwdch lub trzech materialéw: ziemi, pni

drzewnych oraz ewentualnie plecionek wiklinowych lub chruscianych.

1.2.3. Budulce kompozytowe w staroetiopskim panstwie Aksum

Do najciekawszych i najlepiej zachowanych przyktadéw dawnej sztuki
wznoszenia budowli z kompozytéw kamienno-drewnianych naleza rozwigzania
stosowane w staroetiopskim panstwie Aksum u schytku starozytnosci, a takze
pdézniej, juz w wiekach srednich. Ot6z od VI wieku naszej ery powstawaty
tam budowle dobrze zachowane po dzi§ dzien, zwiazane z przyjeciem juz

wezesniej (w 356 roku n.e.) chrzescijanstwa. Do najciekawszych sposréd ta-
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kich zabytkéw nalezy koéciét klasztorny'™ na gérze Debre Damo (ryc. 18 i 19),
majacy niezwykle dojrzala, skomplikowana i ciekawa konstrukcje Scian z ka-

mienia i drewna.

Konstrukcja wspomniango obiektu przypomina te znang z wczeéniej za-
cytowanych zalecen witruwianskich (dotyczacych zbrojenia kamiennych lub
ceglanych $cian drewnianymi klodami lub ankrami), a takze nasladuje kons-
trukcyjny zamyst muru galijskiego, cho¢ pochodzi z zupelnie innego konty-

nentu. Jest ona godna szczegdlnej uwagi z kilku powodow.

Po pierwsze, nalezy ona do najdoskonalszych i najbardziej finezyjnych od-
mian kompozytow kamienno-drewnianych, bedac struktura niezwykle mister-
nie ulozong z co najmniej dwéch rodzajéw elementéw drewnianych (okraglych
ktéd-przewiazek i ciosanych masywnych belek) oraz z dwéch rodzajéw kamie-

nia (masywnych cioséw i kamienia drobno lupanego warstwowo; ryc. 19).

Po drugie, jest znakomicie zachowana. Poszczegdlne éciany koéciota ujaw-
niaja dodatkowe jej subtelnosci dotyczace na przyktad ukladu drewnianych
belek w miejscach laczenia $cian i w tylnych narozach (bo frontowe do poto-

wy wysokoéci $ciany, jak widaé na ryc. 18 i 19, wykonano tylko z kamienia).

Po trzecie, wystepuje ona w Afryce. W kolejnych rozdziatach Czytelnik
pozna tez podobne do niej konstrukcje z Bliskiego i Dalekiego Wschodu. Za-
istnienie w réznych okresach i w réznych miejscach naszego globu kompozyto-
wych konstrukcji kamienno-drewnianych jest warte podkreélenia i moze Swiad-

czy¢ o ich zaletach, uniwersalnosci, a moze tez o ich zamierzchtosci.

Skoro za$é mowa o cezurze czasowej — o prawdopodobnie bardzo dawnym
powstaniu tego rodzaju konstrukcji — to doktadna data budowy wspomniane-
go kosciota nie jest znana, lecz tradycja laczy go z dzialalnoscia mnicha
o imieniu Abuna Aregawi, ktéry w szdéstym wieku naszej ery krzewil monofi-
zycki ruch monastyczny na tych obszarach i miedzy innymi zalozyl wspo-
mniany klasztor. Kosciél przyklasztorny zostal wzniesiony wéwcezas, w poto-
wie stulecia lub moze niewiele pdzniej.

Ten sam lub podobny rodzaj konstrukcji stosowano takze w kolejnych

stuleciach. Na obszarze poinocnej Etiopii zachowalo si¢ kilka innych budyn-

kéw sakralnych o $cianach z kamienia przekladanego drewnem. Jednym z nich

' Klasztor nalezy do Etiopskiego Koéciota Ortodoksyjnego Téwahedo z grupy koscioléw wschodnich przed-
chalcedoniskich (monofizyckich), pokrewnego kosciotowi koptyjskiemu.
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jest polozony niedaleko miasteczka pielgrzymkowego Lalibela ko$ciét Yemre-
hana Krestos (ryc. 20 i 21), ktéry swa nazwe otrzymal od imienia fundatora
— etiopskiego wtadcy z dynastii Zagwe, rzadzacego krélestwem Aksum w XI wie-
ku naszej ery. Koéciot ten ma Sciany o mniej finezyjnym uktadzie kamieni i dre-
wnianych belek niz w przypadku koéciota na gérze Debre Damo — nie ma
widocznych drewnianych ankréw ani masywnych ciosowych wegltéw, nato-
miast poszczegdlne naprzemienne warstwy drewna i muru sg ciensze i gestsze,
tak iz do wysokosci okapu (okoto 5,5 m) w kosciele na gérze Debre Damo jest
od dziewieciu (w $cianie frontowej) do jedenastu (w Scianach bocznych) drew-
nianych wiencéw, a w nieco nizszym ko$ciele Yemrehana Krestos — jedenadcie
i dwanascie. Kosciél Yemrehana Krestos ma tez drewniane weglowania i dre-
wniany portal (ryc. 20), totez w jego konstrukcji sumaryczna objetosé ele-

mentéw drewnianych doréwnuje lub przewyzsza objetos¢ elementéw kamiennych.

Ryc. 18. Pochodzacy z VI wieku n.e. kosci6t przyklasztorny (nalezacy do Etiopskiego Koéciota Ortodok-

syjnego) na gérze Debre Damo w regionie Tigray w péinocnej Etiopii, o $cianach z kamienia wigzanego
drewnem; 7zrédlo: Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:ET Tigray asv2018-
01_imgl2 Debre_Damo_Monastery.jpg, licencja: Free Art License, fot. Alexander Savin, 2018)

42



Nasuwa sie tez pytanie, jak daleko wstecz siegata omawiana pétnocno-
etiopska tradycja budowlana. Ot6z poczatki stosowania tego rodzaju kons-
trukcji mozna cofnaé jeszcze o co najmniej trzy stulecia, zas przestanka ku
temu sy zachowane po dzi$§ dzien tak zwane ,stele z Aksum”, to jest monoli-
tyczne kamienne obeliski o licach ptaskorzezbionych tak, by ,udawaly” kons-

trukcje kamienno-drewniang. Obeliski te pochodza z III i IV wieku naszej ery.

/. doéé licznie zachowanych obeliskéw trzy najwicksze (21-, 24- i 33-me-
trowy) i kilka mniejszych zostalo plaskorzezbionych tak, by reliefem odzwier-
ciedlaty szczegdly konstrukcji kamienno-drewnianej, cho¢ je same wykonano
tylko z kamienia (ryc. 22 i 23). Na ich reliefach widzimy miedzy innymi
powtarzajace sie drewniane klody-przewiazki (ankry) oraz wzdluzne ciosane
belki identyczne jak w kosciele na gorze Debre Damo. Belki z ankrami tworza,

regularne podzialy imitujace podziaty kondygnacyjne, jako ze obeliski wyko-

Ryc. 19. Powigkszenie konstrukeji kamiennych $cian z drewnianymi wzmocnieniami w kosciele przyklasz-

tornym na gérze Debre Damo w Etiopii (fragment ilustracji 18)
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Ryc. 20. Pochodzacy z XI wieku n.e. kogciét Yemrehana Krestos w pétnocnej Etiopii o Scianach z kamie-
nia gesto przektadanego drewnem; zrédlo: Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/wiki/Fi-
le:Yemrehanna_ Kristos_ 23_ (27885838204).jpg, licencja CC-BY-2.0, fot. Chuck Moravec, 2016)
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Ryc. 21. Sciana boczna kosciota Yemrehana Krestos w péinocnej Etiopii; zrédto: Wikimedia Commons
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Yemrehanna_ Kristos_ 8 _(28219028880).jpg, licencja CC-BY-
2.0, fot. Chuck Moravec, 2016; tu pokazano fragment oryginalnej fotografii)

nano tak, by udawaly budynki wielopietrowe. Co jednak ciekawe, najnizsza
ykondygnacja” obelisku, jego ,parter” (ryc. 23) ma az kilka rzedéw takich ,dre-

wnianych” przewiazek.

Utrwalenie w ogromnych kamiennych obeliskach ptaskorzezbionych detali
nasladujacych wielokondygnacyjne konstrukcje drewnokamienne $wiadczy¢ mo-
ze o tym, ze gdy obeliski te powstawalty, czyli w III i IV wieku naszej ery, ak-
sumitanska konstrukcja drewnokamienna byta juz powszechnie znana i stoso-
wana miedzy innymi w budownictwie wieokondygnacyjnym. Zatem jej pocza-
tkéw upatrywaé nalezy w pierwszych wiekach naszej ery, jeSli nie wczedniej.

Jednak juz od VIII wieku p.n.e. tereny dzisiejszej Etiopii, Somalii i leza-
cego po drugiej stronie Morza Czerwonego Jemenu byly wysoko rozwiniete
pod wzgledem technologii i struktury spotecznej, czego echem sa migdzy in-
nymi zapisane zaréwno w Biblii, jak i w Koranie wzmianki o krélestwie Saby

(Szeby) i o wymianie handlowej z tamtymi obszarami. Czy konstrukcje kom-
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Ryc. 22. Pochodzacy z IV wieku n.e. tak zwany Wielki Obelisk z Aksum, pierwotnie o ponadtrzydziesto-

metrowej wysokosci i o §cianach plaskorzezbionych na wzér konstrukcji drewnokamiennych; w tle widaé
inne mniejsze obeliski; Zrédto: Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Obelisk _of A-
ksum_ Remains4.jpg, licencja CC-BY-SA-4.0, fot. Allamiro, 2015; fragment oryginalnej fotografii)

pozytowe z kamienia i drewna byly znane juz w tamtym czasie? Tego nie
wiemy. Nie wiemy tez, czy faktycznie na obszarze dzisiejszej pdilnocnej Etio-
pii wznoszono kiedy$ wielokondygnacyjne wysokie budynki z kamienia prze-
ktadanego drewnem. Zachowane do dzis koscioty o tej konstrukcji sa bowiem
tylko jedno- lub co najwyzej dwukondygnacyjne, choé ich elewacje czasami

udajag kilkukondygnacyjnosé. Zas wysokie obeliski sa tylko kamiennymi mono-
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Ryc. 23. Pochodzacy z IV wieku n.e. obelisk z Aksum (tak zwana Stela Ezany albo Stela nr 2) o wysokos-
ci 23 m i o $cianach plaskorzezbionych na wzér konstrukcji drewnokamiennych; zrédto: Wikimedia Commons
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:ET Axum_asv2018-01 img36_Stelae Park.jpg, licencja Free

Art, fot. Aleksander Savin, 2018; fragment oryginalnej fotografii)

litami, zatem pozorna ,wielokondygnacyjnos¢” takze jest jedynie utuda.

Nie znajac odpowiedzi na pytanie o istnienie starozytnych budynkéw wie-
lokondygnacyjnych majacych Sciany z kompozytow drewnokamiennych, warto
wspomnie¢ jednak o pewnych przestankach, ktére moglyby wskazywacé, ze

takie budynki faktycznie moglty powstawaé. Otéz w okolicach miasta Lalibela
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Ryc. 24. Trzykondygnacyjny kosciét skalny Biete Amanuel koto péinocnoetiopskiego miasteczka Lalibela;

zrédto: Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bete_ Emmanuel.jpg, na licencji
CC BY-SA 3.0, fot. Bernard Gagnon, 2012; retusz oryginalne] fotografii)
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po dzi$ dzien zachowala sie osobliwa grupa koéciotéw wykutych w litej skale,
przy czym kilka z nich wybudowano we wnetrzach jaskin (podobnie zreszta
jak wzmiankowany wczesniej koéciél Yemrehana Krestos) lub w wielkich ja-
mach-cysternach. Niektére z tych monolitycznych kamiennych ko$ciotéw maja
Sciany charakterystycznie ptaskorzezbione tak, iz — podobnie jak opisane wy-
zej obeliski — udaja one konstrukcje drewnokamienng. Co jednak bardzo cie-
kawe, relief $ciany jednego z tych budynkéw, mianowicie koéciola Biete Ama-
nuel (ryc. 24), bardzo wiernie odtwarza detale konstrukcji drewnokamiennej
i podsuwa mys$l, ze budowniczowie musieli wzorowaé si¢ na podobnych kilku-

kondygnacyjnych budynkach o faktycznie kompozytowej konstrukcji.

Lreszta chociaz kosciél ten ma trzy kondygnacje, to jego elewacja wskazu-
je nawet na czterokondygnacyjno$é. Moze wiec istotnie etiopscy budowniczo-
wie juz przed ponad péltora tysiacleciem wznosili z kamienia wigzanego dre-

wnem niebosiezne palace i wieze?

1.2.4. Nowozytna recepcja antycznych budulcéw kompozytowych

Niektére z wymienionych antycznych rozwiazan budowlanych stosowano
w ludowym oraz oficjalnym budownictwie takze pdzniej, przed kolejne stule-
cia, a niekiedy niemal po dzi$ dzien. Bylo tak w niektérych regionach Turcji,
gdzie az do poczatku XX wieku ciezkie kamienne $ciany doméw wzmacniano
(,,zbrojono”; ryc. 25) drewnianymi belkami ukladanymi poprzecznie i wzdluz-
nie, co w tym przypadku mozna uznaé¢ raczej za kontynuacje rozwigzan kla-
sycznych (bizantyjskich), przy by¢é moze braku pokrewienistwa z bardzo podo-
bnym murem galijskim czy konstrukcjg aksumitanska. Za$ wzmacnianie mu-
row zelaznymi poprzecznymi ankrami stosowano przez niemal caly okres no-

wozytny w europejskim budownictwie obronnym, niekiedy takze w cywilnym.

Liczne opisy antycznych kompozytowych technologii budowlanych utrwa-
lono w nowozytnej europejskiej literaturze poradnikowo-budowlanej sprzed
kilku stuleci, w tym w piSmiennictwie polskojezycznym. Na przyktad w 1743
roku Wojciech Bystrzonowski radzit: ,Niemalo pomaga do gruntownej struk-
tury ankrowanie z zelaznych dlugich i grubych pretéw, ktore utrzymuja $cia-
ny, aby sie nie rozkltadaly, osobliwie aby ich sklepienia nie rozpieraty. Nie tyl-
ko za$ ankrowania w sklepieniach potrzebne, ale i posréd wzdtuz $cian, oso-

bliwie w drugiej i trzeciej kondygnacji. Nie tylko zelazne, ale i debowe, zelaz-
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nym okowem spajane, do tego stuza. (..) Trzeba za$ po wszystkich $cianach ho-
ryzontalnie tak ankry dysponowaé i z sobg okowem utwierdzié, aby cala stru-
kture opasalty i Scisnely. Przestrzega¢ jednak trzeba, aby debowe ankry nie

918

byly osadzone blisko kominéw (...), aby nie zetlaty

Ponad cztery dekady pézniej podobne zalecenie podat Franciszek Rausch:
»2Narozniki debing w czworogran ciosang, kamieniami ciosowymi lub zelazny-
mi klamrami (..) spinane byé¢ maja”". Jak czesto ,spinano” narozniki owa ,de-
bing w czworogran ciosana”? Czy powyzsze zalecenie bylo tylko przejetym
z Witruwiusza przestarzalym rozwigzaniem, podawanym przez luminarzy ar-
chitektury jako wyraz szacunku dla antycznego dziedzictwa technologicznego,
czy tez istotnie stosowano je w praktyce budowlanej? A jesli tak, to jak cze-

sto? Na te pytania trudno uzyskaé dzis odpowiedz.

Ryc. 25. Kamienna $ciana tureckiego domu zbrojona drewnem; zrédto: Wikimedia Commons
(https://en.wikipedia.org/wiki/Sar%C4%B1hac%C4%B1lar, Akseki#/media/File:Sarihacilar4.jpg;
na licencji CC-BY-SA-4.0, fragment fotografii autorstwa uzytkownika Basak, 2017)

" W. Bystrzonowski, Jnformacya Matematyczna rozumnie ciekawego Polaka Swiat caly, Niebo, y ziemie,
y co na nich iest, w trudnych kwestyach y praktyce iemuz ulatwiaigca, Drukarnia Jezuitéw, Lublin 1743,
strony nienumerowane (zob. § XIII rozdzialu Informacya architektoniczna).

Y F. Rausch, Budownictwo wiejskie do gospodarskich potrzeb stosowne i do uzytku krajowego podane, Dru-
karnia XX Scholarum Piarum, Warszawa 1788, s. 73.
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Rozpziat 2

Kompozyty w budownictwie ludowym

Sredniowiecznym, nowozytnym i wspotczesnym

Technologie budowlane $redniowiecza sa nam znane nie tylko z do$é ob-
ficie zachowanego przekazu pisanego grecko-, tacinsko- i arabskojezycznego,
lecz takze z barwnych iluminacji w recznie pisanych ksiegach, z zachowanych
budowli i z wykopalisk. Zrédla informacji wskazuja na duza réznorodnosé
stosowanych dawniej rozwiazan — na pewno nie mniejszg niz w antyku — ale
niekoniecznie lepiej przez nas poznanych. Wnioskowanie o sredniowiecznych
technologiach budowlanych mozliwe jest tez droga analogii na podstawie wie-
dzy o rozwiazaniach ludowych nowozytnych i wspotczesnych, wtasciwych po-
szczegdlnym czesciom Swiata i pomniejszym regionom. Mozna bowiem do-
mniemywacé, ze najbardziej celowe wernakularne rozwigzania technologiczne
okazywaly sie najtrwalsze, totez moga pochodzi¢ sprzed wielu stuleci. Dlate-
go opisano tu techniki $redniowieczne wraz z pdzniejszymi i wspdtczesnymi.

Poniewaz niniejsza monografia nie jest poéwiecona rozwigzaniom werna-
kularnym (uwzglednia je kolejne tomy), lecz sa one tu tylko ogdlnie oméwio-
ne dla zobrazowania szerszego kontekstu technologicznego, ich cezury czasowe
podano do$¢ ogdlnie lub nawet pominieto, zwtaszcza gdy byly niejasne, a wy-
wbd uporzadkowano wedtug kategorii materialowo-konstrukcyjnych (czyli we-
dlug sposobdow zestawiania ze soba drewna z zaprawa badz z kamieniem w bu-
dowlach), a nie wedlug epok, w ktérych wystepowaly, zreszta do$é powsze-
chnie, te rozwiazania,. Takie ujecie prowadzi do wniosku do$¢ istotnego dla
dalszych rozwazan, mianowicie, ze w réznych epokach i na réznych obszarach
pojawialy sie bardzo podobne rozwigzania — co zreszta dowodzi logiki i sku-

tecznosci laczenia drewna z kamieniem, zaprawg badz glina.
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2.1. Kompozytowe konstrukcje drewnokamienne i pochodne

L@czenie drewna z kamieniem znamy z naszych europejskich gér. W pa-
sie Karpat oraz dalej, w Sudetach i az po Alpy, drewniane budynki wynoszo-
no niekiedy w gére na kamiennych $cianach fundamentowo-piwnicznych lub
ustawiano na kamiennych murach dwoéch kondygnacji, piwnicy i parteru.
Podobnie z dawien dawna czyniono w krajach Poélnocy, o czym swiadczy po-
sadowiony na wysokiej kamiennej podmuréwce najstarszy na S$wiecie wciaz
zamieszkany drewniany dom, mianowicie jedenastowieczny Kirkjubgargardour
na Wyspach Owczych. Jednak w tych budynkach wspétwystepowanie obu bu-

dulcéw, drewna i kamienia, nie bylo jeszcze zestawieniem kompozytowym.

Natomiast o drewnokamiennych kompozytach mozna juz méwi¢ w przy-
padkach niektérych dawnych budynkéw w innych czeSciach swiata, zwlaszcza
w regionach goérzystych o silnej sejsmice, gdzie budowano zasadniczo z kamie-
nia, lecz stabilno$¢ kamiennych Scian gwarantowaly drewniane przewigzki
i ankry. A Ze nieraz drewno bywalo materialem deficytowym lub drozszym
niz kamien, uzywano go oszczednie, niemniej uwazano za niezbedne dla zape-
wnienia odpornosci budynku na trzesienia ziemi lub dla nadania lekkosci jego
najwyzszym kondygnacjom. Konstrukcja Scian takich budynkéw przypomina-

ta troche mur galijski.

W réznych czesciach naszego globu powstato wiele rodzajéw kompozyto-
wych konstrukcji kamienno-drewnianych. Warto tu wspomnieé¢ zwlaszcza o tu-
reckiej konstrukcji hwmas oraz o ciekawej zrebowo-kamiennej konstrukcji kath-

khuni z péinocnoindyjskiego regionu Himachal Pradesh.

2.1.1. Zrebowo-kamienna konstrukcja kompozytowa kath-khuni

Gorski region Himachal Pradesh (Himacdal Prade$) w zachodniej czeéci
indyjskich Himalajéw stynie z malowniczych starych kamiennych budynkéw
przepasanych licznymi drewnianymi wiericami (ryc. 26). Wierice z drewna ce-
dru himalajskiego (Cedrus deodara) wzmacniaja kamienne $ciany i pozwalaja
ciezkim budynkom bezpiecznie pia¢ sie w gore i pozostawaé¢ trwalymi mimo
wichur i trzesien ziemi. Dlatego niektére stare budynki bywaja zaskakujaco
wysokie (ryc. 28). Drewniane listwy i belki zapobiegaja bowiem pekaniu ka-

miennych $cian i czynig je monolitem i to nawet mimo faktu, ze w wielu ta-
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Ryec. 26. Sciana typu kath-khuni;
zrédlo: Sahapedia (www.sahape-
dia.org, na licencji CC-BY-NC-SA
4.0, fot. Mansi Shah i Jay Thakkar)

Ryc. 27 (nizej). Sciana $wiatyni
lokalnego wiejskiego bostwa Jamlu
Devta we wsi Malana w stanie Hi-
machal Pradesh; zZrédto: Wikimedia
Commons na licencji CC-BY-NC-SA 4.0
(fot. uzytkownik Nikhil.m.sharma, 2017)

kich obiektach kamienne $ciany nie zawieraja zaprawy, bo kamienie sa po

prostu precyzyjnie wzajemnie dopasowane (ryc. 26 i 27).

Zadziwia i zastanawia to perfekcyjne wspéldzialanie precyzyjnie dobra-
nych kamieni i drewnianej struktury ztozonej z elementéw nieobrabianych tar-

tacznie, lecz tylko ciosanych toporem i wyrabianych dtutem (bo dopiero now-
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Ryc. 28. Drewniano-kamienna gérska $wigtynia Bhimakali w Indiach; Zzrédto: Wikimedia Commons
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sarahan-Bhimakali-04-gje.jpg; na licencji CC-BY-SA-4.0,
fragment fotografii autorstwa Gerda Eichmanna, 2016)

sze czasy upowszechnily materiat tarty pita). Zaden element tej struktury nie
jest zwiagzany zaprawg ani taczony metalowymi gwozdziami, co nasuwa podej-

rzenie, ze ta kompozytowa konstrukcja, zwana tam kath-kuni (co mozna prze-
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tlumaczyé naszym stowem zrebdwka, bo kath to drewno, a kuni to kat, zrab),
a na sgsiednich terenach regionu Uttarakhand zwana koti banal, moze nalezeé
do najstarszych osiggnie¢ technologicznych ludzkoéci, a jej zamyst by¢ moze po-
przedzal upowszechnienie spoiw wapiennych i metalowych narzedzi.

Technike te stosowano tez do wznoszenia niektérych budowli monumen-
talnych, w tym obiektéw wojskowych i Swiatyn, z ktérych jako najwyzsza za-
chowala sie siedemnastowieczna 45-metrowa wieza we wsi Chaini Kothi (Che-
hni Kothi), pierwotnie bedaca straznica garnizonowa, pdzniej za$ zamieniona
w wieze $wigtynng. Wsrdd tego typu budynkéw nie brak tez takich, ktore cel-
nie wykorzystuja specyficzna estetyke tej konstrukcji (ryc. 27).

Podobne do omawianej konstrukcji rozwigzania znano tez w innych czes-
ciach Swiata, gdzie budownictwo kamienne rozwineto sie¢ mimo ciagtego za-
grozenia trzesieniami ziemi. Na przyklad w Turcji gérskie domy o grubych mu-
rach z kamienia wzmacniano poziomymi listwami zwanymi tam hatil (ryc. 25).

Stosuje sie je tam nawet po dzi$ dzien (ryc. 29).

Ryc. 29. Dom z tufu wulkanicznego, wzmacniany drewnianymi listwami hatul; Zrédlo: Wikimedia

Commons (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bir_ev_uzunca burg - panoramio.jpg, na licencji
CC-BY 3.0, fot. Haluk Comertel, 2008)
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2.1.2. Zrebowo-ceglane konstrukcje kompozytowe

Na nizinach, gdzie kamien zastepowalto drewno, powstawaly niekiedy in-
teresujace rodzaje konstrukcji kompozytowych drewniano-ceglanych, odpowia-
dajacych wcze$niej opisanym kompozytowym konstrukcjom drewniano-ka-
miennym (zrebowo-ceglane) lub podobne do naszego muru pruskiego (szkiele-
towo-ceglane). Ich bardzo interesujace warianty spotykamy miedzy innymi na
terenie Kaszmiru w poélocnych Indiach, na przykitad jako budulec dwukon-
dygnacyjnego budynku centrum pielgrzymkowego Ziyarat Nagshband Sahab
w Srinagar (ryc. 30), gdzie drewniane wienice sg podwdjnie zawegltowane w na-
rozach, podobnie jak to ma miejsce w typowej Scianie kath-khuni, a cegla sta-

nowi gléwnie wypelnienie licowe.

Ryc. 30. Ceglano-drewniana Sciana wiencowa sanktuarium Nagshband Sahib w Kaszmirze; zrédto:

Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Ziyarat Nagshband Sahab#/me-
dia/File:Wood_and_ Brick_ Wall, Nagshband Sahib_Shrine_ (14569612203).jpg, na licencji CC-BY-
SA-2.0, fot. Mike Prince, 2014)
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2.1.3. Szkieletowe konstrukcje kompozytowe himis i dhaji dewari

Kamien towarzyszyl drewnu takze w budowlach drewnianych szkieleto-
wych (u nas znanych jako mur pruski, lecz wypelnianych raczej cegla). Nasze,
a takze niemieckie budynki o Scianach z muru pruskiego miaty szkielet o dosé
duzych odstepach miedzy drewnianymi elementami (pionowymi stupkami
i poziomymi ryglami), natomiast tureckie odpowiedniki tej konstrukcji, zwane
tam hwmas, stosowane niekiedy nawet w bardzo okazalych wielokondygnacyj-
nych willach, mialy drobniejsze podzialy pdl szkieletowych, przez co konstruk-
cyjne wspéldziatanie kamiennego wypelnienia i drewnianego szkieletu bylo

bardziej finezyjne.

Konstrukcja hemis wywiera imponujace wrazenie. Stosowano ja w wiel-
kich budynkach na gérskich terenach wschodniej Turcji, gdzie z uwagi na ob-
fito$¢ kamienia i srogos¢ klimatu stawiano niezwykle grube $ciany, ktérych
masywnos$¢ kontrastuje z pozorng lekkosciag i subtelnoscia drewnianego szkie-
letu. Zas w érodkowej i zachodniej Turcji stosowano jej odmiany jakby zeuro-
peizowane, o $cianach cieniszych i lzejszym szkielecie, bardziej przypominajace

nasz mur pruski, czesto wznoszone z uzyciem cegly zamiast kamieni (ryc. 31).

Ryec. 31. Sciana starego domu w Ankarze w $rodkowej Turcji o konstrukeji typu hemas z wypelnieniem ce-
glanym; #rédlo: Wikimedia Commons (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Old_ Turkish_ Hou-
ses_ Ankara.jpg, na licencji CC-SA 4.0, fot. uzytkownik Pivox, 2017)
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W gérskich regionach potudniowej Azji odpowiednikiem tureckiej kon-
strukcji himas jest szkielet typu dhaji dewari, charakteryzujacy sie gesto uto-
zonymi uko$nymi ryglami, wypelniany surowsa glina, cegla suszona, cegta ce-
ramiczng albo kamieniem. Konstrukcja ta miewa w zaleznosci od regionu réz-
ne nazwy, zas dhaji dewari to po prostu nazwa najpowszechniej przytaczana

w literaturze.

2.2. Kompozyty plecionkowe i rozwiazania pokrewne

Przed niemal dwustu laty poglad o fundamentalnej roli takich kompozy-
towych struktur budowlanych (i w ogdle plecionek) dla rozwoju cywilizacji zo-
stal spopularyzowany przez uczonych zajmujacych sie historia cywilizacji, hi-
storia kultury materialnej, historig architektury i historiag sztuki. Juz w poto-
wie XIX wieku zostal poparty autorytetem Gottfrieda Sempera™, zaé u nas
jednym z jego oredownikéw byt Kazimierz Moktowski, ktéry w 1903 roku tak
oto pisal o plecionkach i glinie: ,,Wszedzie spotykamy te dwa ze sobg nierozigcz-

»*! Powyzsza opinia uzasadniona byta faktem, ze nie tylko

nie spojone tworzywa
najpowszechniej uzywana grupa budulcéw kompozytowych, lecz w ogdle naj-
wszechstronniejszym budulcem byty plecionki uglinione (dwustronnie oblepio-
ne gling), stosowane od tysiacleci w rozmaitych czedciach $wiata, w niemal
wszystkich kulturach, a stuzace do wznoszenia $cian, czasem stropéw i komi-

néw, a nieraz tez dachéw, piecow, drzwi czy ogrodzen.

Plecionki wylepiane gling stanowig bardzo szeroka grupe materiatléw bu-
dowlanych, ktérej poswiecitem jedna z moich wczedniejszych ksigzek mono-
graficznych, zreszta obszerna, bo 420-stronicowa™, totez ta grupa budulcéw
nie wymaga tu nazbyt szczegdlowego omowienia. Jest tez kilka innych powo-

déw wzglednej lakonicznosci zawartego w tym rozdziale opisu kompozytow

* Q. Semper, Style in the Technical and Tectonic Arts, Or, Practical Aesthetics, Getty Publications, Los
Angeles 2004 (oryg.: G. Semper, Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinsten oder Praktische
Asthetik, Frankfurt am Main & Miinchen 1860-1863).

*' K. Moktowski, op. cit., s. 203. Moklowski podawal zreszta przyklady blizsze naszej kulturze: ,Na Podolu
w [razie] braku drzewa nawet horodnie zamkowe byly plecione w kosz i wymoszczone gling. Wnosi¢ to nale-
zy 7 rewizji zamkow wolyniskich i podolskich, dokonanej w roku 1547 przez Pawla Pateja Tyszkowicza (...):
Powedagjet kniaZ starosta, iz mozet bez derewienych horoderni pleteniem mocno mezy stolpia opletszy i hlinoju
towsto obmazawszy... Tohdy dosyt twerdosti budet” (tamze, s. 213).

* Zob. J. Szewczyk, Nietypowe budulce w architekturze, t. 2: Plecionki, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Bialostockiej, Biatystok 2015.
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glinianoplecionych (w stosunku do ich niezwykle duzego zréznicowania) — na
przyklad ten, ze pod pewnymi wzgledami wykraczaja one poza kategorie
kompozytéw budowlanych, bo stanowia potaczenie struktur do$¢ autonomicz-
nych: juz same plecionki na odpowiednim szkielecie tworza niekiedy stabilng
konstrukcje budynku, a ich wylepienie zaprawa lub gling moze by¢ zbedne.
Plecionki niepolepiane byty popularnym budulcem w $redniowieczu, co ujaw-
niaja miniatury w owczesnych rekopisach. Stosowano tez plecionki wylepiane
jednostronnie, ktére trudno nazwaé rozwigzaniem w pelni kompozytowym, to
jest sposobem zbrojenia litej Sciany.

Choé¢ jednak plecionki wylepiane gling albo zaprawa, bedace technologia-
mi wernakularnymi, pozostaja poza zasadniczym zakresem tematycznym tej
ksiazki, nie moga tu by¢ zupelnie pominiete. Poswieémy im zatem nieco wie-
cej uwagi niz wczedniej oméwionym ludowym rozwiazaniom drewniano-ka-
miennym i drewniano-ceglanym, tym bardziej, ze ich udoskonaleniem byty
wynalezione w poczatkach XIX wieku tak zwane ,belki Vorherra”, wchodzace

juz w pelni w zakres rozwazanych tu systemowych rozwigzan budowlanych.

2.2.1. Wspéldzialanie drewna z gling w lepiankowej konstrukcji Scian

Franciszek Sobieszczanski pisal w 1847 roku, iz dawniej ,w stronach bar-
dziej zamieszkanych budowano domy w dwa oplotki nalepiane gling, ktora
zewnatrz i wewnatrz wymazywano”>. Réwniez podrézujacy po Polsce w 1791
roku Jan Jézef Kausch pisal, iz ,,[w poblizu Krakowa] spotykasz sie z obraza-
mi najnedzniejszych na swiecie budowli. Dalej za Krakowem, jak mi méwio-
no, sa one prawie powszechne. Domy te buduja z chrustu $cisle ze soba sple-
cionego. Dach jak i same chrusciane $ciany podtrzymuja stupy i belki. U mie-
szkan, ktére maja byc¢ cieplejsze, oblepiaja chrust gling, a potem pobielaja

$ciany””'. Zapewne podobne gliniane lepianki mial tez na mysli Piotr Swit-
kowski, gdy w 1782 roku pisal, iz ,wszystkie niemal wsie nasze i wieksza

czes$é miasteczek ubogich z gliny maja wszystkie swe budynki”®.

* F. M. Sobieszczaniski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce, t. 1, druk S. Orgel-
branda, Warszawa 1847, s. 39.

" X. Liske, Cudzoziemcy w Polsce, naktadem Gubrynowicza i Schmidta, Lwéw 1876, s. 312.

* P. Switkowski, Budowanie wieyskie dziedzicom dobr y possessorom toz wszystkim iakgikolwiek zwierzch-
no$¢ po wsiach i miasteczkach maigcym do wwagi y praktyki podane, z figurami, nakladem Michata Grolla,
Warszawa 1782, s. 22.

59



Ryc. 32. ,Lepiankowa” $ciana szopy we wsi Wyszonki-Wypychy w gminie Klukowo w zachodniej Biato-

stocczyznie; fot. autor, 2009

W dawnej literaturze znajdziemy wiele takich wzmianek. Sciany plecione
z chrustu i polepiane gling znali badZ to z autopsji, badz ze Zrédel miedzy
innymi: Stanistaw Staszic, Krzysztof Kluk, Lukasz Gotlebiowski, Zygmunt
Gloger — zeby wymieni¢ tylko niektérych dawnych koryfeuszy polskiej nauki.
We wzmianki o chruscianych budynkach obfitowaly tez dawne rejestry débr.

Osiemnasto- i dziewietnastowieczne poradniki budowlane i gospodarskie
oraz éwczesne czasopismiennictwo zawieraly tez opisy chatup, w ktérych dre-
wniana osnowa Scian przeplatana byla nie chrustem, lecz stomianymi powré-
stami nasgczonymi gling. Takie Sciany mogtly wygladaé tak jak Sciana wspét-
czesnej szopy przedstawiona na ilustracji 32. W najbardziej prymitywnej wer-
sji te osnowe stanowil rzad kijéw wbitych w ziemie, nieraz nawet bez pod-
waliny. Kije z plecionka nie udzwignetyby ciezaru dachu bez wzmocnienia
gruba warstwa glinianej polepy, totez glina dopiero z drewnem osnowy i sto-
mianym watkiem stanowily wtasciwy materiat — kompozytowy budulec o sa-
tysfakcjonujacej wytrzymaltosci, aczkolwiek w praktyce wymagajacy nieustan-

. . . . 2 226
nych corocznych napraw i ganiony za niewielka trwatos¢™.

* O takich konstrukcjach na terenach Pokucia pisal Oskar Kolberg, a za nim powtérzyt Zygmunt Gloger:
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Lepszym rozwiazaniem byto wiec dodanie soch wkopanych w ziemie w na-
rozach budynku i polaczonych u géry platwia wiencowa, na ktorej wspieral sie
dach, a konstrukcje jeszcze bardziej zaawansowane uwzgledniaty takze pod-
waliny u dohlu: te drewniane elementy byly namiastky szkieletu, choé w le-
piankowych chtopskich chatupach bylyby one zbyt stabe, aby zapewnié¢ bu-
dynkowi stabilnosé¢, gdyby nie zostaly grubo wylepione gling.

2.2.2. Wspéldzialanie drewna z gling w konstrukcji strychulcowej

Konstrukeje lepiankows ganiono za nietrwalosé, a jej stosowanie przypi-
sywano wiejskiej biedocie. W miastach i w bogatszych wsiach naszego kraju
(jak tez na obszarach sasiednich, wlacznie z zachodnig Europg od Niemiec po
Wyspy Brytyjskie) zamiast niej od dawna stosowano jej udoskonalong alter-
natywe, mianowicie konstrukcje szkieletowa z wypelnieniem strychulcowym.
Konstrukcje te stanowil nosny szkielet wsparty na grubej podwalinie i spiety
u géry masywna belka oczepowa (murlatowa), solidny na tyle, aby zapewnié
stabilnos¢ obiektu, uzupetniony o wypelnienie pdl szkieletu ugliniona plecion-
ka chrusciana, wiklinows, lub stomiang albo tak zwanymi walkami, czyli ki-
jami owinietymi stomianym powrdstem przepojonym rzadka tlusta gling.

Konstrukcja szkieletowo-strychulcowa réznita sie od lepiankowej szere-
giem niuanséw. Gléwna rdéznica polegala na tym, ze w lepiance rachityczny
szkielet nie utrzymatby ciezaru budynku i parcia wiatru, gdyby nie byt orga-
nicznie zwigzany z chrusciano-stomianym albo wiklinowym przeplotem i wzmo-
cniony gruba warstwa gliny. Lepiankowy przeplot, czyli kosz (jak go nazy-
wano) stanowil zbrojenie $ciany i — bedac catkowicie wtopiony w grubg glinia-
na polepe — chronitl ja przed pekaniem. Dlatego nie mozna bylo wznies¢ le-
piankowej $ciany z przeplotem uglinionym jedynie jednostronnie, ktére to ro-
zwigzanie stosowano w $cianach szkieletowo-strychulcowych. W §Scianach le-
piankowych nie szkielet, lecz wtadnie przeplot z gruba warstwa gliny byl wraz

z nig podstawowym kompozytowym budulcem.

»Chata wie$niaka budowana jest zwykle bez fundamentéw, miedzy czterema stupami (sochami) debowymi.
(-.r) Sciany chat budowane sg z kotéw, czyli tyk debowych, zwanych kilami, ktérych jest okoto 20 w kazdej
$cianie. Koty takie wbite sa gesto w ziemie i siegaja az do platwy, a nastepnie grodzone sa wiechciami sto-
my nasyconej rzadka gling. Dwudziestu ludzi obojga plci z tejze wioski zaproszonych przez sasiada buduja-
cego dom, bez wynagrodzenia pienieznego, jedynie za poczestunek, w ciggu jednego dnia wylepiajg wszyst-
kie $ciany owymi waltkami gliny” — Z. Gloger, Budownictwo drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce,
t. 1, druk Wladystawa Lazarskiego, Warszawa 1907, s. 138-139.

61



Natomiast w konstrukcji szkieletowo-strychulcowej nosény byt tylko szkie-
let, za$ strychulcowe wypelnienie pelnito gtéwnie funkcje izolacyjna (ryc. 34).

Drewnogliniany kompozyt byt tu niejako uwolniony od funkcji konstrukcyjnej.

na Bialostoeczyzniei(ebok jej budowniczy, Albin Malinowski); fot. atitor,
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Ryc. 34. Szkiele strychulcow ana jednego z doméw na Bialosto nie, z podwéjnym rze-

dem tyczek przeplatanych powrdstami i dodatkowa wewnetrzna zasypka izolujaca; fot. autor, 2009

Opis kilku wariantéw konstrukeji szkieletowo-strychulcowej podal przed
dwoma i pét stuleciami Franciszek Rausch: ,,Gladkim takze chrustem w szcze-
ble i niby lasami w suszarniach uzywanymi przeplatane $ciany, a nawet sufity,
w tarcic lub gipsu niedostatku, podobniez gling i ziemia wylepione uchodza
za murowe i nazywaja sie muramsi ziemnymi. Takoz $ciany kotami ujete i wal-
cami ze stomy w gline takowa uwitymi i przeplatane dobrze stuza do szop,
oboér, stodét i innych nawet znaczniejszych wiejskich potrzeb, a potem kielnig,
gtadko sie wymuskuja””’. Stosowano wiec wéwczas rézne materiaty przeplotu
(stomiane powrédsta, chrust) i rézne rodzaje osnowy, aplikujac je nie tylko do
$cian, lecz takze do stropéw i sufitéw jako zbrojenie warstwy tynkarskiej, nie

najgorzej oceniajac ich przydatnos¢ i trwalosé.

" F. Rausch, Budownictwo wiejskie do gospodarskich potrzeb stosowne i do uzytku krajowego podane, Dru-
karnia XX Scholarum Piarum, Warszawa 1788, s. 54-55.
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Ryec. 3g.,}ikieletowo—stry(‘hl,ll('owy dom W Rudce na Biatostdeezyznie; fot. autor, 2007

Dalsze udoskonalenia tej konstrukcji polegaly na zwielokrotnieniu prze-
plotu (przy wznoszeniu budynkéw gospodarczych stosowano $ciany z przeplo-
tem pojedynczym, lecz przy budowie doméw — z podwdjnym, potréjnym lub
strukturalnym), zastosowaniu wewnetrznej zasypki izolujacej i ewentualnie
zastapieniu polepy glinianej zaprawa wapienna lub cementowo-wapienna.
W potowie XX wieku na Podlasiu pojawila si¢ i rozwineta technologia pole-
piania plecionek nieuglinionych, suchych zaprawa cementowo-wapienng i wy-
pelniania wnetrza Sciany zasypka z mialu wegla drzewnego (ryc. 34, 35).

Podsumowujac, w konstrukcji szkieletowo-strychulcowej stosowano ple-
cionki chrusciane lub drewniano-stomiane jako swego rodzaju ,zbrojenie”
kompozytowych wypelnien w polach szachulcowych starannie wykonanego
szkieletu. Zaistnialo wiele réznych rodzajéw takich wypelnien, wiele rozwia-
zan i odmian: na przyktad tyczki mogly byé grube i wbite na czop w podwa-
line i oczep lub tylko przybite do nich gwozdziami. Mogty tez by¢ cienkie i mo-
cowane deseczky przyciskajaca je do podwaliny u dotu, a druga desecz-
ka do oczepu u gory. Bywaly mocowane ciasno i gesto lub luzno, z wiekszymi

odstepami. Przeplot mégt byé wykonany z réznych gietkich materiatéw: wikli-
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ny, chrustu, stomianych warkoczy lub powrésel, korzeni jatowca lub sosny, ja-
lowcowych witek albo gatezi derenia. Zreszta wlasciwie nadawal sie do tego
kazdy rodzaj chrustu, witek lub zdrewniatych korzeni, a nawet szmaty, tyko,
jedlina, stare powrozy, warkocze z traw i turzyc, perz i todygi pokrzyw. Poza
najprostszym przeplotem (prostopadlym do osnowy) mozna bylo stosowaé i za-
pewne niekiedy stosowano bardziej skomplikowane przeploty warkoczowe lub
inne, dajace Sciane grubsza, a wiec masywniejsza, mocniejsza i cieplejsza.
W budynkach mieszkalnych tyczki osnowy i wiazacy je przeplot podwajano,
a mianowicie wykonywano obustronnie, to jest od wewnetrznej i od zewnetrz-
nej strony $ciennego szkieletu. Przeplot stomiany przed wypleceniem moczo-
no przez dzieni lub dwa w glinianym roztworze (byta to najbardziej powszech-
na metoda, dobrze zabezpieczajaca Sciany przed ogniem) lub wyplatano ,na su-
cho” i dopiero po wypleceniu oblepiano mokra glinag. Mozna tez bylo taki
przeplot wylepi¢ dowolnym rodzajem zaprawy. Rozmaito$é wariantéw mate-
riatlowych i metod wykonawczych zostala poswiadczona w publikacjach z za-
kresu historii budownictwa ludowego oraz omoéwiona w dwudziestowiecznym

pi$miennictwie poradnikowym™ (ryc. 36).

2.2.3. Serbsko-macedonska konstrukcja kompozytowa bondruk

W Polsce budynki o écianach lub stropach zbrojonych chrusciang lub sto-
miang plecionks naleza juz do rzadkosci, natomiast pokrewna konstrukcje
kompozytowa, zwang bondruk, wciaz jeszcze mozna obserwowaé we wsiach po-
tudniowej Serbii, zwlaszcza wokét miasta Nisz (Nis), jak réwniez na przyle-
glych nizinnych obszarach Macedonii. Konstrukcyjny sens technologii bondruk
polega na tym, ze elementy stosunkowo lekkiego i jakby napredce skleconego
drewnianego szkieletu, gesto obite poziomymi listwami, stanowia zbrojenie
grubej glinoziemnej $ciany (ryc. 37). Szkielet bywa watly, nieraz krzywy,
totez samoistnie nie bylby odporny na wiatry i niszczacy wplyw czasu (bywa
zreszta wykonany z migkkiego i nietrwalego drewna liSciastego), niemniej
jednak ten rodzaj konstrukcji dos¢ wyraznie przypomina nasze rozwigzania ple-
ciono-strychulcowe. Zewnetrzne jedno- lub dwuwarstwowe listwowanie zaste-
puje tu plecionke; zreszta spotyka sie tez odmiany z listwowaniem lekko za-

plecionym (ryc. 40-42; takze ryc. 7 na s. 27).

* Zobacz obszerna bibliografie i szersze oméwienie tematu w: J. Szewczyk, Nietypowe budulce..., op. cit.
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Ryc. 36 na stronie 66. Rézne warianty i niuanse wykonawcze $cian i stropéw szkieletowo-strychulcowych,
w tym réwniez tak zwanych walkowych, wedtug dwudziestowiecznego pismiennictwa poradnikowego (kolaz

ilustracji z dawnych publikacji Franciszka Piascika, Gerarda Ciotka i Menandra Lukaszewicza)

Wiasnie dzieki kompozytowej strukturze, budynki wzniesione z uzyciem
konstrukcji bondruk okazuja sie stabilne i dos¢ trwate, mimo ze budulcem
szkieletu bywaja nieraz tylko krzywe popekane kije (ryc. 7, 39), podobnie jak
to byto w opisywanych przez naszych przodkéw dawnych lepiankowych chatu-
pach Malopolski. Wznoszono za$ tym sposobem nie tylko mate budynki gos-
podarcze, takie jak suszarnie, spichrze i stodétki, lecz takze domy mieszkalne,
niekiedy nawet kilkukondygnacyjne (ryc. 41). Na serbskiej prowincji ostalo
sie jeszcze wiele takich doméw, a niektére z nich maja konstrukcje bondruk

uzyta takze w stropach i kominach (ryc. 42).
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Ryec. 38 i 39. Przyklady konstrukeji bondruk: drewniano-gliniane budynki gospodarcze we wsi Rautovo

niedaleko miasta Nisz; fot. autor, 2016
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Ryec. 40 i 41. Przyklady konstrukeji bondruk: drewniano-gliniane budynki gospodarcze we wsi Rautovo

niedaleko miasta Nisz; fot. autor, 2016
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takze do wzniesienia

komina domu w serbskiej wsi Berbatovo niedaleko miasta Nisz; fot. autor, 2016
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2.2.4. Nadproza i stropy z gliny zbrojonej

,Kompozytowe”, to jest wykonane z gliny zbrojonej, stropy, kominy i ka-
py piecowe $wiadczyty o uniwersalnosci kompozytowego budulca, ktéry bedac
zastosowany w konstrukcjach scian, mégt réwnie dobrze byé uzyty w przegro-
dach poziomych oraz w réznych nietypowych czesciach budynku. Te uniwer-
salno$¢ ukazuja nam nie tylko serbskie przyklady, takie jak ten na ryc. 42,
lecz takze niektére dawne budynki polskie, majace strychulcowe stropy. Pisa-
no o nich w dawnych publikacjach: zachwalano ich zalety, ganiono wady, su-
gerowano udoskonalenia i opisywano kolejnosé¢ czynnoéci wykonawczych. ,,0d
niedawnego czasu zaczeto u nas nawet i po szlacheckich mieszkaniach dawaé
posowe z gliny” — pisal w 1782 roku Piotr Switkowski. — »Miedzy belkami
osadzaja w fugach (...) wprzdd juz umyslnie zrobione strychulce, czyli krétkie
kawalki drzewa, miedzy ktére potem gline ze stomg przeplataja i wszystko
réwno z belkami wyréwnawszy, wapnem lub — co lepiej — kreda wybielaja”>.
Takie ,strychulcowe posowy” stosowano u nas gdzieniegdzie jeszcze przed pol-

wieczem i mozna je spotkaé¢ nawet po dzi§ dzien (ryc. 43).

Ryc. 43. Strychulcowy strop domu we wsi gminnej Rudka na Podlasiu

(wypleciony na sucho i polepiany tylko od dotu); fot. autor, 2008

® p. Switkowski, op. cit., s. 148.
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W 1834 roku opublikowano doktadniejszy opis dwéch finezyjnych spo-
sobéw wykonania takich stropéw™, éwiadczacy o uniwersalnoéci opisywanej
technologii budowlanej, o wiedzy naszych antenatéw na temat sensu laczenia
gliny z chruscianym lub stomianym ,,zbrojeniem” i o zaufaniu, jakim wéwczas
obdarzano ten rodzaj konstrukcji. Wzmianki o stropach strychulcowych i po-
krewnych im stropach ,walkowych” zamieszczano w piSmiennictwie poradni-
kowym takze pdzniej, az po lata szesSédziesiate XX wieku. Pisywano takze

o nadprozach z gliny zbrojonej, stosowanych w budowlach glinobitych.

2.2.5. Kompozytowe kominy i piece

Konstrukcyjne wspétdziatanie wiklinowego lub stomianego ,zbrojenia”
z gliniang polepg bylo rozwigzaniem na tyle efektywnym i uniwersalnym, Ze ten
dualny kompozyt stosowano tez w dawnych chatupach jako budulec kap pie-
cowych, poziomych kanaléw dymowych i pionowych kominéw (tak zwanych
komindw sztagowych). W chlopskich chalupach na Podolu i Wolyniu dym wy-
prowadzano plecionymi kapami o niekiedy bardzo wyrafinowanych ksztaltach.
Wedtug opisu Macieja Moraczewskiego z 1885 roku: ,nad nalepg jest ku uje-
ciu dymu kapa na debowej ramie, (...) z chrustu pleciona, wylepiona gling i za-

wieszona u powaly. Z tej kapy wychodzi dym otworem do sieni, gdzie schwy-

* Oto 6w opis: ,Jezeli belki nie s rzadkie, robi sie drabiny geste, nieco wyzsze, anizeli belki od siebie sg
oddalone — i miedzy nie wpuszcza si¢ od jednej $ciany az do drugiej. Drabiny te przeplata si¢ toza lub sto-
ma, a potem z wierzchu zalewa si¢ gling z drobng kostra dobrze wymieszana. Mozna tez drabiny przeplataé
przewigstami w glinie zmaczanymi. Jesliby za$ belki byly rzadkie, to daje sie ramy drabinom mocniejsze i one
uklada si¢ na belkach w poprzek jedna przy drugiej, przeplata si¢ i zalewa si¢ gling jak wyzej. (...) Kto by
chcial ten potap zrobi¢ staranniej, jak na przyklad w mieszkaniach lub sktadach, niech uklada belki na
cztery boki oczesane, na poéttora tokcia odlegtoéci — i w nich réwnolegle do dolnych krawedzi w gére na pét-
tora cala od niej wyrobi rowki do dwéch cali szerokie, na cal gtebokie, a do nich zaklada na ksztalt drabiny
koty dwucalowe, na trzy cale odlegle, i te stoma w glinie zmaczang szczelnie przeplata. Przewiasta takowe
robi si¢ nastepujacym sposobem: bierze si¢ garstke stomy kulowej, ile si¢ jej dlonia obejmie, rozdziela si¢ na
pot i czesé sie jedna przewraca, tak aby klosy z jednej i drugiej strony byty na réwno rozdzielone; potem sie
te stome réwna i zamacza w dobrze rozbeltanej glinie, do czego mozna ja nawet nieco rozprzestrzeni¢. Gdy
sie stoma calkowicie przemoczy glina, wyjmuje si¢, z lekka ukreca, ogladza reka i uktada sie na nosidta,
ktére napelnione przenosi si¢ na miejsce roboty i tymi przewigstami przeplata si¢ szczelnie koltki. Gdy te
przewiasta stezeja, zalewa si¢ z géry gesta glina po dodaniu do niej drobnej kostry lub sieczki, aby nie pe-
kala, i rozprowadza si¢ réwno kielnia murarska. Po wyschnieciu nalezytym podrzuca sie z dotu glina gesta
dobrze wydeptang i réwna sie takze kielnig. Gdy ta robota wyschnie zupelnie, mozna podrzucié¢ zaprawa
wapienna, wytarkowaé i tym sposobem zrobi¢ bardzo pigkny sufit. (...) Na wierzch tylko potrzeba nalozy¢
albo mchu suchego, albo lepiej jeszcze kostry od Inu lub konopi, w ktérej szczury nie tak sie ptodza, na 4 cale
— i na to nasypac ziemi suchej lub gliny i ja dobrze ubié¢ po to, aby zrobié¢ grubsza warstwe” (K. Krasowski,
Sposob stawiania budowli gospodarskich z wrzosu i gliny, © pokrycia onych dachem niepalnym, wyd. 2, na-
ktadem Rubena Raf. Ksiegarza Wilenskiego, Wilno 1839, s. 22-24).
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tany bywa wraz z iskrami (...) koszem polokraglym, z chrustu grodzonym.
Kosz ten podobny [jest] do niecki obréconej dnem do géry. (...) [Czasami]
zamiast poétokraglej, od géry tylko zamknietej, a od dolu otwartej niecki,
zalozyli przed wylotem dymu od ogniska zupelnie okragla rure (...) z chrustu
i gliny, i ta rura odprowadzaja dym ponad sienl na strych. Gérny otwér rury

zagiety jest naturalnie ku dotowi””.

Gliniano-wiklinowe kompozyty stosowano tez jako element nadajacy
ksztalt komér paleniskowych (,,czeludci”) dawnych piecéw w chlopskich cha-
tupach, o czym informowat tenze sam Moraczewski: ,W pewnym od siebie
oddaleniu, réwnajacym sie mniej wiecej szerokoéci pieca, uklada sie na ka-
mieniach albo palach dwa drewniane podklady tej dlugosci, jaka ma mieé
piec z otwartym ogniskiem, to jest nalepg przed nim. Na tych podktadach
osadza sie za pomocy zwyklego zaciecia poprzeczki dokltadnie tak dtugie, jak
szeroki ma by¢ piec piekarski z przypieckiem, a do poprzeczek przybija sie
pomost z rozmaitych kawalkéw desek réznej jakosci i grubosci, jakie witadnie
sa pod reka. Nastepnie wierci sie przez cala te sie¢ i owe gltéwne podklady
dwa rzedy dziur stuzace do umocowania odpowiednich, a w zwykly sposéb
przyrzadzonych kablakéw, podobnych do drewnianych obreczy na duzych
beczkach. Kablaki te owija sie walkami, to jest powrdstami stomianymi wia-
zanymi i umaczanymi w glinie, po czym tak utworzone sklepienie piecowe ob-
lepia sie zewnatrz i wewnatrz mocno gling i starannie wygtadza, réwnie jak i
drewniang podstawe calej budowy. Przestrzenie miedzy piecem a Scianami
budynku wypelnia si¢ gling i ziemia, przy czym ta Sciana, do ktorej przypiera
otwarte ognisko i nalepa, jest najstaranniej i grubiej wylepiona, albowiem ku
niej zgarnia gospodyni popiét”*.

Kominy sztagowe przetrwaty tu i é6wdzie do niemal naszych czaséw, a w
niektérych wsiach pélnocnej Suwalszczyzny byty stosowane jeszcze przed pédt-
wieczem, tyle ze w mocno zmodyfikowanej postaci, o ktérej autorowi opowie-
dzial przed kilku laty jeden z mieszkancéw wsi Stobédka w gminie Szypliszki.
Ma on na swym starym domu komin sztagowy wzniesiony na szkielecie z ty-
czek, oplecionych jednakze nie wikling ani stoma, lecz dwoma rodzajami dru-
tu, mianowicie pionowo grubym drutem stalowym o $rednicy 3 mm, tworza-

cym osnowe, oraz — poziomo — drutem kolczastym, pelniagcym funkcje wat-

' M. Moraczewski, O budowie zagréd wlosciariskich, Wydawnictwo Macierzy Polskiej, Lwéw 1885, s. 13-14.
® Ibidem, s. 123-124.
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ku. Druciany watek polepiono dwustronnie gling, tak by warstwa okalajaca
tyczki miata grubo$é 5 cm. Otrzymano komin o zewnetrznej podstawie 80x80
cm, grubosci $cianek okoto 25 cm i kanale dymowym o przekroju kwadrato-
wym 30x30 cm. Wedlug rozméwcy byt to dawniej dosé popularny sposéb wy-
konywania kominéw, chetnie stosowany zwlaszcza tuz po II wojnie $wiatowej.
Zastapil on dawne kominy sztagowe wyplatane z drewnianych pretéw, gdyz
zapewnial kominowi ognioodpornos¢ i — zwtaszcza po zewnetrznym otynko-
waniu zaprawa wapienng i pobieleniu — trwatosé.

Laistnial zatem rozwiniety przez wiejskich racjonalizatoréw nowy rodzaj

tworzywa budowlanego — kompozyt druciano-gliniano-wapienny.

2.3. Inne dawne kompozyty budowlane

Paleta dawnych kompozytowych materialéw budowlanych oraz odno-
$nych konstrukcji, w ktoérych wkladki stomiane lub drewniane (przenoszace
sity rozciagajace) byly wtopione w mase zaprawy (przenoszacej sity Sciskaja-
ce), jest bardzo szeroka. Obejmowala ona Sciany i stropy nie tylko strychulco-
we z przeplotem, ale tez tak zwane walkowe, a takze rozmaite rodzaje tynkéw

zbrojonych, glinobitki zbrojonej drewnem lub chrustem i inne rozwiazania.

2.3.1. Zbrojenie powlok tynkarskich

W celu zapewnienia przyczepnosci gipsowemu tynkowi do dolnej po-
wierzchni stropu stosowano trzcinowanie, czyli przybijanie do $cian lub do
stropéw mat trzcinowych lub nawet samych tylko wiazek trzciny mocowanych
drutem lub witéknami roélinnymi. Trzcinowa lub stomiana podbitka chronita
tez gipsowa wyprawe tynkarska przed pekaniem, stanowiac wraz z nia kolejny
rodzaj budulca kompozytowego. Dzi§ te samag role pelni zwykle siatka pod-

tynkowa z witékien mineralnych lub tworzyw sztucznych.

Trzcinowanie stropéw i écian stosowano nie tylko w dziewietnastowiecz-
nej Polsce i zreszta nie tylko w erze nowozytnej, bo byla to technika znana
juz w starozytnoéci. Opisywal ja Witruwiusz, zalecajac nastepujacy tok po-
stepowania podczas wykonywania sztukaterii stropéw i sklepien: , Kladzie sie

réwnolegle do siebie taty nie dalej jak na dwie stopy jedna od drugiej, a to
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Ryc. 44. Drewniane listwowanie zrebowej Sciany stanowiace ,,zbrojenie” tynku przeciwpozarowego

i zapewniajace mu przyczepno$é¢ do elewacji; fot. studenci WA PB (z archiwum Wydziatu, 2006)

najwiecej cyprysowe, (..) [ktére] gdy wedlug formy sklepienia ulozone beda,
za pomoca rygli do pietra lub dachu rozporzadzonych gestymi zelaznymi
gwozdziami sie¢ mocuje. (..) Po ulozeniu tat przywiazuje sie do nich szpaga-
tem (z hiszpanskiego Spartum robionym) nadkruszong trzcine grecka podlug
formy sklepienia, (..) gdyby za$ greckiej trzciny nie bylo, zbiera sie cienkg na
blotach i warkocze z niej szpagatem zwiazuje tak dlugie, jak potrzeba, i réw-
nej grubodci, tak aby miedzy dwoma wigzaniami nie bylo wigcej przedziatu
nad dwie stopy. Warkocze te do tat (..) szpagatem sie przywigzuje i drewnia-
nymi gwozdziami przybija. (...) Gdy si¢ tak sklepienia usposobi i trzcing wy-
tozy, wyrzuca [tj. obrzuca tynkiem] sie z grubego spodnia ich wygieto$é, po-

tem cienkim tynkiem powléczy, potem kreda lub marmurem poleruje”™.

% M. Witruwiusz, op. cit., t. 2, s. 97, 99 i 101.
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Ryc. 45. Drewniane listwowanie podtynkowe nalozone na warstwe poziomego szalowania zrgbowej Sciany

budynku w centrum Bialegostoku; fot. autor, 2006

Ryc. 46. Drewniane listwowanie podtynkowe zregbowej $ciany budynku wiejskiego (z archiwum WA PB)
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Ryc. 47. Drewniane listwowanie $ciany strychulcowej; fot. studenci WA PB (z archiwum Wydziatu)

Trzcinowano wiec stropy i éciany, na ktérych dzieki trzcinowym zbroje-
niom latwo bylo wykonaé réwniez ozdobne krzywoliniowe aplikacje tynkar-
skie. Ponadto we wschodniej czesci naszego kraju jeszcze do niedawna dosé
czesto trzcinowano lub obijano chrustem $ciany drewnianych zrebowych do-
moéw miejskich i (choé rzadziej) wiejskich chalup, aby otynkowawszy je, uchro-
ni¢ przed pozarem. Nowszg dziewietnastowieczna alternatywa, stosowang az
do polowy XX wieku, byto krzyzowe lub réwnolegte podtynkowe listwowanie
takich $cian $cian drewnianymi pretami lub cienkimi tartymi listewkami (ryc.
44). Dzi$ ruiny starych doméw ujawniaja rézne dawne techniki podtynkowe-
go listwowania, aplikowanego nie tylko bezposrednio na drewniane zreby (ryc.
44 i 46), lecz takze na inne powierzchnie i rodzaje $cian, w tym na szaléwke

(ryc. 45), na powierzchnie gliniane (ryc. 47) i wielomateriatowe (ryc. 48 i 49).
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Ryc. 48. Drewniane listwowanie Sciany szkieletowo-glinopolanowej; fot. autor, 2010

Jeszcze inng alternatywa bylo zapewnianie przyczepnosci i integralnosci
tynku za pomoca siatek metalowych lub odrutowania przyczepianego do gwoz-
dzi nabijanych na drewniang lub gliniang Sciane, lub po prostu za pomoca sa-
mych tylko takich gwozdzi. Techniki te zalecano w piSmiennictwie z drugiej

potowy XIX i pierwszej potowy XX wieku.

2.3.2. Zbrojenie $cian glinobitych

Wzajemne konstrukcyjne wspéltdziatanie glinianej zaprawy i jej drewnia-
nego (lub stomianego albo trzcinowego) zbrojenia bywalo konstrukcyjna zasa-
da nie tylko w przypadku $cian strychulcowych oraz dawnych tynkéw, lecz
takze w Scianach glinobitych. Niekiedy takie Sciany po prostu obficie zbrojo-

no chrustem, najchetniej jalowcowym, ktéry nie butwial (ryc. 50). Niekiedy za-
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Ryc. 49. Drewniane listwowanie $ciany szkieletowo-glinopolanowej; fot. autor, 2010

miast chrustu stosowano wrzos, grubsze prety, drewniane szczapy lub polana
i tym podobne zamienniki (ryc. 51). Takie technologie beda dokladniej opi-
sane w kolejnych tomach. Ale nawet gdy Sciana mialta byé ubita wylacznie
z gliny badZ jej zamiennika (marglu, ziemi gliniastej, piasku stabilizowanego)
bez strukturalnego zbrojenia, zalecano wtopienie w nig kilku kijéw w miejs-
cach narazonych na pekanie, mianowicie wokot oéciezy drzwiowych oraz na we-
glach czyli narozach. W niektérych poradnikach, zwtaszcza wydawanych w da-
wnej Rosji, a pdzniej takze w Zwiagzku Radzieckim, zalecano, by wznoszac
gruba glinobita $ciane, wtopi¢ w nig drabine.

W nowszych czasach gliniane éciany zbrojono wigzkami trzcin lub pozio-
mymi matami trzcinowymi (nawiasem moéwiac, powielano zamyst stosowany
juz przed tysiagcami lat w Babilonie), a w okresie miedzywojennym i wcze-

snym powojennym zalecano zbrojenie $cian glinobitych drutem kolczastym.
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Ryc. 50. Sciana glinobita gesto zbrojona chrustem jalowcowym

(wie$ Zalesie w gminie Wyszki na Bialostocczyznie); fot. autor, 2008

2.3.3. Sciany z suréwki zbrojonej

Wyzej przedstawione technologie opisywano w poradnikach, niemniej ich
pierwowzorami bytly rozwigzania ludowe. Amalgamatem ludowych konstrukcji
byt tez bardzo interesujacy rodzaj Scian wznoszonych z suszonych cegiet gli-
nianych (tak zwanych surdwek) lub nawet nieforemnych glinianych lub glino-
stomianych gomélek (zwanych pacg), w ktérych to écianach kazdy rzad su-
réwki przekladano wrzosowym, chruécianym lub polanowym zbrojeniem™.
Zbrojenie mozna tez bylto uktadaé co drugi, co trzeci lub co czwarty rzad ce-
giel. Zapobiegalo ono pekaniu $ciany podczas wysychania lub na skutek

odksztatcen fundamentu. O tym rozwigzaniu bedzie jeszcze mowa.

# Krétka wzmianke o tej konstrukeji znajdziemy w: P. W., Prosty i doswiadczony sposéb stawiania trwalych
budowli mieszkalnych i gospodarskich z surowey gliny, ,lzys Polska, czyli dziennik umiejetnosci, wynalaz-
kéw, kunsztéw i rekodziel...” 1822, t. II, cz. IV, nr 8, s. 453-454.
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Ryc. 51. Sciana glinobita zbrojona polanami i drewnianymi pretami

(wie$ Gliniszcze Wielkie w gminie Sokétka na Bialostocczyznie); fot. autor, 2009

W opisanej technologii znéw znajdujemy uderzajace podobienstwo do roz-
wiazan antycznych, na przyktad do babiloniskich zigguratéw wznoszonych z su-
rowych cegiel, ktérych rzedy przektadano trzcinowymi matami nasaczonymi
asfaltem lub smota. Podobienistwo to nie wydaje sie przypadkowe, moze bo-
wiem $wiadczy¢ o konstrukcyjnej logice takiego rozwiazania, dzigki ktérej po-
wracano do niego w réznych okresach i réznych kulturach, a takze zaréwno
w architekturze najbardziej reprezentacyjnych gmachéw wielkich dawnych cy-
wilizacji, jak i w wiejskim budownictwie polskiej prowincji.

Ireszta nawet we wspoélczesnym ekobudownictwie okazjonalnie stosuje
sie zbrojenie spoin Scian z surowej cegly, tyle ze takim zbrojeniem bywa drut,
drut kolczasty, wtékna szklane, siatka polimerowa, maty trzcinowe lub inne
materialy. Podobnie tez druciane zbrojenie spoin miedzy kaflami byto i nadal

jest swego rodzaju standardem w tradycyjnym zdunstwie.
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Ryc. 52. Wielomaterialc DC a g ni'ﬁ'i}kﬂwar owym

lokalizagja: Kozarze kolo ClecHanowca na Bialostocczyznie; fot. autor
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AUTORSKIE







Rozpziat 3

Najstarsze rozwigzania autorskie

U schytku XVIII wieku, najpierw w Anglii i Francji, a potem takze w in-
nych krajach (réwniez u nas) ludowymi technologiami budowlanymi zywo za-
interesowali si¢ liczni racjonalizatorzy i teoretycy sztuki budowania oraz spo-
tecznicy i piewcy postepu. W wydawanych wéwczas publikacjach zaczeto opi-
sywaé technologie budowania z uzyciem miedzy innymi gliny, a wczesniejszy
krytyczny i lekcewazacy stosunek do tego budulca ustapil ocenom bardziej

ambiwalentnym, a niekiedy nawet pochwalnym.

3.1. Pierwsze autorskie interpretacje kompozytowych wernakularnych
rozwiazati budowlanych

Polskie pisSmiennictwo tego okresu pozostawalo pod ideowym wplywem
publikacji francuskojezycznych — mianowicie autorstwa Georges’a-Claude’a
Goiffona (1712-1776; zob. jego L'art du macgon piseur z 1772 roku), Frangois
Cointeraux (1740-1830; zob. miedzy innymi jego L’école d’architecture rurale
z roku 1790), Jeana-Baptiste’a Rondeleta (1743-1829, zob. pierwszy tom jego
Traité théorique et pratique de l'art de batir z 1802 roku) i Frangois Roziera
(1734-1793; byt on wydawca czasopisma ,Journal de Physique”). Opisywali
oni, propagowali i udoskonalali glinobitke pisé — ludowsg technologie stosowa-
na od starozytnosci po éwczesne czasy w poltudniowej Francji w okolicach

Lyonu oraz po drugiej stronie Pirenejow — w Katalonii.

Najgtosniejszym echem odbity sie liczne publikacje i realizacje budowlane
autorstwa Francois Cointeraux. Jego publikacje wkrétce ukazaty sie (w calo-

$ci, w urywkach lub w skrécie) w jezykach: polskim, rosyjskim, niemieckim,
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dunskim, szwedzkim, angielskim, wloskim i portugalskim. Opracowane lub
tylko udoskonalone przez niego sposoby budowania z gliny ubijanej zaptad-
nialy umysty najwybitniejszych architektéw tego okresu, takich jak Henry
Holland (1745-1806) w Anglii, Thomas Jefferson (1743-1826) w USA, David
Gilly (1748-1808) w Niemczech i Mikotaj Lwow (1751-1803) w Rosji.

W tym samym czasie w Niemczech, Holandii i po czesci takze w krajach
skandynawskich nastgpil wzrost zainteresowania innymi miejscowymi (pét-
nocnoeuropejskimi) ludowymi technologiami budowlanymi, na przyklad roz-
maitymi odmianami budownictwa szkieletowego wypelnianego stoma i glina.
Réwniez tam uczeni oraz architekci zaczeli zastanawiaé sie nad udoskonale-
niem takich technologii, opracowujac nowe rozwigzania, ktére mozna zaliczy¢

do autorskich®.

Trzeci nurt zainteresowan, réwnolegly z powyzszymi, obejmowal budow-
nictwo z surowych cegiel glinianych, propagowane juz w 1767 roku na tamach
wydawanego w Lipsku czasopisma Intelligenzbldtter, a nastepnie takze w in-
nych publikacjach. U nas temat ten podjat w 1791 roku Piotr Aigner, wyda-
jac broszure Budownictwo wieyskie z cegly glino-suszoney, w ktoérej pisal mie-
dzy innymi: , Takze i w drugim tomie dzieta Ekonomiczno-Patriotycznego To-
warzystwa Slaskiego w roku 1774 obszerna jest mowa o budowaniu z cegly
glino-suszonej. Twierdza ci godni wiary autorzy, iz ten sposéb do takowego
juz przyszedl udoskonalenia, ze nie tylko do stawiania chalup, ale i dworéw
panskich zaczal byé uzywany. Lecz dwa [inne] uczonych dziela obszerniej to

ekonomiczne budowanie dla pospolitego uzytku opisaty. Pierwsze w roku 1787

¥ Oto przyklad opisany przez Franciszka Rauscha i zamieszczony w wydanym u nas w 1788 roku poradniku
budownictwa wiejskiego jego autorstwa: ,Inny wiec na to pan Chrystian Pohlen daje sposéb w Aktach
Szwedzkich. Rozkalaja sie, czyli szczepaja we dwoje oble drzewa, ktérych tylko dobrze wyschtych do tego
uzywaé nalezy. Wprawuja sie zatem podtug dtugoéci domu miedzy bale tym przemystem, aby sie tylko kra-
jami stykaly. Strong prosta i nieobrobiona ustawiaja sie ku wewnetrznemu domu $wiattu obrécone; szczeli-
ny niezeszte utyka si¢ praciem i drzazgami, aby si¢ zadne w spojeniu nie okazywaly rozpadliny. Reszte
domu, ktéra w nim drzwi i okna zabieraja, tarcicami czyli odrzwiami i arcabami odziewa sie. Na $cianach
za$ daje si¢ wyprawe z mulu lub gliny gesto narzucanej z piaskiem, krowienicem i plewa lub sierscia bydleca
nalezycie wymieszanej. Tto takowe grubosci kilkucalowej do pionu potem zréwnywa si¢ i naciera sig, czyli
potrzasa dobrze plewa, azeby tym mniejsza moc wapna dochodzita drzewa z narzuconej po wierzchu wypra-
wy powszechnej, ktéra sie tu nareszcie na dwa cale grubosci z wapna z piaskiem rozczynionego naktada po
mularsku” (F. Rausch, op. cit., s. 73-75). Rausch w §lad za Chrystianem Pohlenem zalecal wigc strychowa-
nie pdl szachulcowych, czesciowo wypelnionych drewnianymi sumikami, przy czym do strychowania uzyto
masy z gliny, piasku, krowiego lajna (lub moze gnoju?) i — zaleznie od dostepnosci — plew lub (lepiej) kro-
wiej albo konskiej sieréci. Na to nakladano jeszcze zwykly tynk wapienny. faczono wiec rézne materialy,
w tym drewno, stome, wapno i gline, w rodzaj kompozytu.
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pana Maurera, drugie w roku 1790 pana Gilly, konsyliarza i najwyzszego

, . . . 36
w Panstwie Pruskim budowniczego”™.

Byt tez czwarty nurt zainteresowania wernakularnymi technologiami wie-
lomaterialowymi, o ktérym donosil Piotr Switkowski: , Towarzystwo Nauk
w Getyndze wydato bylo przed 24 laty do rozwiazania za nagroda publiczng
pytanie: Jak by mozna tynkiem niewiele kosztujacym, a przynajmniej rok
trwajacym, powlec drzewo, zeby sie z trudnoécia od ognia zapalalo?”* Poszu-
kiwano zatem udoskonalen ludowych technologii budowlanych, tak aby zabez-
pieczy¢ palne budulce przed pozarem. Nagrodzono wéwczas rozwiazania kom-
pozytowe, ktére zakladaly laczenie (powlekanie) drewna z gling zmieszang

z krowiencem.

W pierwszych dekadach XIX stulecia 6w czterokierunkowy trend obej-
mujacy zainteresowanie glinobitks pisé, konstrukcjami strychulcowymi, bu-
downictwem z surowej cegly glinianej i zastosowaniem gliny w zaprawach chro-
nigcych drewno budowlane jeszcze bardziej si¢ rozwingl i niemal w kazdej de-
kadzie pojawialy sie nowe ciekawe rozwiazania. Szczegdlnie interesuja nas
jednak opracowane przez dziewietnastowiecznych racjonalizatoréw udoskona-
lenia, ktérych sednem byto celowe laczenie zapraw (zwlaszcza glinianych) z ma-
teriatami organicznymi pelnigcymi w nich role zbrojenia, bo chronigcymi je
przed pekaniem i przenoszacymi naprezenia rozciagajace. W wigkszosci przy-
padkéw rozwigzania te — czyli kompozytowe materiaty budowlane — byly au-
torskimi interpretacjami lub modyfikacjami istniejacych juz wczesniej rozwia-

zan wernakularnych.

3.1.1. Belki Vorherra

Jeden z kilku kierunkéw poszukiwan racjonalizatorskich zaowocowal wy-
nalezieniem tak zwanych stropéw watkowych, pokrewnych oméwionym wcze-
$niej stropom strychulcowym — z ta réznica, ze stropy walkowe nie bylty wy-
plecione z powrodset, lecz ukladane z kijow owinietych takimiz grubymi ugli-

nionymi powrdstami.

Wiasciwie nie mamy pewnosci, czy stropy watkowe nie byty jakas lokal-

% P. Ch. Aigner, Budownictwo wieyskie z cegly glino-suszoney, Drukarnia Piotra Zawadzkiego, Warszawa
1791, s. 7-8.

T P. Switkowski, op. cit., s. 228. Wzmiankowany konkurs nalezy datowaé na rok 1757 lub 1758.
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na technologia ludowa, pdézniej rozpowszechniang po calej Europie. W kaz-
dym razie do potowy XIX wieku przynajmniej w niektérych regionach kraju
(zwlaszcza na zachodzie) stosowano je stosunkowo rzadko, gdyz w 1824 roku
ich opis opublikowano na lamach czasopisma ,,Monatsblatt fiir Bauwesen und
Landesverschénerung”, a nastepnie przedrukowano w czasopiSmie ,Izys Pol-

7

ska”, wzmiankujac o nich jako o pomystowym novum, wynalezionym ponoé
przez inzyniera Vorherra: ,Belki Vorherra (takie dano im nazwanie) okreca
sie dtuga zytnia stoma w glinie utarzana i uktada obok siebie w takich odste-
pach, izby sie tym stomiano-glinianym powiciem z soba stykaly, a ktére daje
sie dopiero wtenczas, kiedy juz budowla stanie pod dachem. Jezeli belkowanie
przestrzen tak szeroka pokrywaé¢ musi, iz tram pod nie przeciagnaé wypada,
wtedy i ten tram podobniez rzeczonym powiciem opatrzy¢ nalezy. Pod tym
tak tanim i tylko na 1 do 1% cala grubym i wszedzie w wykonaniu zadnej
trudnosci nie podpadajacym powiciem drzewo sie wytrwale zachowuje i po-
tezny opér daje ogniowi. Tylko ogien bardzo silny, jak na przyktad w piecach
cegielnianych, mégtby pojedyncze belki zwegli¢. Gdyby nad tym belkowaniem
jeszcze mieszkalne izby dawaé chciano, mozna na nich ubi¢ twarda polepe lub
zrobié posadzke wenecka albo ja sposobem wtoskim lub francuskim z ptyt pa-
lonych (...) utozy¢. (...) Sufit narzuca sie gling i wygladza, ktéry mozna po-
malowaé¢ lub pokryé obiciem albo przyozdobié sztukateria, co wszystko na
glinie daje si¢ tatwo wykonaé¢. W stajniach takie belkowanie opiera si¢ wyzie-
wom zwierzecym, od ktérych belki nagie w ciggu niewielu lat niszczeja;
w mieszkalnych domach oddziela pigtra daleko lepiej nizeli belkowanie zwy-
czajne, ktére wprawdzie drzewa oszczedza, ale w czasie pozaru ulatwia prze-
lot powietrza i przez to ogienn wzmaga. (...) Tak wiec belkowanie Vorherra
z rownym pozytkiem stuzy¢ moze dla bogaczy jako i dla ubogich; w palacach

i domach mieszkalnych, jako i stajniach, tudziez budowlach gospodarskich”®.

W zacytowanym artykule zasugerowano wiec, ze belki Vorherra wynale-
ziono jako remedium na liczne woéwczas pozary, gdyz zaréwno same belki, jak
i wykonane z nich stropy byly trudno zapalne. Natomiast nie wspomniano

tam o hipotetycznym pochodzeniu takiej konstrukcji od znanych wczesniej

® A. Lelowski, Niespalne belkowanie w budowlach, wynalazku Vorherra, krélewskiego bawarskiego radey bu-
downiczego (Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschénerung Nr 5, r. 1824), ,lzys Polska, czyli dzien-
nik umiejetnosci, wynalazkow, kunsztéw i rekodziet, poswiecony krajowemu przemystowi, tudziez potrzebie
wiejskiego i miejskiego gospodarstwa” 1823/1824, t. 2, cz. 3, nr 7, s. 352-355.
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stropow strychulcowych wyplatanych z uglinionych powrdset. Jednak w daw-
nym polskim pismiennictwie poradnikowym wzmiankowano o takich watko-
wych stropach juz wczeéniej, miedzy innymi ponad dekade przed ukazaniem
sie zacytowanego tu we fragmencie artykutu opisat je Ksawery Michal Bo-
husz®. Takze on wskazal na przeciwpozarowy sens uzycia takich stropéw.
Mozliwe wiec, ze Johann Michael Christian Gustaw [von] Vorherr (1778-
1848), wydawca monachijskiego czasopisma poradnikowego ,Monatsblatt fiir
Bauwesen und Landesverschonerung” oraz ministerialny doradca budowlany
Bawarii (,,powiatowy inspektor i uprawniony komisarz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych”), po prostu nagtosnil przeciwogniowe zalety stropéw watko-
wych, lokalnie stosowanych juz wcze$niej, upowszechniajac ich uzycie na sze-
roka skale. Stropy takie okazywaly sie szczegdlnie uzyteczne w niemieckim
budownictwie wiejskim, gdzie tradycja bylo wznoszenie duzych kilkukondyg-
nacyjnych budynkéw zawierajacych zaréwno pomieszczenia mieszkalne, jak
tez inwentarskie i sktadowe. W takich obiektach jakiekolwiek przeciwogniowe
przepierzenia dawaly szanse opanowania ewentualnego pozaru, ktéry w prze-
ciwnym razie blyskawicznie zamienitlby w zgliszcza caty dorobek zZycia nie-

mieckiego bauera i jego rodziny.

U nas stropy z belek vorherrowskich tylko w niewielkim stopniu chronity-
by wiejskie zabudowania przed rozprzestrzenianiem sie pozaru, gdyz polska
wiejska zagroda chlopska lub drobnoszlachecka zwykle obejmowata liczne,
ciasno ustawione i bardzo niewielkie budynki kryte palnymi strzechami, mie-
dzy ktérymi ogien rozprzestrzeniatby si¢ wtadnie na poziomie strzech. Stropy
ogniotrwate niewiele tu zmienialy, wtasciwie wcale nie przerywajac drogi roz-

przestrzeniania si¢ ognia. Choé¢ owszem, pewna ochrone dawaly one w budo-

* Oto wzmiankowany ustep: ,Azeby (...) da¢ chacie putap zupehie od ognia ubezpieczajacy, trzeba daé
nad izba érodkiem jej belke jedna wzdluz izby od konca do konca $ciany, majaca sztorcem szerokosci pét
tokcia. Takaz belke przeciagna¢ wzdluz komory. Nad tymi belkami w $ciane wcietymi i na murtatach przez
cala szerokosé izby ktasé zerdzie tylko z kory obltupione, okoto pieé¢ albo sze$é cali grube, owinigte w stome,
dobrze w rozrzedzonej glinie umaczane, a raz cienkimi, raz grubymi koficami na przemian ku murtatom ob-
rocone, a te z soba jak najmocniej spoiwszy i od spodu gling pogtadziwszy, po calej wtenczas powierzchni
putapu rozla¢ gline z kamyczkami rzadko rozgracowana na cztery lub pieé cali glebokosci, a gdy glina usy-
chaé pocznie, dobrze ja i réwno ubié, a gdzie by sie szpary pokazaly, te pozalewaé. Tym sposobem zrobiony
pulap ognia nie chwyta, ciepto trzyma, nie jest drogi, malo co wiecej potrzebuje zachodu od zwyczajnego
stolowania, a trwaly bedzie potad, pokad chata sta¢ bedzie” (X. M Bohusz, O budowli wiloSciariskiey, trwa-
ley, tanney, od ognia bezpieczney i do kraiu naszego przystosowaney: dzielko z umieszczeniem w nim rozbio-
ru rozpraw odpowiednich w tymze przedmiocie przestanych Krolewsko Warszawskiemu Towarzystwu Przyja-
ciél Nauk, Drukarnia Sukcessorek Zawadzkich, Warszawa 1811, s. 57-58).
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wnictwie miejskim i folwarcznym, czyli tam, gdzie wznoszono drewniane bu-
dynki kilkukondygnacyjne. Dlatego u nas, o czym posrednio Swiadczy dawne
pismiennictwo, stropy watkowe z belek vorherrowskich dos¢ szybko upowsze-
chnity sie wtasnie w budynkach folwarcznych i miejskich nalezacych do klas
nizszych. Z czasem (od potowy XIX wieku) zaczeto je regularnie opisywaé
i zaleca¢ w pismiennictwie poradnikowym. W pierwszej polowie XX wieku
coraz czesciej stosowali je chlopi na obszarach najbardziej dotknietych dziejo-
wymi katastrofami, gdzie zachodzila potrzeba szybkiej odbudowy domostw
i uodpornienia ich na ogieri (ryc. 53). Zalecano je i stosowano lokalnie az po
lata szesédziesiate XX wieku (ryc. 54).

Ryec. 53. Ilustracje do opisu wykonawstwa stropéw watkowych w Poradniku wiejskiego budownictwa

ogniotrwalego... autorstwa Mikolaja Niewierowicza (Wilno 1930, s. 64-71)
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Ryc. 54. Tlustracje do opisu stropéw waltkowych w poradnikach budowlanych z potowy XX wieku

(wybrano ilustracje powtarzajace si¢ w co najmniej kilku publikacjach)

Choé¢ powodem wzglednej popularnoéci stropéw walkowych byta ich ognio-
odpornosé, tanio$é¢ oraz mozliwo$é wykonania z materialéw odpadowych (ta-
kich jak stoma, glina i zwykte kije), zwracaja one dzi§ uwage takze swa kon-
strukcyjna logika. Mechanizm zapewniajacy ich stabilno$¢ jest podobny jak
w zelbecie: zanurzone w glinianej polepie kije przenosity sily rozciagajace po-
dobnie jak dzi$ czyni to stalowe zbrojenie zelbetu. Sama glina przenosita sity
$ciskajace, stanowiac niejako odpowiednik betonu, stoma za$ zapewniata przy-
czepnosé gliny do owych kijow, odpowiadajac w pewnym sensie stosowanemu

dzi$ karbowaniu pretéw zbrojeniowych.

3.1.2. Sciany Johanna Heinricha Hundta

W 1822 roku na tamach warszawskiego czasopisma ,Izys Polska” opubli-
kowano artykul Prosty i doswiadczony sposéb stawiania trwalych budowli mie-
szkalnych i gospodarskich z surowey gliny, w ktérym opisano wynaleziony w ro-
ku 1805 i zastosowany w Meklemburgii sposéb wznoszenia Scian glinobitych,
zbrojonych strukturalnie grubym chrustem. Autorem rozwigzania byt Johann
Heinrich Hundt, o ktérym wiadomo, ze zyl w latach 1750-1831 i byt aktyw-
nym cztonkiem kilku meklemburskich stowarzyszen spotecznych i racjonaliza-
torskich, w ktérych uchodzit za zapalonego wynalazce, angazujacego si¢ zwla-

szcza w udoskonalenia zwigzane z rolnictwem.
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Warto przytoczyé tu kilka obszerniejszych fragmentéw artykutu z ,Izys
Polskiej”, objasniajacych najpierw pochodzenie, a nastepnie sens danego roz-
wigzania: ,,Cala rzecz w wyprowadzeniu Scian glinianych na tym zalezy, izby
nadaé im trwalosé tak, aby nie padaty i pod naciskiem ciezaru dachowego nie
rozchodzity. Zabezpieczenie od rozmoknienia zewnetrznej powierzchni Scian
podczas ciagtej stoty jest drugim warunkiem, ktéry na szczegdlniejsza bacz-
no$¢ zastuguje. Jan Henryk Hundt, cztonek Meklemburskiego Towarzystwa
Rolniczego, jeszcze w roku 1805 wynalazl bardzo prosty i niekosztowny spo-
s6b dawania w $cianach glinianych wiazania, za pomoca ktoérego budowle
tego rodzaju taka zyskuja trwatoéé, iz pod tym wzgledem murowanym z pa-
lonej cegly malo ustepuja. Powystawial on u siebie tym sposobem budowle,
a zestana na grunt komisja od krajowego Rzadu bardzo korzystne i chlubne
dla wynalazcy zdanie umiescita w urzedowym swoim do Rzadu doniesieniu;
panujacy zas ksiaze meklemburski, wynagradzajac zastuge pana Hundta, ob-
darzyl go patentem na tytularnego radce budowniczego, z uwolnieniem go od
taksy i kosztow stempla. Rzucono sie wpredce nie tylko w okolicy, ale i w po-
stronnych krajach niemieckich do tego nowego sposobu budowania i zewszad
oddawano mu §wiadectwo najpomysélniejszego wypadku. Wiele okolic w Niem-
czech winny mu sg predkie odbudowanie sie po pamietnym w roku 1813 przez
wojne zniszczeniu, a nawet w Ksiestwie Poznanskim i niektérych czesciach
wojewodztwa kaliskiego z szczegdlniejszym powodzeniem te sie budowle uda-
waé i upowszechniaé¢ maja, o czym nie tylko ustne zapewniaja wiesci, ale i pi-
sma zagraniczne wzmiankuja (Mdglinische Annalen der Landwirthschaft 9 B.
2 Stiick)”™.

Na czym polegato opisywane rozwiazanie? ,Izys Polska” wyjaéniata: ,Gdy
juz (...) fundament (...) gling jest okryty, uklada sie na niej drewienka czyli
patyki (...), ale ukos$nie, w odlegtosci jeden od drugiego na 4 do 6 cali i w po-
tozeniu od siebie réwnoleglym. (...) Za ukladajacym te patyki postepuje inny
robotnik z drewnianym mtotkiem lub obuszkiem, ktéorym je ciasno whbija
w gline. (...) Po wcidnieciu, czyli wbiciu patykéw w gline nakltada sie jej dru-
ga warstwe tak wysoko, jak pierwsza i tymze samym jak wprzédy sposobem
ogladza i réwna sie z gory i z bokéw jak najdokladniej, zawsze przestrzegajac

pionu. Po tej robocie nastepuje znowu ukltadanie nowej warstwy patykow, ale

P W., Prosty i doswiadczony..., op. cit., s. 416-417.
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Ryc. 55. Schemat

ideowy $cian Hundta

(rzuty i przekréj we-

dtug: P. W, op. cit.,
| tab. XXVIII)

I— |

w kierunku przeciwnym, tak aby sie ze spodnia ich warstwa krzyzowaly. (...)
Tym porzadkiem uktada sie warstwy gliny i patykéw (...). Doszedlszy do wy-
sokoéci okien, powinien znowu murarz wymurowaé jedng warstwe z palonej

cegly tak na stronie zewnetrznej, jak i wewnetrznej”".

Opisana konstrukcja écian drewnoglinianych, zilustrowana tez zalaczona
do cytowanego artykutu rycina (ryc. 54), przypomina znane na naszych ob-
szarach i stosowane az do stosunkowo niedawnych czaséw (po lata sze$é-
dziesigte XX wieku) ludowe techniki wznoszenia Scian glinobitych, zbrojonych
chrustem jalowcowym, wzmiankowane juz w poprzednich rozdziatach (ryc. 50,
56 i 57). Przypomina ona tez pézniejsze konstrukcje Scian glinobitych, zbrojo-
nych polanami opatowymi (ryc. 2-4, 6, 51), w tym takze niektére oméwione
dalej rozwigzania autorskie, totez moze byé uwazana za pierwsza tego typu
opisang w pismiennictwie poradnikowym i autorsko udoskonalong technolo-
gie, bedaca pierwowzorem wielu podzniejszych rozwiazan.

Czy jednak Hundta zainspirowaly istniejace wczeéniej ludowe sposoby
wzmacniania glinobitych $cian chrustem? A moze to on byl inicjatorem opi-
sanego pomystu, ktoéry pdzniej przejal lud, tak iz wernakularne rozwigzania
$cian drewnoglinianych mozna uznaé raczej za wtérny rezultat pomystowosci
wynalazcéow wywodzacych sie z elit, w tym pomystowosci Hundta, a ludowe
budownictwo z gliny wzmacnianej chrustem — za zwulgaryzowany przeszczep
wymyslnych koncepcji wyksztalconych racjonalizatoréw na grunt wiejski? Nie
wiemy. Opisy konstrukcji glinobitych publikowane przed 1805 rokiem nie za-

wieraja wzmianek o chruécianych wzmocnieniach. Ale nie mamy tez wiedzy

" Ibidem, s. 422-423.
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NIUANSE KONSTRUKCJI HUNDTA

»Gatunek i przygotowanie chrustu lub drewienek. Wszelkie drzewo w glinie
zachowuje sie zdrowo przez wieki; przekonuja nas o tym polepy w starych budyn-
kach. Mozna zatem kazdego gatunku drzewa, jakie sie pod reka znajdzie, uzyé
do $cian glinianych. Nawet lichy zarnowiec miottowy (...) jest do tego przydatny,
byle pien nie byl zbyt staby. Mloda jedlina, galezie wszelkiego drzewa i kazda
krzewina, zwyczajng moc do grodzenia plotéw posiadajaca, jest zupelnie dosta-
teczna. (...) Przygotowanie onego jest bardzo proste: skoro sie zwiezie z lasu, tnie
sie na klocu z wszelka akuratnoscia w kawalki zupelnie réwne i tak dlugie, jak
grubosé Sciany wymaga, to jest kawalki te drewna powinny by¢ na sze$é cali
dluzsze, niz Sciany sg grube. Jezeli np. Sciana zawieraé¢ bedzie grubosci cali 12,
drewno musi by¢ na 18 cali dlugie, jezeli za$ Sciany maja byé na 18 cali grube,
drewnu nadaje si¢ dlugo$é¢ 24 cali. Zrabawszy jedna czed¢ onego, uktada sie i zwia-
zuje sie chrustem tozowym lub tykiem wierzbowym wiazki dogodnej wielkosci
i zachowuje sie do uzytku. (...). Wyprowadzenie $cian. (...) Dla budowli nie
wiecej nad 10-11 stép wysokich, grubo$é scian oddwornych jest dostateczna na
18 cali, $rodkowych za$ na cali dwanascie (...). Gdy juz caly fundament tak pod
$cianami oddwornymi, jak i srodkowymi, w opisanym sposobie gling jest okryty,
uktada sie na niej drewienka, czyli patyki, o ktérych wyzej méwiliSmy, ale uko-
$nie w odleglosci jeden od drugiego na 4 do 6 cali i w polozeniu od siebie réwno-
legltym, jak widaé¢ na rysunku (...), gdzie réwnolegte linie oznaczaja nie raz wspo-
minane patyki z chrustu naragbane lub szczapki z drzewa natupane. Za ukladaja-
cym te patyki postepuje inny robotnik z drewnianym mlotkiem lub obuszkiem,
ktérym je ciasno wbija w gline. (...) Po wcidnieciu, czyli whiciu patykéw w gline,
naktada sie jej druga warstwe tak wysoko, jak pierwsza, i tymze samym jak
wprzédy sposobem ogladza i réwna sie z gory i z bokéw jak najdoktadniej, za-
wsze przestrzegajac pionu. Po tej robocie nastepuje znowu uktadanie nowej war-
stwy patykéw, ale w kierunku przeciwnym, tak aby sie ze spodnia ich warstwa
krzyzowaly. (...) Tym porzadkiem uklada sie warstwy gliny i patykéw, dopdki
$ciana nie dosiegnie wysokosci, ktéra dla niej przeznaczymy. (...) Warstwy opisa-
nym tu sposobem na przemian z drzewa i gliny ulozone, tworza $ciste krzyzowe
wigzanie we wszystkich Scianach, przez co tak mocno wszystkie ich polaczaja sie
czesci, iz po wyschnieciu zadne w nich rysy albo rozpadliny zrobié¢ sie nie moga”.

P. W., Prosty i doswiadczony sposéb stawiania trwalych budowli mieszkalnych

i gospodarskich z surowey gliny, ,lzys Polska, czyli dziennik umiejetnosci,
wynalazkéw, kunsztéw i rekodziet..”, 1824/1824, t. 2, cz. 4, nr 8, s. 418-423

o 6wcezesnym ludowym budownictwie tego typu, takim jak pokazano na ilu-
stracjach 56-57. Owszem, w jednej z nieco pdzniejszych publikacji wzmianko-

wano o ludowym budownictwie wrzosoglinianym podobnym powyzszemu,
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Ryc. 56 i 57. Glinojalowcowa $ciana domu w Zalesiu w gminie Wyszki na Bialostocczyznie,

wzniesionego okoto 1950 roku; fot. autor, 2008
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UDOSKONALENIA KONSTRUKCJI HUNDTA

,» Obmurowanie cegtq. Gdyby kto chcial dla ozdoby nadaé¢ budowli pozér praw-
dziwego muru, moze go na pdél cegly obmurowaé. Dla zapobiezenia jednak, izby
sie to pokrycie ceglane od $ciany glinianej nie oddzielalo, trzeba je zwiagzaé tak,
izby dwie réznorodne masy w jedno polaczyly sie cialo. Tym celem, nim sie roz-
pocznie budowa, przysposobié¢ potrzeba stosowng ilos§¢ drewnianych tupek z migk-
kiego drzewa, a najlepiej ze starej, juz do zadnego innego uzytku nieprzydatnej
wierzbiny. Lupki takowe powinny by¢ na (..) [2 do 4 mm] grube i tak dlugie, jak
$ciany wraz z obmurowaniem grube byé maja. Gdzie rosnie zarnowiec, tam jego
miekkie gatazki do tego wybornie uzyte byé moga. Gdy murarz pierwszy rzad ob-
murowania z cegly ulozy, a po za cegla glina juz opisanym sposobem ulepiona,
patyki wgniecione i wszystko na lezycie zréwnane i wygladzone zostanie, uktada
sie wzmiankowane tupki po dwie na jednej cegle, tak, aby jedna z nich lezala na
samej stosudze; druga za$ w posrodku cegly: lecz takze ukosnie i do owych w gli-
ne wgniecionych patykéw réwnolegle. Na fig. 2. litery AB pokazuja polozenie sa-
mych tylko tupek; zas$ przy DE grubsze linie wyrazaja tupki, a ciefisze patyki, w po-
rzadku, jak pierwsze i drugie obok siebie leza. Przestrzegaé¢ tylko nalezy, izby
tupki nie bardzo naprzéd wychodzily, i przez to przy zarzucaniu stosug wapnem,
nie czynily przeszkody. Skoro jedna warstwe tupek (...) ulozy sie, narzuca murarz
rzad cegiel, a zatem i tupki, zaprawa, ktéra w takich budowlach z samej gliny
jest dostateczna; uklada potem nastepny rzad cegiel; inny robotnik nalepia nowsa
warstwe gliny ze stoma; poza tymi ceglami w te warstwe gliny wgniata sie patyki,
jak sie wyzej powiedzialo, i tak idzie warstwa po warstwie, dopdki sie $ciana do
zamierzonej nie wzniesie wysoko$ci. Te cienkie tupki sprawiaja, iz nie tylko wiaze
sie cegla z soba, ale i obmurowanie ceglane ze $ciang gliniang tak dzielnie, iz
wszystko jakby sie w jedng mase zrasta. Dziwié¢ sie trzeba, jak silnie $ciana gli-
niana to obmurowanie ceglane do siebie przyciaga i z tej przyczyny nie raz sie
zdarza, iz kiedy $ciana za predko wysycha, w obmurowaniu silnie od gliny przy-
ciaganym robia sie wklestosci: przez co powierzchnia $écian traci réwnosé. (...) Naj-
pewniej zatem zaradzi sie¢ temu, budujac niezbyt spiesznie; dobrze jest w takim
razie $cianom, kiedy juz na jedna lub na péltorej stopy wyprowadzone zostana,
daé spoczynek na jedng lub na dwie doby, stosownie, jak do tego stuzy pogoda.
(...) Gdy $ciany sa tak dalece gotowe, ze juz dach stawiany byé moze, trzeba bu-
dowle na kilka dni w spokoju zostawié, aby sie wszystko nalezycie zleglto, poscia-
galo i pozsiadato”.
P. W., op. cit., s. 424-426

o czym zreszta bedzie jeszcze mowa. Tym niemniej, niezaleznie od tego, czy
Hundt opisal albo rozwinatl jaki§ rodzaj lokalnej konstrukcji stosowanej juz

wczesniej przez lud, czy tez wymysélit ja od podstaw jako udoskonalenie mod-
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nej wéwcezas glinobitki pisé propagowanej przez Georges’a-Claude’a Goiffona
i Francois Cointeraux, wktad racjonalizatorski Hundta jest niepodwazalny, bo
ani wczedniej, ani przez kolejne pottora stulecia nie pojawita sie tak nagle tak
dojrzata koncepcja strukturalnego taczenia gliny ze strukturalnym drewnia-
nym zbrojeniem, przypominajacego zasade dzialania zelbetu. PéZniejsi propa-
gatorzy drewnobetonéw i podobnych im rozwiazan drewnoglinianych, tacy
jak nasi racjonalizatorzy Kajetan Krassowski, Teofil Szopa i Mikotaj Niewie-
rowicz, wlasciwie jedynie opisywali wlasne udoskonalenia hundtowskiego po-

mystu.

Kompozytowy charakter konstrukcji Hundta widoczny jest tez w jednym
z jej udoskonalen, ktérego opis przytaczam (w ramce na s. 96), a ktéry po-
legal na zewnetrznym oblicowaniu glinodrzewnej Sciany cegta ukltadang na za-
prawie glinianej, z tym tylko, ze w celu zachowania przyczepnosci oblicowania
do glinianej Sciany, w spoiny miedzy ceglami wsuwano konce ptaskich szczap
— dranek wmurowanych w gliniang $ciane. Strukturalne wspéldziatanie réz-
nych materialéw zachwyca swa logika: w $cianie potaczono gline, cegly, moze
tez stome (jest tam o niej krétka, lecz niejasna wzmianka), chrust zbrojacy
$ciane i plaskie dranki dajace przyczepnos¢ ceglanemu oblicowaniu. Wszystko
to tworzy spdjna calo$é, a wedlug zalecen Hundta mozna to bylo jeszcze

dopelni¢ jedno- lub dwustronnym tynkiem wapiennym.

3.1.3. Wkilad Franza C. L. Karstena i Daniela A. Thaera

Wymnaleziony, lub moze po prostu udoskonalony, przez Johanna Heinricha
Hundta sposéb wznoszenia $cian zaczeli stosowaé¢ i propagowaé¢ meklembur-
scy spotlecznicy i intelektualisci, tacy jak Franz Christian Lorenz Karsten
(1751-1829), doktor filozofii i profesor ekonomii na Uniwersytecie w Rostocku.
Weczesniej, w 1793 roku, Karsten zalozyl pierwsza niemiecka naukowo-dos-
wiadczalng stacje rolnicza w Rostock-Neuenwerder, finansujac jej powstanie
z osobistych funduszy (az do 1829 roku byta to jedyna tego rodzaju instytu-
cja w Niemczech). Wkrétce zalozyl tez stowarzyszenie Mecklenburgische Land-
wirthschafts-Gesellschaft (czyli Meklemburskie Towarzystwo Rolnicze, o kté-
rym wzmiankowal autor cytowanego artykutu z ,Izys Polskiej”), pézniej prze-
ksztalcone w Mecklenburgischer Patriotischer Verein (Meklemburskie Stowa-

rzyszenie Patriotyczne), w ktérym do swej $mierci pelnit funkcje sekretarza.
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Karsten zywo angazowal sic w publicystyke naukowo-techniczng i utrzy-
mywal bliskie kontakty z innymi uczonymi, wydawcami i spotecznikami (ta-
kimi jak Daniel Albrecht Thaer i Johann Heinrich von Thiinen), co znacznie
utatwitlo mu propagowanie réznych ulepszen i wynalazkéw, a w tym przypad-
ku sprzyjato tez akcji promujacej tanie budownictwo z wykorzystaniem kon-
strukcji glinodrzewnej Hundta. Ot6z najpierw Hundt i Karsten wspdélnie opu-
blikowali niewielky 44-stronicowa ksiazke pod tytutem Beschreibung einer
héchst einfachen Methode wie Landgebdude mit Ersparung alles Sohl- Sten-
der- und Riegel-Holzer...", wydana w roku 1811 w Legnicy. To wlasnie tresé
tej ksiazeczki, przettumaczona na jezyk polski i opatrzona komentarzem przez
anonimowego P.W., wypelnila wspomniany artykul opublikowany na tamach
»1zys Polskiej”.

Lecz jeszcze wazniejsze okazalo sie opublikowanie w tym samym 1811 ro-
ku artykulu z opisem metody Hundta, sporzadzonym przez réwiesnika i przy-
jaciela Karstena, mianowicie przez Daniela Albrechta Thaera (1752-1828).
Ot6z Thaer zastynal wcze$niej jako autor monumentalnego czterotomowego
1600-stronicowego dzieta Grundsdtze zur rationellen Landwirtschaft (Zasady
praktycznego rolnictwa), wydanego w 1809 roku i wkrétce przettumaczonego
na wiele jezykow. W tym samym roku zalozyt tez szkole rolnicza w Moglin,
a rok pézniej otrzymat profesure na Uniwersytecie w Berlinie. Totez gdy w wy-
dawanym przez siebie czasopismie ,,Annalen der Fortschritte der Landwirth-
schaft in Theorie und Praxis” opublikowal poswiecony hundtowskiej konstru-
kcji artykut Ueber die Hundtsche Lehmbau-Methode®™, niejako automatycznie
wspart ja swym ogromnym niepodwazalnym wéwcezas autorytetem, przyczy-
niajac si¢ do jej nobilitacji i rozpropagowania. Rok pdézniej kilkunastostroni-
cowa pochwalng note autorstwa Thaera przedrukowaly kolejne niemieckie

czasopisma poswigcone sprawom budowlanym i rolniczym.
Paradoksalnie, do szybkiego upowszechnienia hundtowskiej konstrukcji

przyczynily sie nie tylko artykuly Thaera, ale tez zniszczenia wojenne po

kampanii napoleonskiej z 1813 roku. Potrzeba szybkiej odbudowy niektorych

2 7. H. Hundt, F. C. L. Karsten, Beschreibung einer héchst einfachen Methode wie Landgebiude mit Erspa-
rung aller Sohl- Stender- und Riegel-Hélzer wohlfeil und dauerhaft erbaut werden kénnen (bekannt gemacht
von Franz Christian Lorenz Karsten), Ernst Doench, Liegnitz 1811. Faktycznie Hundt byl autorem, a Kars-
ten redaktorem i wspétwydawca.

" A. D. Thaer, Ueber die Hundtsche Lehmbau-Methode, ,Annalen der Fortschritte der Landwirthschaft in
Theorie und Praxis” 1811, t. 2, s. 554-568.
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zniszczonych budynkéw sklonita tez co odwazniejszych wtascicieli ziemskich
do zastosowania uproszczonych sposobéw wznoszenia $cian typu hundtow-
skiego, a na tamach niemieckich czasopism zaczeto wkrétce zamieszczaé arty-
kuty i fragmenty nadsytanych listéw od czytelnikéw, zawierajace opisy rezul-

tatow przedsiewzie¢ budowlanych z zastosowaniem konstrukcji Hundta.

3.1.4. Ulepszenia Knobelsdorfa

Istotne ulepszenia wprowadzil niejaki Knobelsdorf, ktéry w latach 1805-
1822 w swoich dobrach w Belgen kazal wznie$¢ 18 budynkéw posiadajacych
omawiana konstrukcje, ulepszajac technologie w miare nabywania doswiad-
czenia i obserwujac réwniez wznoszone przez innych ziemian budynki o po-
dobnej konstrukcji. Dokonane przez niego ulepszenia opisal tez cytowany juz

anonimowy publicysta ,,Izys Polskiej”.

Ulepszenie faktycznie polegalo na zakwestionowaniu zalecenia Hundta, by
w narozach i wegarach $ciane z gliny zbrojonej chrustem oblicowywac¢ palona
cegla kladziona na rab, zas gdyby Sciana miala by¢ wyzsza nad dwa metry,
woéwcezas narozniki calkowicie murowaé z cegiel (jak na ryc. 58 i 59). Ta os-
troznosé¢ podnosita koszt budowli i powodowala problemy wynikajace z nie-
réwnomiernego osiadania poszczegdlnych partii $écian. Aby zaradzi¢ tym nie-
dostatkom, Knobelsdorf zalecal, by zaniecha¢ obmurowywania glinodrewnia-

nych $cian, bo po wyschnigciu sg one wystarczajaco mocne i trwale.

Knobelsdorf radzil za to stosowaé inne wzmocnienia $cian, mianowicie
wstawia¢ w nie drewniane stupki, co upodabniato te konstrukcje do rygléwki,
cho¢ stupki niekoniecznie musialy by¢ wiazane murtata czy oczepem. Glino-
drewniana Sciana z wtopionymi stupkami okazywala sie jeszcze tansza niz ob-
licowana cegtla, ale tez trwalsza, zreszta zestawienie tych materialéw dawalo
wielorakie korzysci. O tych udoskonaleniach pisano pézniej: ,,Stupki drewniane
od 4 do 6 cali grube i tak jak mur wysokie, w odlegtosci na 10 stop od siebie
w fundamencie osadzone i glina ze wszech stron, tak jak poprzednie patyczki,
obltozone, trzymajg w tych umocowanych punktach $ciane prosto, nim ta wy-
schnie (...). Oprocz tego ulatwiaja te stupki robotnikom gline nalepiajacym, iz
po obydwu stronach, $ciany réwno i pod pion stawiaé¢ moga”*. Knobelsdorf

zalecatl jednak, by w budynkach mieszkalnych, zwtaszcza nalezacych do klas

"P.W., op. cit., s. 343-345.
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Ryc. 58. Dom w bialoruskiej wsi Strubnica majacy zasade konstrukcyjna podobna jak w budynkach sta-
wianych wedlug zalecen Hundta, w tym ceglane zabezpieczenia narozy, za$ éciany z drewna spajanego
zaprawy; fot. Julia Mazets, 2016 (z archiwum Wydzialu Architektury Politechniki Biatostockiej)

zamozniejszych, dawaé solidniejszy szkielet z mocna podwalina, ryglami i za-
strzalami. Szkielet stanowil wzbogacenie palety materialéw sktadajacych sie
na kompozytowa strukture $ciany, w ktoérej glina byla gléwnym budulcem,

za$ patyki, listewki i elementy szkieletu pelnilty role zbrojenia.

Niewiele wiemy o budynkach wznoszonych w tamtym czasie oryginalna
metoda Hundta oraz sposobem ulepszonym przez Knobelsdorfa. Ten ostatni
wzmiankowal o znajdujacych si¢ w jego posiadtosciach osiemnastu budynkach
majacych te konstrukcje, zbudowanych w latach 1805-1822, w tym o wznie-
sionej w 1812 roku stodole w podberlifiskim Falkenbergu®. Metode Hundta
stosowano ponoé¢ nie tylko w Meklemburgii i nie tylko w okolicach Berlina,
lecz réwniez na terenach dawnego Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, a nawet
na obszarach lezacych poza nienalezacym do tego politycznego tworu Kali-

szem™.

P PW., op. cit., s. 433-434.
“ Ibidem, s. 417.
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Ryc. 59. Dom w bialoruskiej wsi Strubnica majacy zasade konstrukcyjna podobna jak w budynkach

stawianych dawniej wedlug zalecen Hundta; fot. Julia Mazets, 2016 (z archiwum WA PB)

Wspétczeénie budynki o écianach przypominajacych te stawiane metoda
Hundta mozna spotkaé¢ na pograniczu litewsko-biatoruskim i polsko-biatoru-
skim (ryc. 58 i 59), ale prawdopodobnie nie sg one reliktami hundtowskiej
konstrukcji, lecz zwulgaryzowanymi formami tak zwanej konstrukcji Niewie-
rowicza, ktéra omawiam w kolejnych rozdziatach. Dwa budynki z biatoruskiej
wsi Strubnica, przedstawione tu na zdjeciach, pochodza z pierwszej polowy
XX wieku i wydaja sie raczej przypadkowym konglomeratem réznych kon-

strukcji, choé do ztudzenia przypominaja te, ktére opisywal i zalecal Hundt.

3.1.5. Polski zamyst ulepszenia konstrukcji Hundta-Knobelsdorfa

Cytowany juz obszerny artykut z ,Izys Polskiej” opatrzono nastepujacym
podsumowaniem: ,,Z podanych tu sposobéw budowania $cian (...) wybdr be-

dzie nietrudny; kazdy moze wybraé¢ zgodniejszy ze swoim polozeniem i do
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ktorego miejscowa sposobnosé wiecej podaje srodkéw; zawsze jednak przekla-
danie warstw glinianych, choéby tez i z mokrej cegly (...), stawionych, z wars-
twami drewienek podiug wynalazku Hundta, na szczegélniejsze zdaje si¢ za-
stugiwaé zalety”". Zatem chruéciane lub listwowe zbrojenie zalecono nie tylko
do $cian glinobitych, ale tez wznoszonych z surowej cegly czy tez z innych
glinianych budulcéw. Zalecenie to, podane nie przez cytowanych w tym arty-
kule Hundta ani Knobelsdorfa, lecz przez anonimowego polskiego autora, wy-
nikato z dobrze wéwczas rozumianej potrzeby zabezpieczenia glinianych Scian

przed pekaniem wynikajacym ze skurczu podczas wysychania.

Swiadomogé konstrukcyjnego sensu i logiki budulcow wielomateriatlowych,
zlozonych z elementéw (frakcji) przenoszacych sity $ciskajace, czyli cigzar bu-
dynku, oraz z elementéw przeciwdziatajacych pekaniu (zatem przenoszacych
sity rozciagajace), wydaje sie wiec wyprzedzaé¢ swe czasy i zapowiadaé nad-
chodzaca ere podobnego co do konstrukcyjnej logiki budownictwa zelbetowe-
go. Nastapilo to siedemdziesiat lat wczesniej, nim zelbet zostal naukowo opi-
sany (jako béton armé, w 1892 roku) przez Frangois Hennebique’a i niemal
stulecie przed czasami, gdy — pod koniec pierwszej dekady XX wieku — Marian

Lutostawski wprowadzit zelbet na grunt naszego polskiego budownictwa.

3.1.6. Konstrukcja Hundta-Knobelsdorfa a budownictwo szkieletowe

Konstrukcja Hundta-Knobelsdorfa moze wydawaé sie podobna do kon-
strukcji szkieletowej wypelnianej gling (cegta gliniana, paca, plecionka ugli-
niona lub innym rodzajem glinianego wypelnienia). Ta ostatnia bywa nazy-
wana, w zaleznosSci od rodzaju wypelnienia, konstrukcja szachulcowg albo
strychulcowg albo — gdy wypelnieniem jest ceglta — murem pruskim. Podo-
bienstwo polega na fakcie wspoétdzialania gliny z drewnem: zaréwno drewnia-
ny szkielet wypelniany glina, jak i chrusciano-gliniana Sciana Knobelsdorfa
maja wtopione w gline drewniane stupki.

Jednak z perspektywy logiki konstrukcji obie kategorie okazujg sie poniekad
przeciwstawne. W $cianach drewnianych szkieletowych wypelnionych gling dre-
wniane elementy przenosza wszystkie naprezenia, w tym silty $ciskajace — dla-
tego taki szkielet mégltby sta¢ nawet bez wypelnienia, co zreszta czasami is-

totnie sie¢ zdarza. Natomiast w $cianach Knobelsdorfa drewniane stupki nie

" Ibidem, s. 453-454.
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podtrzymuja budowli, a jedynie zapobiegaja wyboczeniu glinianych $cian,
zatem przenosza raczej sily rozciagajace. Podobnie pracuja poziome warstwy
chrustu lub listewek. Zatem pod wzgledem sensu konstrukcyjnego $cianom
Hundta-Knobelsdorfa blizej bylo do pradawnych ,lepianek”, oméwionych
wczesniej w podrozdziale 2.2.1, niz do pozornie bardziej nowoczesnych kon-
strukcji strychulcowych. Za$ zaréwno owym ,lepiankom”, jak i $cianom

Hundta-Knobelsdorfa zaskakujaco blisko jest do budownictwa zelbetowego.

3.2. Sklepienia kompozytowe

Podobnie jak w przypadku glinianych $cian, bedacych tematem rozwa-
zan akademickich oraz praktycznych prob racjonalizatorskich, zainteresowanie
dziewietnastowiecznych wtladcicieli ziemskich budzity tez gliniane sklepienia
i stropy. Miewaly one te same wady co gliniane Sciany, w tym sklonnosé¢ do
rys skurczowych, pekania, wykruszania i wrazliwo$é¢ na wilgoé. Z czasem nie-
ktérzy racjonalizatorzy dostrzegli mozliwo$é zapobiezenia tej wadzie stropow

i sklepien za pomoca zbrojenia: stomianego, chru$cianego lub drewnianego.

3.2.1. Sklepienia gliniane Sachsa i glinostomiane Treskowa

W przypadku sklepieri mozna do$é doktadnie ustalié cezure czasowsa po-
jawienia si¢ pomystu, by je zbroi¢ chrustem. Oté6z bylo to najprawdopodob-

niej miedzy rokiem 1825 a 1830.

W 1825 roku niemieckie czasopisma zamieécilty co najmniej dwa artyku-
ly, jeden autorstwa niejakiego Sachsa, drugi — Treskowa, zalecajace nakrywa-
nie wiejskich doméw sklepieniami ubitymi z gliny. Oba artykutly zostaty rok
pozniej przedrukowane we fragmentach na tamach ,Izys Polskiej”, przy czym
jeden z owych przedrukéw zredagowany zostal przez Aniceta Czakiego®, nau-
czyciela miernictwa rysunkéw i budownictwa w Instytucie Agronomicznym
w Marymoncie, architekta z ramienia Komisji Rzadowej Krélestwa Polskiego
oraz autora niezlych poradnikéw budowlanych. Gliniane sklepienia zalecane

przez Sachsa i Treskowa ubijano na deskowaniu opartym na buksztelach. Sto-

'® Zob. Treskow, O sklepieniach z gliny, ,lzys Polska, czyli dziennik umiejetnosci, wynalazkéw, kunsztéw
i rekodziet, poswiecony krajowemu przemystowi, tudziez potrzebie wiejskiego i miejskiego gospodarstwa”
1826, tom 1, cz. 1, nr 1, s. 12-21; A. Czaki, Nowy sposéb budowania sklepieri ziemnych podiug zasad S.Sachs
krol. prusk. budowniczego w Berlinie, ,Izys Polska...” 1826, t. 2 cz. 1, nr 5, s. 76-100 i 153-160.
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sowano gline surowg lub — jak radzil Treskow — zmieszana z sieczka; w tym
drugim pryzpadku slome mozna uznaé za rodzaj zbrojenia dyspersyjnego
(rozproszonego) dajacego grubemu masywnemu sklepieniu odpornosé na pe-
kanie (ryc. 60).

Ryc. 60. Przekr6j przez dwojak folwarczny sklepiony glinobitka; zrédto: Treskow, op. cit., tab. I

Gliniane sklepienia Sachsa nie byly wiec wykonane z materialéw kompo-
zytowych, natomiast w pewnej mierze za taki rodzaj budulca mozna uznaé
glinostomiane sklepienia Treskowa. Co ciekawe, Treskow radzil stosowaé ten
rodzaj sklepienia razem z glinodrzewnymi $cianami stawianymi metoda Hun-

dta, a nawet podal odnoéne rysunki architektoniczne (zob. opis na s. 105).

Kompozytem okazalo sie¢ za to udoskonalenie tegoz sklepienia zapropono-

wane kilka lat p6zniej przez Aniceta Czaki.

3.2.2. Sklepienia kompozytowe Aniceta Czaki

W 1830 roku Anicet Czaki opublikowal stukilkudziesieciostronicowy, bo-
gato ilustrowany poradnik pt. Wzory budowli wiejskich®, w ktérym zamieécit
miedzy innymi opis udoskonalonych przez siebie sklepienn glinostomianych.
Charakterystyczng cechg takich sklepien byto to, ze ukltadano je z wzajemnie
krzyzujacych si¢ paséw stomy nasaczanych tlusta gling. Zalecany kierunek
ukladania paséw optymalnie odpowiadal ich konstrukcyjnej roli jako zbroje-

nia zapewniajacego stabilnoé¢ sklepienia.

" A. Czaki, Wzory budowli wiejskich, Rada Budownicza Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830.
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GLINOSEOMIANE SKLEPIENIA TRESKOWA

»otawianie budynkéw z surowej gliny wedtug metody Hundta okazalo sie tak da-
lece uzyteczne (...), ze coraz wiecej upowszechniaé sie zaczyna. Wynaleziony
przeze mnie i zastosowany sposéb budowania sklepien z takiejze gliny wielorakie
obiecuje korzysci. (...) Gline rozmoczona i najgesciej, ile moznosci, rozrobiona
miesza sie ze sloma na 6 cali porznieta, potem dobrze udeptuje i ubija sie¢ mie-
dzy dwiema tarcicami w ksztalcie skrzyni urzadzonymi. Tarcice te, zlaczone ze
soba na wskro$§ powbijanymi kotkami i klamrami, kladzie si¢ naprzéd jedna przy
drugiej, a potem jedng nad druga. Tworza one tym sposobem $ciany budynku.
Miedzy kazda warstwa uklada sie w rozmaitym kierunku cienko polupane dre-
wienka lub pociete galazki (chrust). Kazda niemal glina moze by¢ do tego uzyta;
niezdatna jest tylko zbyt chuda, niemajaca potrzebnej sity spéjnej, i zbyt ttusta,
poniewaz zle sie wyrabia. Sklepienia moje robi sie z materialu powyzszym sposo-
bem urzadzonego. Gdy $ciany zewnetrzne w skrzyniach sa ubite i wyprowadzone
do wysokosci, od ktorej zaczyna si¢ sklepienie, zasadza si¢ buksztele czyli tuki,
ktére potrzeba zaszalowaé, jak przy kazdym innym sklepieniu. Na to szalowanie
narzuca sie nie w skrzyniach, lecz rekami warstwe gliny upodobanej grubosci (od
12 do 15 cali) z drewienkami lub chrustem niezmieszanej i nalezycie si¢ udeptu-
je. Gdy cala masa dobrze wyschnie i stwardnieje, wyjmuje sie¢ buksztele. Dach
zaklada sig, kiedy jeszcze buksztele utrzymuja sklepienie nie dajac przystepu wil-
goci. (...) Sklepienia z takiej gliny sa réwnie dobre jak z cegly lub kamieni, ale
potrzeba do tego, aby sklepienia i éciany oporowe byty dobrze zalozone, budynek
za$ od wilgoci starannie zabezpieczony”.

Treskow, O sklepieniach z gliny, ,lzys Polska” 1826, t. 1, cz. 1, nr 1, s. 12-21

Krzyzujace sie stomiane pasy, po wyschnieciu oblepiajacej je ttustej gliny,
stawaly si¢ wiec jakby rdzeniem twardej skorupy, stanowiacej twér podobny
do dzisiejszych sklepien zelbetowych — rdzen byl trwaly i mocny dopéty, do-
poki pozostawal w stanie suchym, bo jakakolwiek wilgo¢ mogta spowodowadé
jego destrukcje. Nie wiemy jednak, jak bardzo rozwigzanie to sie upowszech-
nito, ani nawet czy w ogole bylto stosowane, cho¢ Anicet Czaki opisal je bar-
dzo szczegdltowo, a ponadto opatrzyl opis stosownymi ilustracjami poglado-
wymi (ryc. 61). Nie wiemy tez, czy rozwiazanie to bylo oryginalnym pomy-
stem tego architekta, zyjacego w latach 1794-184 i znanego gléwnie z owej

ksigzeczki, do$¢ popularnej w swym czasie.
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GLINOSELOMIANE SKLEPIENTA ANICETA CZAKI

»Takim samym sposobem jak do sklepien murowanych robi sie buksztele, czyli
podbitke z desek na regularnym tuku, (..) aby parcie ciezaru w czasie roboty wy-
trzymaé¢ mogtlo. Teraz bierze sie zdrowej mocnej stomy i lepkiej, dobrze przydep-
tanej gliny. Stome zwilza sie woda i klepie, aby byla gietka, nastepnie garéciami
czyli peczkami zanurza si¢ w glinie, aby nia dobrze byla oblepiona. Tak przygo-
towang uklada si¢ warstwami na cal grubymi na buksztelach i dobrze watkami
przytlacza. Pierwsza warstwe daje sie troche ukosem w jedng strone, druga w
przeciwng [wzgledem| tamtej, tak izby zawsze klosy warstwy nizszej nieco sie krzy-
zowaly z klosami warstwy wyzszej (..). Pierwsza warstwa powinna by¢ cala na-
okolo ulozona, zanim sie zacznie ukladaé druga, i tak wszystkie warstwy naste-
pne, dopdki sklepienie nie bedzie mieé¢ grubosci, jaka w swoim tuku wierzchotko-
wym mieé¢ powinno. Odtad po obydwdch stronach naklada sie warstwy coraz wie-
cej ku gérze skrocone (...). Skonczywszy budowe sklepienia, zostawié je trzeba, iz-
by nieco podeschlo, a nim stwardnieje, uttacza sie i przyklepuje z lekka we wszy-
stkich punktach, przez co staje sie ciensze i znacznie twardnieje. Sklepienie juz
gotowe powinno na 20 stOp napiecia [6 metréw rozpietosci] mieé¢ tylko pie¢ cali
[ok. 12 cm] grubosci w wierzchotku”.

A. Czaki, op. cit., s. XXI

Ryc. 61. Rysunki pogladowe

glinostomianego sklepienia
wedlug Aniceta Czaki (widok
pokazujacy kierunek uktadania
stomianych paséw oraz przekrdj
poprzeczny przez sklepienie
beczkowe; zrédto: A. Czaki,

op. cit., tab. XXV, fig. 24 i 25)
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3.3. Sciana ,wrzosianka” 1 jej pochodne

Wsrsd réznych technologii wznoszenia Scian z gliny zbrojonej na szcze-
gb6lng uwage zastuguje $ciana z gliny przekladanej wrzosem. Jej istotnosé jest
trojaka. Po pierwsze, ta technologia o charakterze kompozytowym, choé¢ o ra-
czej ludowym rodowodzie, przyciagala uwage wyksztalconych racjonalizato-
réow i byla tematem publikacji poradnikowych. Po drugie, udoskonalano ja
i opracowywano jej rozmaite warianty, niekiedy do$¢ interesujace i pomysto-
we. Po trzecie, byla ona pierwowzorem niektérych glinodrewnianych rozwia-
zan materiatowo-konstrukcyjnych, podobnych do opisanej wczedniej konstruk-

cji Hundta-Knobelsdorfa, lecz o wschodnioeuropejskim rodowodzie.

3.3.1. Ludowa ,wrzosianka” jako temat zainteresowan racjonaliza-
torskich w XIX wieku

W 1821 roku w ,,Dzienniku Wileriskim” opublikowano artykut®™ upowsze-
chniajacy sposéb wznoszenia Scian z wrzosu i gliny — sposéb pono¢ znany i sto-
sowany, jak wéwczas pisano, juz od pottora stulecia w Inflantach. Pisano tez,
ze zostal on ,od dziesieciu [lat] (..) w powiecie dyneburskim zaprowadzo-
ny””'. Jeéli zatem wierzyé anonimowemu autorowi artykutu (ktérym mogt
byé ktérys z redaktoréw czasopisma; Jedrzej Sniadecki lub moze raczej Stani-
staw Bonifacy Jundzill), wznoszenie $cian wrzosoglinianych praktykowano od
schytku XVII wieku na obszarach dzisiejszej Estonii i czesci Lotwy, stopnio-
wo upowszechniajac jego stosowanie az na dzisiejsze pogranicze totewsko-li-
tewsko-biatoruskie.

O takim rodzaju écian, nazwanych pézniej wrzosiankami, dawne pismien-
nictwo zawieralo jeszcze kilka innych krétkich wzmianek. Wsréd wzmianku-
jacych je autoréw byli przyrodnicy. Jézef Gerald-Wyzycki w swoim Zielniku
ekonomiczno-technicznym pisal: Wrzos prawdziwym i nieocenionym jest do-
brodziejstwem we wzgledzie budownictwa wiejskiego; zmieszany za pomoca
koni, bydlat i machin i uttoczony z glina, uktada si¢ warstwami jak mur zwy-

czajny i formuje Sciany wedle potrzeby wysokie; czesci garbnika wydobywaja

" Budowanie wieyskie z gliny surowey z wrzosem, ,Dziennik Wileriski” 1821, t. 2, sierpieti, s. 465-468.
' Ibidem, s. 466.
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SWRZOSIANKA” WEDLUG ,,DZIENNIKA WILENSKIEGO”

»W kazdym miejscu, gdzie sie glina i wrzos borowy (..) w obfitoéci znajduje,
[wrzosianka] korzystnie uzyta byé¢ moze nie tylko do stawiania stodét, spichrzéw,
browaréw, ale nawet chat wloscianskich i zabudowan folwarcznych. Szczegdty te-
go sposobu sa nastepujace: blisko miejsca, gdzie ma sta¢ budowla, robi sie¢ w zie-
mi skrzynie na lokie¢ glteboka, a przez wzglad na wielko$é budowli i liczbe bydlat
do mieszania gliny (..) stosownie obszerna. Lepiej jest zamiast jednego dwa takie
przygotowadé doty, tak aby w jednym przysposabiala sie glina, gdy z drugiego juz
gotowa do roboty uzyta byé¢ moze. (..). Skrzynie taka wysSciela sie¢ dylami czyli
zerdziami, nawozi si¢ do niej gline ttusta (gdyz sypka i z piaskiem zmieszana nie
jest w robocie tej przydatna), polewa si¢ woda i wrzuca si¢ wrzos rwany z korze-
niem, krzaki jednak wieksze na czesci wprzéd porozdzielawszy. Wprowadza sie
potem woly i konie i dop6ty w dole pedzi, dodajac wedlug potrzeby gliny, wody
i wrzosu, az cala masa jednostajnie i dostatecznie bedzie przemieszana. (...) Na
(...) podmurowaniu rzemieélnik (..) zaczyna robote od wegla, ukladajac podwo-
zong taczkami gline i jednostajnie ja udeptuje. Formuje tak warstwe pierwsza, po
jej stezeniu druga i tak dalej, az doprowadzi do wysokosci, na ktérej sie okna
zaczynaja. (..) Po wprawieniu uszakéw prowadzi sie dalej robote (..) az do wyso-
kosci belek stropowych. [Nastepnie] poziomo je wyréwnawszy, kladzie sie wieniec
z bierwion dla polozenia na nim belek, nad nim drugi i trzeci na sczypach, aby
osadzone w nim krokwie za powierzchnie wewnetrzng Scian wychodzity. Te trzy
bierwion rzedy, belki i cate wiazanie dachu zwyczajnie sie na ziemi przygotowuje,
a po umieszczeniu go na scianie z jednej i z drugiej strony wiankéw udeptuje sie
gling, aby Sciany wewnatrz do stolowania, a z zewnatrz do krokwi dochodzity.
Pogodna wiosna najprzyjazniejsza jest do stawiania takich budowli, lecz w sierp-
niu i nawet na poczatku wrzesnia, gdy sloty nie sa na przeszkodzie, dosy¢ sie do-
brze robota udaje. Po zupelnym wyschnieciu Scian sklutem je pod pion oczesaé
i tynkiem pokry¢ nalezy”.

Budowanie wieyskie z gliny surowey z wrzosem, ,Dziennik Wilenski” 1821, t. 2, sierpief,
s. 465-468.

sie z niego (...) wiaza gline i nadaja jej (...), hart i trwalo$é opierajace sie
zmianom powietrza i temperatury. Mur wrzosowy przydatny jest na wszelkie
budowy wiejskie i przy zachowaniu stosunkowej proporcji wrzosu z glina oraz
nalezytym wykonaniu samej roboty, zapewne tyle, ile najlepsze drzewo stacé
moze. Z do$wiadczenia tyle tylko wiadomo, iz budowy wrzosogliniane przed
30 laty stawione, bynajmniej nieskazone dotad sie zachowaly. Sciany ociosane

pod pion przyjmuja tynk wapienny i (...) daja przy tym mieszkanie ciepte i su-
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che. Niejedna bezle$na okolica przedstawiataby co do mieszkan i budowli wiej-
skich, obraz nedzy i niedostatku, gdzie teraz ozdobne dwory, porzadne fol-
warki i siola, pickne i wygodne ansterie. Patacyki, a nawet wygodne Swigty-
nie Panskie z tego materialu wzniesione widzie¢ mozna. Uzycie wrzosu i ten
sposéb budowania (...) najbardziej uzywanym jest w Inflantach czyli czesci
zachodniej guberni Witebskiej, w Kurlandii i na Litwie”””. Ta uaktualniona
ocena obszaru wystepowania wrzosoglinianej konstrukcji Scian budynkéw wiej-
skich — mianowicie na rozleglym obszarze na wschéd od Baltyku od Estonii
az po poélnocng Bialorus — zostala tez potwierdzona przez innego ze wzmian-

kujacych ja autoréw, Kajetana Krassowskiego™.

3.3.2. ,Wrzosianka” ulepszona przez Kajetana Krassowskiego

Kajetan Krassowski (1784-1854), adiunkt na Uniwersytecie Wilenskim,
gdzie wyktadal miedzy innymi zasady rolnictwa, poswiecit konstrukcji wrzo-
soglinianej jedng ze swych publikacji, mianowicie dwukrotnie wydang broszu-
re Sposéb stawiania budowli gospodarskich z wrzosu © gliny..., ktéra przetesto-
wal wczedniej, wznoszac z jej uzyciem kilka budynkéw w swym folwarku Ka-

cianowicze, w éwczesnym powiecie wilenskim.

Krassowski, choé¢ zwigzany z regionem wilenskim, wychowat sie na Woty-
niu, w regionie réwniez obfitujacym w nietypowe ludowe konstrukcje, opisy-
wane pdzniej przez polskich piewcoéw postepu rolniczego i racjonalizatoréw ta-
kich jak Maciej Moraczewski™. Bedac spostrzegawczym obserwatorem, Kras-
sowski rozpoznatl, przetestowal i opisal kilka rodzajow glinobitki z wrzosem,
podajac informacje o interesujacych alternatywach wykonawczych i materia-
towych. Wzbudzil tez powszechne zainteresowanie ta technologia, o czym
$wiadczy miedzy innymi fakt dwukrotnego wydania jego broszury: w latach
1834 i 1839.

" J. Gerald-Wyzycki, Zielnik ekonomiczno-techniczny, czyli opisanie drzew, krzewdw i roslin dziko Tosng-
cych w kraju, joko tez przyswojonych, z pokazaniem uzytku ich w ekonomice, rekodzielach, fabrykach ¢ me-
dycynie domowej, z wyszczegdlnieniem jadowitych i szkodliwych oraz mogacych stuzyé ku ozdobie ogrodéw
1 mieszkan wiejskich, ulozony dla gospodarzy i gospodyn, t. 1, druk Jézefa Zawadzkiego, Wilno 1845, s. 204.

" Zob. K. Krasowski, Sposéb stawiania budowli gospodarskich z wrzosu i gliny, i pokrycia onych dachem
niepalnym, naktad i druk Marcinkowskiego, Wilno 1839, s. 5-6.

™ Zob. M. Moraczewski, O budowie zagréd wlosciariskich, Wydawnictwo Macierzy Polskiej, Lwéw 1885.
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SWRZOSIANKA” WEDLUG KAJETANA KRASSOWSKIEGO

»Z wieczora sypie sie gline do skrzyni i zalewa woda, aby rozmokta; dnia nastep-
nego do drugiego konca dyszla zaktada sie pare koni, ktére chodzac wokoto stup-
ka obracajg machine: ta koricami swych promieni, czyli kotkéw, wydeptuje gline
i gdy sie juz ta nalezycie rozbetta i stanie sie na wpél ptynna, na co mniej wiecej
pét godziny potrzeba czasu, wtedy rzuca sie wrzos malymi czastkami na calg po-
wierzchnie gliny i machina dalej sie obraca. Gdy wrzos przez nia bedzie w gline
wdeptany, rzuca sie wiecej, az poki machina nie zacznie chodzié¢ po wierzchu i pé-
ki juz wrzos nie przestanie zatapia¢ sie w glinie. Nie nalezy rzucaé¢ wrzosu gru-
bymi warstwami, bo glina go nie przejmie, lecz cienko. Najlepiej braé¢ wrzos $wie-
zy lub nieco zwiedly, bo wyschly tamie sie i nie jest tak dobry. Do wyrywania
wrzosu wybiera sie miejsce, gdzie rosnie krzaczysto i bujnie, i za pomoca krukéw
wyrywa sie i zaraz korzenie z piasku otrzasa sie — lub gdy grunt zarosty wrzosem
wyoruje sie, wowczas kobiety idac za socha wybieraja go, otrzasaja i do jednego
miejsca znosza. Im wrzos jest bujniejszy i dtuzszy, tym lepszy do tej roboty, bo
mocniej wigze $ciany. Gdy skrzynia juz sie wydepcze, konie sie odprzegaja i je-
den silny czlowiek krukiem wyciaga ze skrzyni wrzos w gline zwalany, kladzie
czeSciami na nosidla lub taczki, a gdy je napelni, inni przenosza gdzie sie stawia
budowla, a on na drugie nosidta lub taczki naklada. Warstwe uklada sie do pét
tokcia wysokosci i zaczawszy od jakiegokolwiek punktu, idzie sie naokolo. (..)
Gdy swiezo wylozona warstwa tezeé¢ zacznie, wéwczas z kohicéw wrzosu wystaja-
cych ze Sciany $cieka kroplami, co trwa kilka godzin. Jezeliby przez nieuwage kla-
dacego z ktérejkolwiek badz strony bylo nawieszono, wtedy bokiem ostrej rydlé-
wki odcina sie to zaraz i przyprowadza sie¢ do pionu. Drugiego lub trzeciego dnia,
zwlaszcza wiosna, kiedy schnie predko, gdy juz po wierzchu chodzié¢ mozna, ukta-
da sie druga warstwe”.

K. Krassowski, op. cit., s. 11-14

Krassowski traktowal konstrukcje wrzosogliniang jako ludowsa alternaty-
we wobec odgdrnie propagowanej francuskiej glinobitki pisé de terre, zwraca-
jac uwage na role wrzosu jako zbrojenia zapobiegajacego pekaniu wysychaja-
cej Sciany, a jednoczesnie przys$pieszajacego wysychanie, albowiem wrzos byt
niejako jej drenazem. Ponadto konce wrzosu wystajace ze Sciany ulatwialy jej

otynkowanie, nadawaty bowiem przyczepnos¢ wapiennemu tynkowi.
Jeszcze bardziej interesujaca wydaje sie udoskonalona §ciana wrzosogli-
niana: wykonywana nie poprzez narzucanie kolejnych warstw surowca (uprze-

dnio uglinionego i wymacerowanego wrzosu), lecz inaczej: poprzez naprzemien-
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ULEPSZONA ,WRZOSIANKA” WEDLUG KRASSOWSKIEGO

»2Mozna jeszcze wyprowadzi¢ Sciany nastepujacym sposobem. Bierze sie dwie dtu-
gie deski, na przyktad po tokci 8 lub 10 i na kilka cali szerokie, i przebiwszy dziu-
ry w trzech miejscach szworniami zelaznymi lub drewnianymi spaja sie réwnoleg-
le na grubo$é Sciany i ktadzie sie na fundamencie, miedzy ktére rozscieta sie wrzos
i ony zalewa sie dobrze rozbeltang gling tak, aby przeszla az do fundamentu.
Gdy ta nieco sczerstwieje, wyjmuje sie szwornie i przenosi sie deski na inne miej-
sce. Zamiast wrzosu mozna ukladaé¢ na fundamencie jak wyzej przygotowanym
jakikolwiek chrust suchy, jako to: rézgi brzozowe od starych miotel, lozowe i tak
dalej — z ta tylko uwaga, aby chrust ten byl réwnej diugosci i rozécielal sie nie
prostopadle do dtugosci $cian, ale pochyto, to jest aby pierwsza warstwa byla na-
chylona ku jednej stronie, a druga przeciwnie ku drugiej tak, izby rézgi dwdéch
warstw przyleglych przecinaly sie jak litery XX, a to dla mocniejszego wiazania
$cian — i kazda warstwa rozbeltana zalewa sie glina. (...) W niedostatku wrzosu
bra¢ mozna kazdy krzew niski i galezisty, jak na przyklad bahun czyli bagno
(Ledum palustre), pijanica czyli boréwka ( Vaccinium uliginosum), niskie gatunki
wierzb, jako: wierzba rozmarynowa (Saliz rosmarinifolia), wierzba rokita (Saliz
incubacea) etc., tez brzoza krzewista (Betula fruticosa), a nawet drobne galezie
brzozy pospolitej, topoli wloskiej, sosny, jodly, jalowca etc. Zda sie bowiem, ze
wrzos, stoma czy chrust nic tu innego nie robi, jak tylko wiaze gline i nie dozwa-
la jej sciskaé sie i szczepaé, a zarazem ulatwiajac wydobywanie sie¢ wody, przy-
czynia sie do predszego jej wyschniecia”.

K. Krassowski, op. cit., s. 17-19

ne rozscietanie w obustronnym deskowaniu suchego wrzosu i zalewanie go ttu-

stg gling. Krassowski dopuszczal tez zastapienie wrzosu dowolnym chrustem.

Poklosiem publikacji Kajetana Krassowskiego bylo dalsze upowszechnia-
nie si¢ konstrukcji wrzosoglinianej, w tym na obszarze Wileniszczyzny, a takze
nobilitacja tej konstrukcji jako godnej stosowania nawet przez wyksztatcone-
go architekta. Mozna by rzec, ze nastgpila dewernakularyzacja tej zapewne
ludowej technologii, bo od tego czasu zaczely ja wzmiankowaé nawet kompen-
dia architektoniczne, takie jak Karola Podczaszynskiego Nomenklatura archi-
tektoniczna, gdzie hasto ,Wrzosianka” opatrzono nastepujacym objasnieniem:
»Z wrzosu w roztworze gliny sttoczonego, ptatami bez skrzyni ulozona sciana,
a po stezeniu gliny osklutowana. Ten sposéb nader tani a trwaly, od lat nie-

wielu na Litwie upowszechniony, zastuguje na szczegdlny wzglad u wszystkich




$wiattych gospodarzy wiejskich”™.

, Wrzosianke” wymieniono takze w pierwszym rosyjskojezycznym kom-
pendium budowlanym, mianowicie w 580-stronicowym pierwszym tomie mo-
numentalnego cyklu Grazdanskaja architektura (tj. Architektura cywilna), wy-
danym w 1851 roku w Sankt Petersburgu®. Tym sposobem jej zalety i spo-
s6b wykonania rozgloszono od Wisty po Sachalin — ba, az po Alaske, ktéra
dopiero kilkanascie lat pézniej sprzedano Stanom Zjednoczonym. Zamieszcze-
nie w owym dziele opisu $cian wrzosoglinianych staje sie jednak zrozumiale,
gdy uwzgledni sie jego autorstwo. Pierwszy tom dzieta GrazZdanskaja archi-
tektura zostal bowiem napisany nie przez kogo innego, jak tylko przez syna
Kajetana Krassowskiego, Apolinarego. Apolinary Krasowski (ktéremu wspét-
czes$ni skrécili nazwisko o jedno ,,s”) okazal sie z czasem jednym z najwybit-

niejszych teoretykéw architektury w carskiej Rosji.

Najpézniejsze wzmianki o konstrukcji wrzosoglinianej udalo sie znalezé
w jednym z poradnikéw gospodarskich z 1863 roku’ oraz w wydanym poét wie-

ku pézniej niemiecko-polskim Stowniku technicznym’.

3.3.3. ,Wrzosianka” bez wrzosu

Jak juz wspomniano, znaczenie wrzosoglinianej konstrukcji $cian jest
wielorakie i wynika nie tylko z jej kompozytowej natury odpowiadajacej te-
matyce niniejszej ksiazki — konstrukcje te mozna wszak traktowac¢ jako rodzaj
$ciany drewnoglinianej, gdyz aplikowano krzaczasty, dobrze zdrewnialy wrzos
wyrywany z korzeniami, a nie jedynie jego delikatne watte zielone gatazki.

Drugim, istotniejszym uzasadnieniem powyzszego oméwienia konstrukcji
wrzosoglinianej, jest fakt, ze okazata sie ona punktem wyjscia do wynalezie-
nia jeszcze bardziej wyrafinowanych sposobéw wznoszenia budowli o $cianach

zbrojonych drewnem.

K. Podczaszynski, Nomenklatura architektoniczna czyli Stownik powodowany ciesliczych wyrazéw, nakta-
dem autora, Warszawa 1843, s. 101; idem, Nomenklatura architektoniczna czyli stowomiennik ciesliczych
polskich wyrazéw, wyd. 2, Drukarnia J. Jaworskiego, Warszawa 1854, s. 102.

* A. Kpacosckuit, Ipaxcdanckas apxumexmypa. Yacmu sdaniti. C amaacom uepmedceil na 102 aucmax, Canxr-Tletep6ypr,
1851, s. 124 i 125.

" Obywatel ziemski [F. S. Dmochowski], Gospodarstwo domowe wloscian polskich, Redakcja ,Rocznikéw
Gospodarstwa Krajowego”, Warszawa 1863, s. 8.

® K. Stadtmiiller [senior], K. Stadtmiiller [junior], Slownik techniczny.., czesé niemiecko-polska, t. T
(L-Z), Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy, Warszawa 1923, s. 19.
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Zapowiedzig tego byla podana przez Kajetana Krassowskiego sugestia,
by w razie niedoboru wrzosu zastapi¢ go dowolnym chrustem lub stosowaé
,hawet drobne galezie brzozy pospolitej, topoli wloskiej, sosny, jodty, jatow-
ca””, krzyzujac naprzemiennie kolejne warstwy chrustu pod katem prostym
wzgledem warstwy nizszej i wyzszej, a przy tym pod katem 45 stopni wzgle-
dem osi Sciany. Taka $ciana do ztudzenia przypominala te propagowang przez
Hundta, Knobelsdorfa i Thaera, tyle ze nie zalecano tu ani ceglanych stup-
kéw naroznych, ani dodatkowych zewnetrznych obmurowan. Sciany chruscia-
no-gliniane mozna jeszcze spotka¢ na pograniczu biatorusko-litewskim i na Gro-
dzienszczyznie (ryc. 62), za$ ich odpowiedniki z prostopadto-réwnolegltym

uktadem chrustu wystepuja tez na Bialostocczyznie (ryc. 5, 50, 56, 57).

Ryc. 62. Chrusciano-gliniana Sciana budynku gospodarczego we wsi Kulesze w rejonie oszmianskim

obwodu grodzienskiego na Biatorusi; fot. W. Prychacz®

* K. Krassowski, op. cit., s. 19.

* Te ilustracje z obszernym komentarzem zamieszczono tez w: J. Mazets, J. Szewczyk: Budownictwo z dre-
wna opalowego (...) na Bialorusi, ,Architecturae et Artibus” 2018, vol. 10, nr 1, s. 41.
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3.3.4. Kajetan Krassowski jako intelektualny spadkobierca Thaera

Ocena wkladu Kajetana Krassowskiego w rozwéj technik taczenia drew-
na z zaprawg glinianag w trwaly kompozyt budowlany wymaga wyjasnienia
nasuwajacych si¢ pytan i watpliwosci. Dotycza one uderzajacych podobienstw
miedzy konstrukcjami wynalezionymi na poczatku XIX wieku przez Hundta
(udoskonalonymi i propagowanymi przez Karstena, Knobelsdorfa i Thaera)
a technologig chrusciano-glinianych Scian Krassowskiego, ktéra to technologie
stosowal on — jak sam pisal — od 1832 roku w swym folwarku w Kacianowi-
czach. Czy Krassowski samodzielnie wymyslit konstrukcje z gliny ubijanej
i zbrojonej chrustem jako udoskonalenie ,wrzosianki”? Czy tez moze ,Sciggnal”
ja od wspomnianych meklemburskich racjonalizatoréw? Moze po prostu prze-
czytal o nich w przytaczanym juz wczesniej polskim artykule na tamach
»1zys”? A moze bylo odwrotnie: to Meklemburczycy pierwsi nie tyle wymy$li-
li, co raczej udoskonalili dawna totewsko-estoriska glinobitke zbrojona wrzo-

sem badz jakimkolwiek chrustem? Jaka byty kolejno$¢ zapozyczen?

Odpowiedz jest trudna. Mozna jednak domniemywaé istnienia zwigzkéw
miedzy technologiami meklemburskimi a tymi opisanymi przez Krassowskiego.

Podstawsa takiego domniemania jest zyciorys Krassowskiego.

Kajetan Justyn Krassowski (1784-1845) z Krassowa herbu Slepowron,
syn Nikodema Krassowskiego rodem z Krassowa w Ziemi Bielskiej na Podla-
siu i Karoliny z domu Dzierozynskiej, wychowal sie w majatku Kacianowi-
cze na terenach dzisiejszej Biatorusi — jakies 70 km na wschéd od Wilna, a 60
km na pélocny wschéd od Oszmiany (dzi$ jest tam wie§ Kacienowicze, Kaue-
Hagiue”). W 1810 roku uzyskal doktorat na Cesarskim Uniwersytecie Wilen-
skim, a konkretnie na Oddziale Matematyczno-Fizycznym, po czym przez krét-
ki czas pracowal na stanowisku profesora w gimnazjum w Witebsku, uczac
przedmiotéw écistych®™. Bedac zaé absolwentem wilenskiego uniwersytetu,
zwigzal si¢ juz wczesniej z wileniskimi elitami intelektualnymi, totez wkrétce

— nie pdézniej niz w roku 1813 — powrdcilt do Wilna i podjal prace na uniwer-

" R6d Krassowskich herbu Slepowron wywodzi sie z czterech przysiétkéw szlacheckich Krasowo (dawniej
Krassowo), Czestki, Krasowo Wielkie, Krasowo Wélka i Krasowo Siédmaki w dawnej Ziemi Bielskiej, dzi$
w gminie Nowe Piekuty na Podlasiu.

% Nie nalezy mylié¢ tej wsi z Kaczanowiczami pod Nie§wiezem.

% Te i kilka dalszych informacji podaj¢ za: D. Nespiak, Pierwsza polska katedra rolnictwa w Wilnie (1803-
1831), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1974, t. 19, nr 4, s. 705-707.
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sytecie na stanowisku konserwatora w gabinecie fizycznym. W roku 1814 zo-
stal adiunktem z prawem wykladania fizyki, co czynit do roku 1819 (w roku
1815 uczyl tam Adama Mickiewicza, dzieki swej pasji i charyzmie omalze nie
doprowadzajac do podjecia przez niego kariery naukowej w tej dziedzinie).
Nastepnie, od 1819 roku, zaczal — na prosbe Szymona Malewskiego, éwczes-
nego rektora Uniwersytetu — prowadzi¢ wyktady z gospodarstwa wiejskiego
w Katedrze Gospodarstwa Wiejskiego na Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim,
ktéry zreszta w tamtych czasach byl najwieksza szkota wyzsza w calym pan-
stwie rosyjskim. Wkrétce formalnie objal jej kierownictwo. Poniewaz za$ o kie-
rownictwo tej katedry staral sie takze Michal Oczapowski (réwniez blisko
zwigzany z Wileniszczyzna), ktéry w swej aplikacji przedlozyt wykaz opubli-
kowanych dotychczas dziel agronomicznych ( Chemii rolniczej, Agronomiii Wy-
kladu skréconego dziel Thaera), Krassowski — dotychczas skupiony na naukach
matematyczno-fizycznych — musiat podjaé¢ sie rywalizacji naukowej na polu
nauk rolniczych, aby dowie$¢ swej kompetencji. W roku 1820 opublikowal roz-
prawe O nawozach (oparta na pracach Thaera, uznawanego w tamtych cza-
sach za najwigkszy autorytet w tej dziedzinie), za$ rok pdzZniej napisal i wy-
dal rozprawe Ogrodnictwo (wydang ponownie po dwéch latach, czyli w roku
1823).

Kajetan Krassowski kierowal Katedra Gospodarstwa Wiejskiego do roku
1822 i do tego samego roku wygtaszal na uniwersytecie wyktady z gospodar-
stwa wiejskiego, po czym zostal przeniesiony do Katedry Botaniki i Zoologii,
gdzie przez krotki czas pracowat pod kierownictwem Stanistawa Bonifacego
Jundzilta. Rok pézniej zostal mianowany dyrektorem gimnazjum w Wilnie.
Po powstaniu listopadowym i wynikajacym stad rozwigzaniu Cesarskiego
Uniwersytetu Wilenskiego przez wladze carskie, Krassowski skupil sie na za-
rzadzaniu wlasnym majatkiem, gdzie prébowal praktycznie stosowac¢ wiedze
nabyta z dziet Thaera i wyktadana przez siebie na uniwersytecie. Przy okazji
dokonat kilku ulepszen racjonalizatorskich w dziedzinie budownictwa wiej-

skiego i to one okazaly sie z czasem jego najtrwalszym osiagnieciem.

Jak widaé¢, Krassowski swe osiagniecia racjonalizatorskie w dziedzinie bu-
downictwa poprzedzil dekada intensywnych studiéw nad postepem agrono-
micznym. Gtéwnym zrédiem wiedzy byty publikacje thaerowskie. A przeciez

to Thaer wydal wczesniej (w 1811 roku) artykut Ueber die Hundtsche Lehm-

115



bau-Methode promujacy chrudcianogliniang konstrukcje Hundta. Krassowski,
nim napisal swa broszure o ,wrzosiance”, musial tez znac¢ obszerny artykul
z ,Izys Polskiej” traktujacy o metodzie Hundta-Knobelsdorfa, bo ,Izys Pols-
ka” byta bodajze najwazniejszym polskim czasopismem naukowym owego cza-
su. Czy zatem prawda bylo to, co napisal w cytowanej broszurce®: | Nie zda-
rzyto mi sie czyta¢ w jezyku polskim dostatecznego opisu tego sposobu budo-
wania 1 jego zalet, oprocz krétkiej wzmianki w Dzienniku Wileriskim [z roku]
1821 i dla tej przyczyny, aby rzeczy pozyteczne ile mozna upowszechniaé,
sposob jakim sie u mnie te budowy wykonaly, drukiem oglosi¢ postanowi-
tem”? Zapewne byta to po czesci prawda, ale tylko po cze$ci. Konstrukcji wrzo-
soglinianej (z wrzosu uprzednio macerowanego w glinie) rzeczywiscie nie opi-
sal po polsku nikt oprécz anonimowego autora wzmianki w ,Dzienniku Wi-
leniskim”, a dekade pdZniej obszernie objasnil ja wlasnie Krassowski. Ale jej
modyfikowane odmiany zakladajace zbrojenie glinobitej $ciany nie chrustem
wrzosowym, lecz jakimkolwiek innym, w tym jalowcowym, brzozowym albo
sosnowym, ukladanym ukosnymi warstwami, znano i opisywano juz wczesniej

w Meklemburgii, a w roku 1822 takze w Polsce.

Kajetan Krassowski budzit u jednych zaufanie, w innych zas wzbudzal
nieche¢. Nie nalezy jednak go ocenia¢ nadmiernie podejrzliwie, przypisujac
mu nieszczere pobudki. Jego broszura o ,wrzosiance” wydana zostala zapew-
ne nie w celach intelektualnej autopromocji ani w wyécigu o posade akade-
micka, bylo to bowiem juz po powstaniu listopadowym, po rozwigzaniu Ce-
sarskiego Uniwersytetu Wilenskiego i po represjach wobec polskich elit. Kaje-
tan Krassowski wycofal sie wéwczas z aktywnosci spoleczno-intelektualnej
i powrécil do wlasnego folwarku w Kacianowiczach (mial tez drugi folwark
w pobliskich Szylnikach), gdzie osiadl i testowal w praktyce zasady dobrego
gospodarowania, ktérych nauczyl sie wcze$niej od Thaera. Teraz zas, w la-
tach trzydziestych XIX wieku, dzielil sie — najwyrazniej juz bezinteresownie —
do$wiadczeniami gospodarskimi i budowlanymi, ktére sam wczesniej zastoso-

wal i sprawdzil.

Majac juz praktyczne do$wiadczenie, z naukowym podejéciem odnosit
wlasne spostrzezenia budowlane do wiedzy z literatury fachowej, czytal roz-

prawy i czasopisma polskie, niemieckie i rosyjskie i wytapywal w nich wszys-

" K. Krassowski, op. cit., s. 5-T.
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tko to, co sie odnosilo do rolnictwa i budownictwa wiejskiego. W takim
naukowym kontekscie prébowal osadzié¢ tez propagowang przez siebie techni-
ke budownictwa wrzosoglinianego. W drugiej edycji swej broszury pisal:
~W Ziemliedielczeskoj Gazietie na rok 1836 w numerze 23 na stronicach 177-
181 zachwalony jest sposéb budowania z gliny i stomy, nazwany mazanka,
opisany przez Styssera, ktéry w rzeczy samej niczym nie rézni sie od tu opi-
sanego, tym tylko, iz zamiast wrzosu bierze sie stome tarta albo kulows; te
ostatnia cia¢ nalezy na sieczke pétlokciowa. (...) Jakkolwiek spos6b ten moze
by¢ dobry, zawsze jednak pierwszenstwo nalezy przyznawaé wrzosowi, raz dla-
tego, ze stoma w uzyciu gospodarskim ma cel inny i bardzo wazny, po wtoére,
9965

ze wrzos daleko silniej i mocniej wiaze mase gliny i nie tak predko gnije

Wspomniany tu przez niego artykul w petersburskim periodyku rolni-
czym byl faktycznie tylko jednym odcinkiem trzyczesciowej serii (chronologi-
cznie drugim z trzech)®”, w ktérej usystematyzowano wiedze na temat budow-
nictwa z ziem gliniastych, podzielono je na dwie podstawowe kategorie kon-
strukcje ziemiobite czyli pizowe i konstrukcje z mas gliniasto-widknistych luz-
no naktadanych (czyli mazanki), za$ w obrebie drugiej z tych kategorii wyod-
rebniono mazankt z gliny ze stoma oraz mazanki z gliny z wrzosem, wskazu-
jac na zalety tych ostatnich. O nich tez do$¢ szczegdltowo traktowal ostatni
odcinek® wspomnianej serii, o czym Krassowski juz milczy — raczej $wiado-
mie, bo watpliwe, by go nie znal. Czytamy tam miedzy innymi, ze w trzeciej
dekadzie XIX wieku mazanka wrzosowa cieszyla sie rosnaca popularnoscia
wéréd $Swiatlejszych wtascicieli ziemskich. Zastosowano ja miedzy innymi
w potozonych na Witebszczyznie dobrach rodu Platerow, gdzie za pomoca tej
technologii wzniesiono kilka budynkéw, poczynajac od chtopskiej chatupy, do
ktorej zbudowania uzyto w 1827 roku 200 fur gliny i 350 fur wrzosu, przy
czym donoszono, ze w pracach budowlanych trwajacych 15 dni uczestniczyto
11 pracownikéw. Zapewne znajac tresé owych artykutéw, Kajetan Krassowski
nie omieszkat poda¢ naktadu pracy dla budynkéw wznoszonych w swych wta-
snych wtosciach: ,,U mnie w roku 1832 szeS$ciu ludzi, uzywajac do deptania

gliny z fundamentéw wyrzuconej i wozenia wrzosu pare koni, w 8 dni na przy-

% Ibidem, s. 17-18.
% 7ob. C. M. Ycos, A. TI. 3abnouxuii-fecarosckuit, C. [1. Wenkun (red. i aut.[?]): Ceabckoe domocmpoumenscmeo -
3emasmoe cmpoenie. Cmamust [1: Masanka, ,,3emnenbasyeckas rasera” Ne23, Bropuuxs, 20-e Mapra 1836, s. 177-181.

" Zob. idem, Ceavckoe domocmpoumenscmeo - 3emasnoe cmpoenie. Cmamust III: Bepeckosas masanka u 8030yutHbiil
Kkupnuys. ,,3emiegbabueckas rasera” Ne24, Bropuuks, 24-e Mapra 1836, s. 185-190.
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gotowanym podmurowaniu wystawitlo budowle 25 tokci litewskich dtuga,
15 szeroka, a 2% wysoka, ktorej $ciany wiecej tokcia po osklutowaniu sg gru-
be. W roku za$ 1835 o$miu ludzi i dziewiaty majster na fundamencie
kamiennym pod moim okiem w jedenascie dni wyprowadzili Sciany folwarcz-
nej oficyny dwie podtuzne po tokci litewskich 25, a cztery poprzeczne po tok-
ci 15, wysokie tokci 2% i grube wiecej tokcia. (...) W mojej za$§ budowie fol-
warcznej wystawionej w 1835, a zupelnie ukonczonej i otynkowanej wewnatrz
i zewnatrz w 1836 roku, dwie stancje z piecem szwedzkim dla ekonoma (...)

przeznaczone, zupelnie sa suche i ciepte, jak tylko zada¢ mozna”®.

3.3.5. Znaczenie technologii budowlanych Krassowskiego

Krassowski zmart w 1854 roku w Szwajcarii. Zostal pochowany w Jouxtens-
-Mézery w kantonie Vaud, gdzie na miejscowym cmentarzu wciaz stoi jego
pomnik nagrobny. Dekade po jego $mierci podsumowano jego kariere na ta-
mach ,,Encyklopedii Powszechnej” Samuela Orgelbranda. Autorem wzmianki
biograficznej byl historyk i encyklopedysta Franciszek Maksymilian Sobiesz-
czanski, ktéry pisal: , Krasowski Kajetan, wspolczesny agronom rodem z gu-
berni wolynskiej®, doktor filozofii, nauczyciel gimnazjum wilenskiego, pézniej
adiunkt Uniwersytetu Wileniskiego, na koniec dyrektor szkél guberni wilen-

9970

skiej, wydal z druku (...) [tu nastepuje wykaz dziel]

Mniej zatem znane, choé z perspektywy czasu niezaprzeczalne, byly za-
stugi Krassowskiego dla rozwoju wiejskiej kultury budowlanej, wynikajace z roz-
propagowania przez niego taniej konstrukcji wrzosoglinianej oraz jej ulepsze-
nia. Jej ulepszona odmiana, by¢ moze zwiazana z recepcja podobnych rozwia-
zan meklemburskich (Hundta — Knobelsdorfa — Karstena — Thaera), stanowita
jeden z etapéw rozwoju tak zwanych systemow Niewierowicza, obejmujacych
miedzy innymi technologie konstrukcyjno-materialowe znane pdzniej pod

nazwami drzewogliny i drzewobetonu.

% K. Krasowski, op. cit.,s. 719.

% Patrz przypis 61.

™8, Orgelbrand (red.), Encyklopedyja Powszechna, t. 16, Warszawa 1864, s. 24. Podobny wpis w: F. M. So-
bieszczanski (red.), Encyklopedya ogdlna wiedzy ludzkiéj, t. 8, Naktadem i drukiem J6zefa Ungra, Warszawa
1874, s. 204.
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Rozpziar 4

System Niewierowicza

Na przetomie XIX i XX wieku jedna z najbardziej niezwyklych postaci
na Oszmianszczyznie, to jest w okolicach majatku Krasowskich, byt Mikotaj
Niewierowicz, spotecznik i racjonalizator o niespozytej energii oraz pasjonat
budownictwa wiejskiego. Pasje te przejawial na rdéznorakie sposoby, miedzy
innymi propagujac wynalezione i rozwijane przez siebie rozwigzania budowla-
ne tkwiace korzeniami w technologiach udoskonalonych wczeséniej przez Ka-

jetana Krassowskiego.

Niewierowiczowskie rozwiazania stosowano i upowszechniano w Rosji oraz
pozniej w Polsce az do polowy XX wieku. W zamy$éle mialy one zrewolucjo-
nizowaé¢ podejscie do wiejskiego budownictwa i polepszy¢ warunki mieszka-
niowe gminu, ale przede wszystkim uchroni¢ wsie przed pozarami. W prakty-
ce znaczenie tych rozwiazan okazalo sie mniejsze, lecz mimo to nalezy je zali-
czy¢ do najoryginalniejszych osiggnieé¢ swej epoki, wyprzedzajacych ja i nadal

— po uplywie stulecia — godnych przypomnienia, upamietnienia i ochrony.

4.1. Sylwetka Mikolaja Niewierowicza

Mikolaj Grigoriewicz Niewierowicz (1866 - po 1930) byl potomkiem zie-
mianskiej rodziny rodem z okolic Smolenska, lecz pdzniej stal sie wychowan-
kiem sierocinca w Gatczynie pod Petersburgiem. Jego zycie, bedace wzorco-
wym przyktadem udanej i zrealizowanej bez nepotyzmu i kumoterstwa karie-
ry w carskim systemie (w praktyce bardzo rzadko spotykanej), podporzadko-
wane bylto réwniez pasji spotecznikowskiej, ktéra zapewne wynikata z sieroce-

go dziecinstwa.
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4.1.1. Kariera wojskowa

W latach osiemdziesigtych XIX wieku Mikotaj Niewierowicz ukonczyt
Drugi Konstantynowski Instytut Wojenny w Sankt Petersburgu. Jako absol-
went, 7 sierpnia 1887 roku awansowal na podporucznika i w tej randze zostal
skierowany do siedemnastej polowej pieszej brygady artyleryjskiej, a naste-
pnie do piatej baterii trzeciej rezerwowej brygady artyleryjskiej; pdzniej byt
tam nauczycielem w stopniu porucznika. 29 pazdziernika 1896 roku w randze
kapitana sztabowego (sztabs-kapitana) zostal oddelegowany do pelnienia fun-
keji adiutanta dowddcy wojsk Wojennego Okregu Wileriskiego (funkcje te
pelnil przez szesé lat), z formalnym przydzialem do dwudziestej siédmej bry-
gady artyleryjskiej; wkrétce (w tym samym roku) ozenil sie z cérks pultkow-
nika Aleksego Iwanowa, Anng Alieksiejewng Iwanowsg. Za éw szescioletni ok-
res stuzby sztabowej zostal uhonorowany orderem $w. Stanistawa (trzeciego
stopnia)”, orderem $wictej Anny (takze trzeciego stopnia) oraz brazowym me-

dalem Za prace podczas pierwszego powszechnego spisu ludnosci w 1897 roku.

4.1.2. Kariera administracyjna i zainteresowania etnograficzne

Prawdopodobnie wtasnie podczas prac spisowych Niewierowicz zaintere-
sowal sie etnografia. Wkrétce, 18 stycznia 1903 roku, zostal zwolniony do re-
zerwy ,,z powodow osobistych, w randze putkownika z prawem noszenia mun-
duru” i w tym samym dniu powolany na stanowisko ,starszego urzednika do
zadan specjalnych (adiutanta) przy wileiskim general-gubernatorze, general-
majorze, ksieciu Piotrze Danitowiczu Swiatopoltk-Mirskim (p6zZniejszym mini-
strze spraw wewnetrznych carskiej Rosji, majacym zreszta polskie korzenie).
Do ,zadan specjalnych” nalezalo miedzy innymi rozpoznanie potozenia eko-
nomicznego szlachty i mieszczan na Wilenszczyznie. Zadanie to wykonywalt
latem 1903 roku, przy okazji dokumentujac szlacheckie i mieszczanskie domy

za pomoca nowoczesnego (jak na owe czasy) wynalazku, czyli fotografii.

Wzorowe wywiazanie sie z tego zadania spowodowalo, ze 1 lutego 1904
roku Mikotaj Niewierowicz zostal powotany na stanowisko bialostockiego po-

wiatowego marszalka szlachty (bielostokskij ujezdnyj priedwoditiel dworianstwa),

™ Mikotaj Niewierowicz zostal pézniej, to jest 4 grudnia 1906 roku, powtérnie odznaczony orderem $w. Sta-
nistawa, tyle ze drugiego stopnia, zas trzydziestego dnia tegoz miesiaca — orderem $w. Wtlodzimierza
(czwartego stopnia, czyli Krzyzem Kawalerskim).
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za$ 4 wrzesnia 1905 roku — grodzienskiego powiatowego marszaltka szlachty
(grodnienskij ujezdnyj priedwoditiel dworianstwa)™. Od 1906 do 1915 roku Nie-
wierowicz petnil jeszcze wyzsza funkcje samorzadows, mianowicie grodzienskie-
go gubernialnego marszaltka szlachty (grodnienskij gubiernskij priedwoditiel
dworianstwa) oraz nosit tytul sedziego (pocziotnyj mirowoj sudja), za$ w miedzy-

czasie, 24 marca 1909 roku, otrzymal tez range szambelana na dworze carskim.

4.1.3. Mikotlaj Niewierowicz w polskim otoczeniu etnicznym

oraz w II Rzeczypospolitej

Niewiele wiemy o jego zyciu po upadku caratu. Wraz ze swymi wtosciami
znajdujacymi sie w okolicach miasteczek Soty i Smorgonie, znalazl sie w la-
tach 1920-1922 na terenach Litwy Srodkowe;j (pétautonomicznego organizmu
panstwowego kierowanego przez gen. Lucjana Zeligowskiego), a nastepnie —
po 1922 roku — na obszarze II Rzeczypospolitej. Jak sie czul w nowym pol-
skim systemie panstwowym? Kiedy zmart? Nie wiemy. Prawdopodobnie jed-
nak, z uwagi na zastugi dla miejscowej spotecznosci oraz ze wzgledu na swe
osiggnigcia techniczno-racjonalizatorskie i pasje¢ spotecznikowska, byt nadal da-

rzony na tamtych terenach sporym szacunkiem.

/reszta w odniesieniu do spotecznego powazania wzgledem Niewierowicza
we wczedniejszym okresie, jeszcze w czasach caratu, ciekawa uwage podal nie-
dawno historyk Roman Jurkowski, probujac zinterpretowaé¢ wzmianke praso-
wa z 1905 roku o uczestniczeniu ,marszatka szlachty Mikolaja Niewierowi-
cza” w uroczystym powitaniu biskupa E. Roppa podczas jego wizytacji w dniu
28 wrzesnia 1905 roku w Bialtymstoku. Ot6z Jurkowski, zauwazajac, ze ,udziat
gubernialnego czy choéby powiatowego marszatka szlachty w powitaniu bis-
kupa byl wéwcezas rzadkoscia”, pisze dalej o owej wzmiance prasowej: ,Naz-
wanie Mikolaja Niewierowicza w reportazu prasowym marszatkiem szlachty
moglo swiadczyé o kurtuazji dziennikarza chcacego tym samym podkreslié
obecnos¢ tego urzednika na uroczystosci, lub tez o szacunku dla niego ze stro-
ny ziemian — wszak nie wszyscy marszatkowie byli Rosjanami i nie wszyscy

Rosjanie na Ziemiach Zabranych byli rusyfikatorami”™.

” Zob. L. Szczuka, Marszalkowie szlachty guberni grodzieriskiej, ,Ateneum Wileriskie” 1924, t. 2, nr 7-8, s. 423-429.

™ Roman Jurkowski wyjasnia: ,Nazwa marszalek szlachty odnoszaca sie do wybieranych przez szlachte re-
prezentantéw jej samorzadu stanowego, po powstaniu styczniowym byta juz tylko nazwa zwyczajowa, bo-
wiem po upadku powstania na miejsce wybieranych marszatkéw rzad rosyjski mianowat wtasnych urzednikéw
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W pézniejszych latach utrzymanie powszechnego szacunku w stosunku
do jego osoby z pewnoscig nie bylo juz dla Niewierowicza tatwe z uwagi na
jego przeszlosé (kariere w carskim systemie) i narodowo$é, jako ze jego rodzi-
na pochodzila z okolic Smoleniska, a on sam prawdopodobnie najbardziej
utozsamial sie¢ z etnosem bialoruskim lub moze — jako dawny wychowanek
podpetersburskiego sierocinca — z rosyjskim. Bariera w karierze w miedzywo-
jennej Polsce mogto tez by¢ wyznanie: Niewierowicz byl prawostawny, za$ pra-
wostawie kojarzono wowczas z epoka caratu i z polityka zaborcy. Mimo tego,
nie negowano jednak jego zastug, przynajmniej tych racjonalizatorsko-budo-
wlanych. W latach dwudziestych, a nawet jeszcze w latach trzydziestych XX
wieku, wzorcowe rozwigzania budowlane opracowane przez Mikotaja Niewie-
rowicza wcigz stosowano i propagowano na caltej Wileniszczyznie przy oficjal-
nym (takze finansowym) wsparciu renomowanych organizacji, miedzy innymi
Panstwowego Banku Rolnego i Wilenskiego Towarzystwa Organizacji i Kotek
Rolniczych. On sam za$ w 1930 roku, to jest gdy w wieku 64 lat mial juz
znaczny dorobek racjonalizatorsko-budowlany, pisal, ze ,,...opracowuje obec-
nie nastepujace prace z dziedziny budownictwa ogniotrwalego: podrecznik
do wyrobu dachéwki cementowej [oraz] album zabudowan wiejskich réznego

rodzaju i przeznaczenia”™.

4.2. Pasja budowlana

Btgdqc jeszcze adiutantem dowddcy wojsk Wojennego Okregu Wileniskie-
go w randze sztabs-kapitana, Mikolaj Niewierowicz zaczal interesowaé sie ta-
nimi ogniotrwalymi rozwigzaniami budowlanymi oraz sposobami uchronienia
drewnianej zabudowy wiejskiej przed ogniem. Nie wiemy, czy poczatkowym
impulsem do takich zainteresowan byla gléwnie troska o wiejska ludnosé,
z ktérg Niewierowicz byt zzyty takze pozniej, nawet wtedy, kiedy bardzo szyb-
ko wspinat si¢ po szczeblach kariery i gdy byl juz utozsamiany z najwyzszy-

oficjalnie nazywanych priedwoditieljami dworianstwa. Polscy ziemianie, chcac odréznia¢ marszatkéw wybie-
ranych przez siebie od mianowanych rosyjskich urzednikéw, bardzo czesto uzywali nazwy rosyjskiej znieksz-
tatcajac ja: priedwoditiel, a wobec dawnych marszatkow dodajac stowa marszalek szlachty z wyboru” - R. Jur-
kowski, Jak ludnosé katolicka diecezji wileriskiej witala swego biskupa w 1905 i 1906 roku, ,Studia Teologicz-
ne” 2011, t. 29, s. 413.

™ M. Niewierowicz, Poradnik wiejskiego budownictwa ogniotrwalego z gliny i drzewa lub betonu i drzewa,
Panstwowy Bank Rolny, Warszawa 1930, s. 114.
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mi elitami wladzy. A moze w tamtym poczatkowym okresie jego zaintereso-
wania miaty zwigzek ze stuzbg wojskowa? Moze chodzito mu o wynalezienie
sposobéw wznoszenia prostych i tanich budynkéw odpornych na ewentualng
pozoge wojennyg i zdatnych dla wojska?

4.2.1. Systematyzacja tanich sposobéw budowania

W kazdym razie Mikotaj Niewierowicz rzetelnie przestudiowal rézne
rozwigzania stosowane w budownictwie ludowym wielu regionéw carskiego im-
perium oraz inne, polecane przez racjonalizatoréw i propagowane na lamach
réznych czasopism i poradnikéw. Pisat pézniej: ,,Brak drzewa i kleski ogniowe
zmusity ludno$é¢ wielu miejscowosci, zwtaszcza bezlesnych krajéw potudnio-
wych, do wznoszenia zabudowan z réznych materiatéw znajdujacych sie na
miejscu. Luupki kamienne, glina, ziemia, toza, trzcina znalazly zastosowanie
na rézne sposoby i daly w rezultacie, przy klimacie goracym i suchym, dobre
i niedrogie budynki mieszkalne i gospodarcze. Ludnos$é przystosowata sie do
tych materialéw miejscowych i samorzutnie wytworzyta w réznych krajach
rézne typy zabudowan ogniotrwalych. (...) Giéwna [ich] zaleta (...) jest taniosé
oraz tatwosé wykonania przez ludnoéé wiejska. Jezeli przyjmiemy za jednost-
ke koszt 1 metra kwadratowego Sciany zwyklej glinobitej lub ziemiobitej, to
stosunek kosztéw bedzie nastepujacy: dla lituszki — 1%, dla Sciany z watkéw —
2, z samanu — 4, piaskowo-betonowej — 5, drewnianej — 6, z cegly wapiennej
lub cementowo-wapiennej — 6'2, z pustakéw betonowych — 7, ze zwyklej cegly
wypalanej — 8. Wszystkie wymienione na poczatku rodzaje Scian z surowych
materialéw miejscowych zapewniaja dobre warunki zamieszkiwania, ale [tyl-

. . . . . .. . 75
ko] w klimacie goracym i suchym, gdzie tez przewaznie sa rozpowszechnione”".

Niewierowicz usystematyzowat tez wady ludowych technologii budow-
lano-materialowych, wzmiankujac nie tylko o technologiach wernakularnych,
lecz takze o racjonalizatorskich, w tym o Scianach ,splecionych z mat stomia-
nych nasyconych ciastem glinianym?”, nazywajac je ,nieudang préba, poczy-
niong przez technikéw bylego Ziemstwa Ufimskiego”™ i wskazujac na skton-
no$¢ do pekania, trudnos¢ i powolno$¢ ich wykonania, wrazliwo$¢ na wilgo¢,

trudnosé¢ w otynkowaniu i nietrwalos¢ powloki tynkarskiej oraz higroskopij-

™ Ibidem, s. 5.
™ Ibidem.
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noé¢ i trudnosci z przesuszaniem zawilgocen. Gromadzac wiedze o odmia-
nach, zaletach i wadach tanich rozwiazan budowlanych, Niewierowicz zapew-
ne korzystal z bogatego juz woéwczas rosyjskojezycznego (a moze tez polskie-
go) piSmiennictwa w tym zakresie. Schylek XIX wieku byl bowiem w carskiej
Rosji okresem rozkwitu piSmiennictwa poswieconego odgérnym reformom wsi,

w tym postulowanym zmianom sposobu wznoszenia zabudowan.

4.2.2. Wlasne propozycje rozwigzan budowlanych

Po latach, to jest w 1930 roku, Mikolaj Niewierowicz napisal: , Pragnac
usunaé¢ wszystkie wymienione powyzej wady tych budynkéw z zachowaniem
wszystkich ich zalet: tanio$ci, prostoty wykonania (...), dostepnosci pracy na-
wet dla kobiet, tatwosci uzyskania niezbednych materialéw i bezwzglednej og-
niotrwaltoéci — i tym daé¢ moznos$é naszej ludnosci wiejskiej przejécia od sto-
s6ow z drzewa i stomy do budownictwa ogniotrwalego — doszedtem stopniowo
do opracowania wlasnego typu zabudowan ogniotrwalych z tych samych naj-
powszedniejszych materialéw, odpowiadajacych warunkom kazdego klimatu.
Typ ten w ciagu mojej 35-letniej pracy, dajacej mi duze dos$wiadczenie, roz-
powszechnit sie szeroko wsréd mieszkancéow wiosek i folwarkéw. Jest to: drze-
woglina (glina z chrustem) i dla miejscowoéci piaszczystych, ubogich w gline

— drzewobeton (beton z chrustem)”’".

Otéz Niewierowicz opracowal technologie budowlana bardzo podobna do
jednej z kilku wzmiankowanych ponad poél wieku wczedniej przez Kajetana
Krassowskiego, mianowicie polegajaca na wznoszeniu sciany z kolejnych warstw
grubego chrustu, ukladanych pod katem 45 stopni wzgledem osi $ciany i krzy-
zujacych sie ze soba, zalewanych zaprawsa gliniana lub wapienng. A przypom-
nijmy, ze gdyby nie dzielacy ich obu okres prawie stulecia, Niewierowicz
bylby niemalze sasiadem Krassowskiego, bo ich majatki dzielito w linii pro-
stej okoto 35 kilometréw. Na pewno dobrze znal on réd Krassowskich, zwla-
szcza ze gdy Niewierowicz miat dziewieé lat, zmart Apolinary Krasowski, syn
Kajetana, genialny architekt stawny na cale imperium. Wczesniej, w roku
1871 (Niewierowicz mial wéwczas pieé lat), Apolinary Krasowski zostal po-
woltany na stanowisko tajnego radcy, zarezerwowane dla elitarnego i sto-

sunkowo nielicznego grona carskich doradcéw wspétksztaltujacych polityke

™ Ibidem, s. 6-T.
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wewnetrzna i ustawodawstwo carskiej Rosji”®. Apolinary Krasowski
wspoétkierowal projektami rozwoju kolei zelaznych w rosyjskim imperium,
wydawal z ramienia Ministerstwa Komunikacji periodyk po$wiecony
inzynierii komunikacyjnej (,,2Kypran Munucrepcrsa myteit coobujenus”); ponoé
zostal tez uhonorowany Orderem $w. Anny II stopnia (informacja niepewna).
Szlachecka okolica obejmujaca zaécianki i wsie nad Wilia wokél Kacianowicz
i Michaliszek raczej byla dumna z awansu jednego ze swych rodakéw, choé
dume te moglta macié postepujaca rusyfikacja rodu.

Pozostaje nam wiec dzi§ wierzyé¢ Niewierowiczowi na stowo, ze to on sam
byl autorem opisywanych przez siebie rozwigzan, a jesli posrednio zapozyczyt
je od Krassowskich, to udato mu sig¢ je istotnie rozwinac¢ i udoskonali¢. Nale-
zy jednak zauwazyé, ze — jak w 1914 roku podawal autor jednego z najlep-
szych éwczesnych podrecznikéow taniego budownictwa Mikotaj Milicyn — ,,spo-
séb ten (..) byl juz wczedniej opisany przez pana Szenwalda w 33. numerze

979

Ziemliedielczieskoj Gaziety z 1895 roku””. Milicyn pisal dalej: ,Widywalem
takie budynki w powiecie bobrowskim guberni woroneskiej koto wsi Stara
Tojda i styszatem o nich bardzo pochlebne opinie od wtoécian. Natomiast zie-
mianin z guberni grodzienskiej pan Niewierowicz, uwazajacy sie za wynalazce
tego sposobu, wprowadzit tylko udoskonalenia, ktére jednak ogdlnie rzecz bio-
rac nalezy uznaé za racjonalne”. Udoskonalenia te obejmowaly zabezpieczenie
$cian przed pekaniem (rozwiazaniem tego problemu byt nie tylko odpowiedni
uktad chrustu, lecz takze zbrojenie z drutu kolczastego), sposoby ocieplania
$cian (warstwy izolujace w $rodku), sposoby tynkowania, sposoby lepszego prze-
suszania Scian $wiezo postawionych lub wtérnie zawilgoconych poprzez rytmi-

cznie rozmieszczone $cienne kanaly wentylacyjne z mozliwodcia podlaczenia

kanaléw dymowych z piecow ogrzewczych, i inne.

Ponadto Mikotaj Niewierowicz opracowal wzorcowe projekty budynkéw
mieszkalnych i gospodarskich — te pierwsze z oszczednosciowymi ogniotrwaly-
mi technologiami krycia oraz impregnacji dachéw (strzechy uglinione), kon-
strukcjami fundamentéw (fundamenty glinobite w trwatych szalowaniach ple-
cionych), ulepszeniami w zakresie stawiania lekkich Scianek wewnetrznych (ple-

cionych i polepianych glina), lekkich tanich stropéw i tak dalej.

™ W hierarchicznym czternastostopniowym systemie rang carskiej Rosji tajny radca oznaczal range klasy trzeciej.

™ H. A. Mumnusias: Oznecmoiikoe cmpoumeascmeo, Tinorpadis T-a Y. I, Cerruna, Mocksa 1914, s. 34-35.
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Ryc. 63 i 64-65 (obok). Drewnobetonowa $ciana domu w Wyszonkach Koscielnych w gminie Klukowo

na Bialostocczyznie, wzniesionego okoto 1950 roku metoda niewierowiczowska; fot. autor, 2009

W szczegélnosci to wlaénie Niewierowiczowi zawdzieczaé¢ nalezy pierwsze
udane préby strukturalnego potaczenia chruscianego lub drewnianego zbroje-
nia z betonem w tak zwanych ,Scianach drewnobetonowych (drzewobetono-

wych) systemu Niewierowicza”, takich jak te pokazane na ryc. 64-66.

4.2.3. Propagowanie konstrukcji drewnoglinianej i drewnobetonowej

Po élubie z cérka putkownika Aleksego Iwanowa, Anna Aleksiejewna Iwa-
nowg (pod koniec 1896 roku lub moze na poczatku roku nastepnego), Mikolaj
Niewierowicz silnie zwiazal si¢ ze srodowiskiem ziemianskim we wtasnych do-
brach w okolicach miasteczka Soly oraz w sasiednich dobrach ziemskich swe-
go tescia. A gdy zainteresowal sie zagadnieniami reform agrarnych i budo-

wlanych na wsi, przystapil do Wilenskiego Towarzystwa Rolniczego, gdzie na
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Ryc. 66. Drewnobetonowa $ciana domu w nadbuzanskim Mezeninie w gminie Plateréw; fot. autor, 2008

walnym zgromadzeniu w 1900 roku zaprezentowat referat o udoskonalonych
przez siebie rozwiazaniach materialowo-budowlanych dotyczacych wznoszenia
budynkéw ogniotrwalych z chrustu i gliny. Wilenskie Towarzystwo Rolnicze
wyréznilo referat i wydato go drukiem w formie 40-stronicowej broszury®, zas
pézniej jeszcze trzykrotnie ja wznawiano, drukujac ja w Grodnie i Wilnie
(wszystkie te edycje, jak réwniez inne prace Mikotaja Niewierowicza publiko-

wane za czaséw carskich, opublikowano w jezyku rosyjskim; zob. ryc. 68 i 69).

W 1912 roku Niewierowicz wydat tez poradnik domowego wyrobu daché-

wek cementowych, majacych na wsi zastapié¢ tatwopalna stome strzech®'.

 Zob. H. T. Hesbposuus, Ceavckoe ozHecmoilkoe cmpoumenscmeo: Kax cmpoums dewesie, donzoseu. u oznecmolixie
30aHUSL U3 2AUHbl, X8opocma u Gemoud. Jas Hap. yu-w, ces. neuebHuy, obaacm. npasaerutl, uacm. ycadeb. u 2op. 0oMos,
cmanyutl, cayxc6 u kasapm 045 pabouux. Tuna H.I'. Heseposuua. I'ponnenckas I'y6epuckas Tunorpadis, ['pogua 1909.

¥ Zob. H. T. Heseposuy, Pykosodcmeo no evideake bemonHoil (yemenmHo-necouotl) naockoll, §ansyesoll uepenuys,
Tumnorpa¢us lllta6a Bunenckoro Boennoro oxpyra, Bunsna 1912.
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Ryc. 67. Drewnobetonowa $ciana domu w Mezeninie; fot. autor, 2008

Dzieki noénym ideom racjonalizatorskim, dobrym rozwigzaniom technicz-
nym, wydanym publikacjom oraz swym osobistym zaletom i pasjom — propa-
gatorskiej i spolecznikowskiej — Mikotaj Niewierowicz stal sie w krotkim cza-
sie postacig rozpoznawalna, a rozwiazania zalecane przez niego zaczeto pro-
pagowac nie tylko na tamach czasopism oraz we wspomnianych broszurach
jego autorstwa, lecz takze w znanych poradnikach budowlanych. Carskie
imperium potrzebowalo zresztg wowczas wlasnych — a nie zagranicznych —
osiagnieé¢, wynalazkéw i idei wpisujacych sie¢ w narodowa megalomanie, a
zarazem w zamysle likwidujacych rozmaite bolaczki systemu.

Jeden z takich poradnikéw opracowat i w 1912 roku wydal Aleksander
Iwanowicz Tilinskij, po$wiecajac az siedem stron szczegdélowemu opisowi wzno-

. ;. . . . 82 e s . . .
szenia ,$cian wedlug systemu Niewierowicza”". Zamiescil tez wybrane rysunki

% AU, Tumnnckuit, Ceavckoe cmpoumessHoe uckycemeo, usg. B, U. Ty6unckoro, Carkr-Ilerep6ypr 1912, s. 134-140.
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Ryc. 68. Oktladka trzecie-
go wydania (z 1909 roku)
poradnika budowlanego

Mikotaja Niewierowicza

Ryc. 69. Jedna z barw-
nych ilustracji z trzeciego
wydania poradnika budo-

wlanego Mikotaja Niewie-

rowicza (przedstawia przekroje niewielkiego wiejskiego spichrza o §cianach drewnoglinianych)
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Ryc. 70. Oktadki wy-
dania z 1912 roku porad-
nika budowlanego Miko-
taja Niewierowicza

Ryec. 71. Ilustracja
z poradnika budowla-
nego Mikotaja Niewie-

rowicza, przedstawiajaca przekréj i szczegdly konstrukeji domu o $cianach drewnoglinianych z we-
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Ryc. 72. Drewnogliniane i drewnobetonowe konstrukcje wedtug ,,systemu Niewierowicza” polecane

przez Aleksandra Tilinskiego w jego kompendium budownictwa wiejskiego z 1912 roku

wyjete z wczeéniejszych edycji niewierowiczowskich broszur (ryc. 72). Ogdlnie
rzecz biorac, przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowej rozwigzania kons-
trukcyjno-materialowe opracowane przez Mikotaja Niewierowicza opisywano
wielokrotnie, tak iz przynajmniej na poziomie teorii budowlano-architektoni-
cznej staly sie one swego rodzaju standardem, nawet jesli budzity nieufnosé
swg oryginalnoscia.

Niewierowicz tymczasem nie ograniczal sie do propagowania écian z chru-
stu, lecz udoskonalat tez ludowe sposoby krycia dachéw strzecha i zalecal ich
impregnacje przeciwogniows poprzez nasaczanie stomy zaprawg z gliny mie-
szanej z tajnem. Bowiem, choé opracowywal zasady taniego budownictwa dla

to podstawowym imperatywem jego poszukiwan byta ochrona wiejskiej
zabudowy przed pozarami, co realnie ocenial jako zadanie wymagajace dzia-
tan wielokierunkowych, szeroko zakrojonych i obliczonych na dlugi czas, lecz
trudnych do zrealizowania w warunkach pauperyzacji wsi. Dlatego tez dziatal

niejako dwutorowo: prébowal udoskonalié proste, powszechnie stosowane ta-
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nie rozwiazania budowlane z uzyciem chrustu, gliny i stomy (czesto wyrzuca-
ne poza nawias przez innych racjonalizatoréw), ale tez opracowywal i opisy-
wal nowe konstrukcje niepalnych Scian i pokryé dachowych oraz wykonywat
calosciowe projekty niepalnych zabudowan w zagrodach wtoscianskich. Cho-
ciaz sam nie byt architektem i nie mial odpowiedniego przygotowania facho-
wego, tworzyl, publikowal i realizowal projekty réznych wiejskich budynkéw,
bedace wzorami nasladowanymi réwniez przez pdzniejszych architektéow i in-

zynieréw w ich fizycznych realizacjach oraz w publikacjach fachowych.

4.2.4. Eksperymentalne i pokazowe przedsiewziecia budowlane

Niewierowiczowska pasja spotecznika i cheé¢ dziatania dla dobra wsi wy-
daje sie wspotgraé¢ z faktem, ze — jak wczesniej wspomniano — w 1903 roku,
bedac adiutantem ksiecia Piotra Danilowicza Swiatopotk-Mirskiego, Niewie-
rowicz otrzymal zadanie rozpoznania potozenia ekonomicznego szlachty i miesz-
czan na Wilenszczyznie. I by¢ moze wlasnie ta dobra opinia oraz praktyczna
znajomo$¢ probleméw wsi wspoélzadecydowaly o powotaniu go na stanowisko
biatostockiego powiatowego marszatka szlachty, pdézniej na stanowisko gro-
dzieniskiego powiatowego marszatka szlachty, a jeszcze pdzniej, w 1906 roku,
na stanowisko gubernialnego grodzienskiego marszatka szlachty — choé¢ pierw-
szorzedne znaczenie przy wszelkich awansach mialty zapewne odpowiednie ko-
ligacje — w tym przypadku koligacje rodzinne z putkownikiem Aleksym Iwa-

nowem i stosunki stuzbowe z ksieciem Swiatopotk-Mirskim.

Niewierowicz postawil zreszta swemu tesciowi (Aleksemu Iwanowowi)
dom z chrustu i polan opalowych w majatku Soly Male. Budynek ten wznie-
siono w roku 1908 i za zgoda wtlasciciela pozostawiono w stanie nieotynkowa-
nym jako realizacje pokazowsa, demonstracyjna; otynkowano go dopiero w 1922
roku. Co ciekawe, budynek ten stoi po dzi$ dzien i jest nadal zamieszkany

przez kilka rodzin (ryc. 73).

Po uzyskaniu wysokich stanowisk Mikotaj Niewierowicz nie spoczal na
laurach, lecz zaczal wykorzystywaé swa pozycje — zwlaszcza stanowisko mar-
szatka szlachty — do jeszcze aktywniejszego propagowania wlasnych rozwigzan
budowlanych. Jego aktywnos¢ propagatorska przejawiala sie i owocowalta réz-

norako: we wznoszeniu wiejskich budynkéw wzorcowych, obiektéw pokazowych,
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Ryc. 73. Dom folwarczny (dzi§ dom kilkurodzinny) w miasteczku Soty Male, postawiony w 1908 roku

. . . . . s . . . . . 83
przez Mikolaja Niewierowicza swemu te$ciowi putkownikowi Aleksemu Iwanowowi; fot. W. Prychacz

na wystawach rolno-przemystowych (o czym warto wspomnieé¢ nieco szerzej),
szkoleniowych przedsiewzie¢ budowlanych, kurséw budownictwa ogniotrwate-
go i tym podobnych akcji, prowadzonych nie tylko na terenach guberni wilen-
skiej i grodzienskiej, lecz takze na innych obszarach Cesarstwa. Wzniesione
tym sposobem budynki byty z kolei tematem kolejnych artykutéw prasowych
i doniesien rzadowych, czesto bardzo pozytywnych, ale w niektérych przypa-

dkach takze krytycznych®’.

* Zob. tez: J. Magzets, J. Szewczyk, op. cit., s. 37.

*' Zob. wzmianke w: Jloxaadet Bosozodckoii 2yGepHckoii semckoti ynpasst Boozodckomy eybepHckomy semckomy cobpantiio
mpembell ouepedHoil ceccuu XIV mpexanmis no Cmpaxosomy omonay. [locmarosaenis I'y6epHckazo semckazo cobpanus, Tu-
norpadus ToBapumectsa «3namenckiit u [Bbross», Bonorga 1912, s. 172, §10. Powolano si¢ tam z kolei na
oceny budynkéw wzniesionych ,sposobem Niewierowicza”, opublikowane w dwéch innych czasopismach:
»Strachowoje Dieto” («Crpaxosoe lemo» nr 3/1911) oraz ,Zodczij” («3oguiit» nr 13/1911). Réwniez wspo-
mniany juz weze$niej Mikotaj Milicyn (1914, op. cit., s. 35-36) cytowal umiarkowanie krytyczna ocene nie-
wierowiczowskich rozwiazan, sformutowana w 1911 roku na Pierwszym Wszechrosyjskim Zjezdzie Technikéw
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Oémielony doéé¢ dobrym (ogélnie rzecz biorac, mimo sporadycznej kryty-
ki) przyjeciem jego pomysléw racjonalizatorskich, wsparty wewnetrzng pasja
i przekonany o potrzebie caloéciowej zmiany systemu wiejskiego budownictwa,
Niewierowicz coraz $mielej zaczal propagowaé swe rozwigzania poza regionem

wilensko-grodzienskim.

Najciekawsza wydaje sie aktywnosé propagatorska Niewierowicza zwiaza-
na z pokazowymi budowami doméw chruscianoglinianych na wystawach rol-
nych i przemystowych na terenie Cesarstwa. Przykladem byta wystawa w ro-
ku 1909 w Kazaniu, gdzie na terenach uczelnianych wzniesiono ,,metoda Nie-
wierowicza” kilka budynkéw, ktére — jak w 1910 roku donosito lokalne czaso-
pismo ,Kamsko-Wolzskaja Riecz” («Kamcko-Bomkckas peus» nr 509 z 11 lipca
1910 r.) — byly wraz z terenami wystawy wlasnoscig starostwa ziemskiego,
lecz staly sie przedmiotem prodby o przekazanie ich wladzom miasta Kaza-
nia®. Jednak rok pézniej na tamach czasopisma ,Strachowoje Dieto” («Crpa-
xoBoe fesioy nr 3/1911) pisano o tych budynkach, co nastepuje: ,Dwuletnia ob-
serwacja budynkéw chruscianoglinianych na terenach bylej wystawy w Kaza-
niu (..) zaowocowala nastepujacymi spostrzezeniami”*® — i tu sformutowano
liste pieciu zaobserwowanych niedostatkéw. Najwyrazniej nie wszystko poszto
dobrze. Niemniej na Zjezdzie Technikéw Budownictwa Ogniotrwalego, ktéry
odbyt sie w dniach 20 - 27 listopada 1911 roku w Petersburgu, donoszono:
,Chata (..) z chrustu z gling pomystu pana Niewierowicza, rozpowszechnia sie
coraz bardziej w guberni kazanskiej. Nauczono juz budowaé¢ ja 130 majs-
trow”™.

Niewierowicz uczestniczyt tez w pomniejszych wystawach regionalnych.
W 1910 roku pisano: ,Komitet wystawy w Poniewiezu otrzymal od zarzadu
rolnictwa zawiadomienie, Zze szambelan Niewierowicz od dnia 22 maja roku
biezacego organizuje praktyczne bezptatne kursy dla dorostych oséb celem za-

znajomienia szerokiego ogétu ze swoja metoda stawiania budynkéw z gliny”™.

[specjalizujgcych sie] w Budownictwie Ogniotrwalym, gloszqcg, iz ,z uwagi na ztozonos¢ tego typu konstruk-
cji 1 ich niehigieniczno$é w poréwnaniu z innymi konstrukcjami ogniotrwatymi, Zjazd wstrzymuje si¢ od
jednoznacznego zalecania ich ludnosci”.

% Por. tez M. Niewierowicz, op. cit., s. 10.

* Cytat podajemy za: H. A. Mumuusias, op. cit., s. 36-37.

5 (bez autora), Zjazd technikéw budownictwa ogniotrwalego wiejskiego, ,Wiadomo$ci Budowlane. Tygodnik
techniczno-informacyjny, poswiecony wszystkim dziedzinom budownictwa” 25 lutego 1912, t. 2, nr 8, s. 154.
* J. K., Poniewiez, ,Kurier Litewski” 17(30) kwietnia 1910, nr 87, s. 5.
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Pofrodku™ Dom pigtrowy fp. Walen- me
tynowicza w miast. Soly pow. oszmian- |
skiego.

U goéry: Dom mieszkalny w majatkn Soly Male
pow. oszmianskiego, wybudowany w r. 1908,

U gory: Dom w miast. Soly pow. oszmiafiskiego,
@ wybudowany w r. 1908. Miesci Kasg Stefczyka
i kilka innych Spotdzielni.

|
|
|
s
b
!
ir

U dotu: Dom mieszkalny p. Jana Michalonka w Mo-
todecznie, wybudowany w r. 1911,

U dotu: Crzworak dia stuzby w majatku Osipany
pow. oszmianskiego, wybudowany w r. 1910,

FOTOGRAFJE DOMOW

Z DRZEWOGLINY, WYBUDO-

WANYCH PODLUG SYSTEMU
M. NIEWIEROWICZA.

Ryc. 74. Fotografie doméw wzniesionych ,wedlug systemu Niewierowicza” i pod jego nadzorem,
zamieszczone w polskiej edycji jego poradnika z 1930 roku (s. 114)

Relacjonowano: ,Na wystawie w Poniewiezu otrzymali nagrody: (..) szambe-
lan dworu, grodzieriski marszatek gubernialny Mikotaj Niewierowicz, za wznie-

sione na placu wystawy budowle ogniotrwate glinobite — dyplom honorowy”®.
p y y 28 g yp y

Wezesniej, bo w roku 1908, na prowadzonym przez siebie kursie wiejskie-
go budownictwa ogniotrwalego, Niewierowicz wznidst budynek Lecznicy Cho-
réb Daziecigcych przy Grodzienskim Szpitalu Okregowym. Budynek ten mial

»jedna potowe z drzewogliny, druga z drzewobetonu’”

. Bedac nauczycielem
na innych kursach tego typu, kierowal (sam lub poprzez wspoélpracujacych

z nim pasjonatéw, a czesto tez jego uczniéw, takich jak wspomniany juz inzy-

* Wystawa w Poniewiezu, ,Kurjer Warszawski” r. 90, nr 194, s. 4.

* M. Niewierowicz, Poradnik.., op. cit., s. 114. Co do samych terminéw drzewoglina i drzewobeton, ukut je
w 1930 roku wspélpracujacy z Niewierowiczem Wtadystaw Reychman dla rozréznienia wariantéw budowni-
ctwa z drewna opalowego spajanego badz to glina, badz zaprawa murarska, w praktyce jednak najczesciej
oba warianty tej konstrukcji nazywano zaréwno w pisSmiennictwie polskim, jak i rosyjskim, metodq Niewie-
rowicza, cho¢ w pismiennictwie rosyjskim czasami rozrézniano je odpowiednio jako konstrukcje glinochru-
Sciang i betonochrusciang («nocmpoiiku 2AUHOX80POCMHbIE » , «NOCMPOUKU 6emOHOX80POCMHbBIE ).

136



nier Wiladystaw Reychman czy blize] nam nieznany S. Klimaszewski) wzno-

szeniem innych pokazowych budowli.

W 1930 roku Niewierowicz, podsumowujac swe dokonania budowlano-po-
pularyzatorskie, wymienial miedzy innymi: ,,...dom pietrowy pana Walenty-
nowicza [w miasteczku Soly], wybudowany przez mego ucznia pana S. Klima-
szewskiego w roku 1928; (..) [w] Wilnie [przy ulicy] Mata Pohulanka 8 dom
z drzewobetonu dla dozorcy, wybudowany pod moim kierownictwem przez stu-
chaczy kurséw budownictwa ogniotrwalego w roku 1909; [w] Wilnie [w dziel-
nicy] Antokol-Poépieszka dziewieé¢ letnisk wybudowanych podtug mego syste-
mu przez pana Trajkowicza w latach 1902 i 1908-1910; [w] powiecie kobryn-
skim przez uczniéw kurséw budownictwa ogniotrwalego, ktére sie odbytly na
terenie tego powiatu w roku 1909 zostaly wzniesione nastepujace zabudowa-
nia: (a) w majatku Gorlowicze, wlasnosé pana P. Minkowa czworak dla stuz-
by i wielka stajnia, wybudowane w roku 1909; (b) w miasteczku Gortowicze —
szkota powszechna, rok 1909; (c¢) w miasteczku Braszewicze dom urzedu gmin-
nego, rok 1910; (d) précz tego setki zabudowan dla drobnych gospodarstw
rolnych, wigkszo$¢ na fundamentach glinobitych; (..) [w] Moltodecznie dwana-
$cie doméw mieszkalnych wybudowanych przez panéw M. Bermana, J. Finke-
ra, C. Swajlicha, J. Michalonka i innych w latach 1909-1911”"'. Wymienione
budynki powstawaly w ramach warsztatéw lub szkolen. W publikacjach sa-
mego Niewierowicza oraz w Oowczesnym czasopi$miennictwie zamieszczano tez
lakoniczne wzmianki o innych podobnych przedsiewzieciach budowlanych w réz-

nych miejscach Cesarstwa, na przyktad w Turkiestanie (okolice Fergany)®.

Warto wspomnieé¢ tez o innych budynkach stawianych pod kierownic-
twem Niewierowicza okazjonalnie lub wznoszonych przez innych z zastosowa-
niem jego metody. Sam Niewierowicz wzmiankowal pdzniej o ,,budynku ko-
szarowym, skladajacym si¢ z czterech mieszkan z czterema oddzielnymi wej-
$ciami”” w poblizu stacji kolejowej Dorogobuz, nastepnie o ,,wybudowanym
w 1911 roku pietrowym mtynie parowym o wysoko$ci $cian 8% m ponad co-
kotem [oraz o] wzniesionym w 1912 roku magazynie spirytusowym wysokosci

7,1m”*" (w obu przypadkach nie podano lokalizacji), dalej pisal o znajduja-

* Ibidem.

” Ibidem, s. 7.

% Ibidem, s. 10
" Ibidem, s. 12.
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cym sie po dzi§ dziei w miasteczku Soty ,domu, w ktérym mieszczg sie (...) Ka-
sa Stefczyka, Spoétdzielnia Rolniczo-Handlowa Snop, Koétko Rolnicze i Spot-
dzielnia Mleczarska, wybudowanym (..) w roku 1909 przez ksiedza L[eonardal

. . 95
Rodziewicza”

, hastepnie o wzniesionym w 1912 roku domu niejakiego M. Wis-
niewskiego w majatku Wisniowka dawnego powiatu oszmianskiego oraz o wznie-
sionym w 1907 roku czworaku dla stuzby w majatku ziemskim Osipany w da-
wnym powiecie oszmianiskim (wlasno$é M. Siwickiego), a wreszcie o wzniesio-
nych w 1910 roku trzech domach mieszkalnych nalezacych do niejakiego Zu-

rowa w majatku Kniaziewo w dawnym powiecie wotkowyskim i tak dalej.

Gwoli $cistosci warto tez wspomnieé¢ o chruécianoglinianych budynkach,
ktére si¢ Niewierowiczowi ,,nie udaly”, totez na ich temat milczal on w swych
poradnikach, lecz wspominali o nich inni autorzy. Kilka przykladéw podawal
cytowany juz Mikotaj Milicyn, ktéry pisal o wzniesionych pod bezposrednim
nadzorem Niewierowicza budynkach w wsi Usman-Sobakino w powiecie woro-
neskim, a takze o budynkach (bez podania dokladnej lokalizacji) skrytykowa-
nych w 1912 roku przez komisje do spraw budownictwa ogniotrwalego w guber-
ni saratowskiej”. Jednak nawet ostrozny Milicyn ostatecznie napisal: ,,Mimo
wszystkich tych zastrzezen nie moge oceni¢ sposobu budowania opisanego
przez pana Szenwalda i udoskonalonego przez pana Niewierowicza inaczej jak
tylko, ze jest to sposOb rzetelny i zastugujacy na najwnikliwsza uwage, na
najszersze upowszechnienie wsréd chtopéw — gléwnie dlatego, ze jest tani. Pod-
stawowsg za$ jego wada (oprécz dziwnych zalecenn tynkowania $ciany jednocze-
$nie z jej wznoszeniem, i to za pomoca tynku betonowego) jest jego prostota

— tylko pozorna, zatem zdradliwa””".

Niestety, szeroko zakrojona dzialalnosé edukacyjno-budowlana oraz akty-
wnos¢ propagatorska Mikotaja Niewierowicza miaty wkroétce zostaé przerwa-

ne przez nadchodzace wydarzenia wojenne i zmiany polityczne.

4.2.5. Poczatek pierwszej wojny Swiatowej

Dnia 29 lipca 1914 roku w Rosji ogloszono cze$ciowa, a dzienn pézniej po-

wszechna mobilizacje wojenng. Nie wiemy, czy w dzialaniach przygotowaw-

% Ibidem, s. 113.
* H. A. Munuusies, op. cit., s. 37.
" Ibidem.
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czych do ewentualnej wojny (mobilizacja miata poczatkowo wymiar politycz-
ny jako wyraz poparcia dla Serbii i ,straszak” przeciwko Austro-Wegrom)
mial tez uczestniczyé Mikotaj Niewierowicz jako byly wojskowy — tym nie-
mniej jako przedstawiciel samorzadu terytorialnego Grodzienszczyzny z pew-
noécia nie moégt on sta¢ na uboczu wydarzen, tym bardziej, ze nieco wcze-
éniej, bo 13 lipca, w Grodnie ogloszono stan wojenny™.

Tymczasem rosyjskie plany mobilizacyjne pociagnely za soba lawine na-
stepstw: Niemcy zazadaly od Rosji odwotania mobilizacji i — po otrzymaniu
depeszy z nota odmowna — 1 sierpnia wypowiedzialy Rosji wojne, a 6 sierp-
nia wypowiedzenie wojny zlozyly Rosji réwniez Austro-Wegry. 2 sierpnia
Niemcy zajeli najdalej na zachdéd wysunigte tereny Kroélestwa Kongresowego
(zwiagzanego unia z Rosja) i wkrétce wkroczyli do Kalisza, a potem zajeli tez
Czestochowe. Z kolei carska Pierwsza Armia, pod dowédztwem generata Paw-
ta Rennenkampfa, wkroczylta 17 sierpnia do Prus Wschodnich, wsparta dwa
dni pdzniej przez Druga Armie generala Samsonowa. Po poczatkowych sukce-
sach armii rosyjskiej, ktéra szybko zajeta niemal cale Prusy Wschodnie, walki
przybraly niekorzystny dla Rosjan obrét i wiosng 1915 roku wojska niemiec-
kie zblizyly sie do Biategostoku i Grodna. Na potudniu zas$ sytuacja byta od-
wrotna: po poczatkowych sukcesach wojsk austriackich armia rosyjska zajeta
znaczng czes¢ Galicji. Front przybral wiec ksztalt litery S. Zatem, choé nie
sposéb jeszcze bylto przesadzaé o losach wojny, to jednak tereny Biatostocczy-
zny i Grodzienszczyzny do$¢ szybko — w ciggu 8-9 miesiecy od wybuchu woj-
ny — stanety przed widmem podlegania bezposrednim dzialaniom wojennym.
7 perspektywy mieszkancéw Bialostocczyzny i Grodzienszczyzny wiosng 1915

roku front byt juz blisko.

Zachowane po dzi$ dzien w zbiorach Narodowego Archiwum Historyczne-
go Biatorusi listy sygnowane przez Mikotaja Niewierowicza oraz podpisywane
przez niego postanowienia w pewnej mierze naswietlaja jego role w Owcze-
snych wydarzeniach” i wskazuja na jego znaczng aktywnosé oraz na pelniony
zakres obowigzkow. Jeszcze przed wybuchem dzialan wojennych organizowat

on wsrdd ziemian Grodzienszczyzny i Bialostocczyzny zbidrke srodkéw na

% §1 rozkazu nr 45 (z dnia 13 lipca 1914 roku) komendanta M. N. Kajgorodowa.
* Informacje podane w tym podrozdziale, odnoszace sie do okresu pierwszej wojny $wiatowej, podaje za:
B.H. Yepenuna, I'opod-kpenocms ['nodHo 6 200vt [lepeoil muposotl 80tiHbl: Meponpusimus 2pancoaHckux U 80eHHbIX 8aacmetl

no obecneuenuto oboporocnocobhocmu u xcusnedesmensrocmu, ['pI'Y, T'pogso + Benopyc. Juuuxa.,, Munck 2006 (2009),
s. 9, 17, 121, 193-194, 245-248, 315-323.
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potrzeby rosyjskiego lotnictwa wojskowego; byt tez wéréd organizatoréw spo-
dziewanej wizyty cara Mikotaja II w Grodnie. W czasie pokoju i podczas
wojny odpowiadal za fundusze kasy samorzadu ziemianskiego (szybko jednak
wyczerpane w poczatkowych miesiagcach wojny), ponadto w pierwszych mie-
sigcach dziatan wojennych Niewierowicz byl przewodniczacym grodzienskiego
oddzialu Rosyjskiego Czerwonego Krzyza i zalozycielem Fundacji Ziemian-
stwa Grodzienszczyzny na Rzecz Ofiar Wojny. Informacje te potwierdzaja to,
co wiemy tez z innych zrédet o jego naturze spotecznika, dobrych kontaktach
z miejscowa ludnoscia i znacznym kredycie spotecznego zaufania, jakim cie-
szyl sie na calej Grodzienszczyznie, a w pewnej mierze takze na Bialostoc-

czyznie.

4.2.6. BiezZeristwo i jego wplyw na wiejskg kulture budowlang

Dnia 5 grudnia 1914 roku wojska niemieckie zajety F.6dz, lecz dopiero
pét roku pézniej (5 sierpnia 1915 roku) wkroczyly do Warszawy. Na pruskim
odcinku frontu armia rosyjska radzita sobie gorzej i juz 22 lutego 1915 roku
Niemcy dotarli do Augustowa, rozbijajac tam sity rosyjskie. W kwietniu i ma-
ju 1915 roku Niemcy, a wkrotce pdzniej takze Austriacy, zaczeli odnosié coraz
wieksze sukcesy na innych odcinkach frontu: ci pierwsi w maju doszli i za-
trzymali sie na linii Kowna, a drudzy 22 czerwca zajeli Lwéw. Pod koniec

sierpnia Niemcy dotarli juz do Brzescia.

Juz w poczatkach maja 1915 roku, wobec rosnacego ryzyka zajecia tere-
néw Cesarstwa Rosyjskiego przez armie¢ niemiecka, zaczeto wciela¢ w zycie
koncepcje taktyki spalonej ziemi, polegajaca na tym, ze wycofujace sie wojska
rosyjskie mialy pozostawiaé wrogowi tereny pozbawione zaplecza gospodar-
czego, zywnosciowego i ludnos$ciowego. Taktyke te poczatkowo traktowano
jako ostatecznos$é (oznaczala ona bowiem gospodarcze wyniszczanie wlasnych
terytoriéw), jednak z rosyjskiej perspektywy miata ona szczegdlny symbolicz-
ny czy wrecz mityczny wydzwigk. Pamigtano bowiem czasy wczedniejszego
o stulecie najazdu napoleonskiego z 1812 roku, kiedy to zastosowanie tej sa-
mej taktyki uratowalo rosyjska panstwowo$é w obliczu, zdawatoby sie, nie-
uchronnej kleski. Teraz za$ bieg wydarzen nasuwal mysl o powtdrce z historii,
a odstep niemal doktadnie stulecia nadawal calej tej dramatycznej sytuacji

dodatkowego wydzwieku symbolicznego.
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Wojska carskie, wycofujac sie wiosna i wezesnym latem 1915 roku z tere-
néw Podlasia, Grodzienszczyzny i Polesia, niszczyly mosty, pality wsie, pality
lub wywozily zywnos$¢ i wywozity sprzet fabryczny. Cywilna i wojskowa ad-
ministracja zachecaly do wyjazdu wiesniakéw, straszac ich rzekomym okru-
cienstwem Niemcéw. Na wyjazd zdecydowala sie tylko niewielka cze$é ludno-
$ci katolickiej, natomiast wyjechala — po cze$ci pod kozackim przymusem,
a po czesci z obawy przed niemieckim okrucienstwem — niemal cata ludno$é
wsi prawostawnych. Ewakuowano tez kolejarzy z rodzinami i czesé¢ wykwalifi-
kowanych pracownikéw fabryk. Wyjezdzala réwniez inteligencja, zwtlaszcza
czlonkowie carskiej administracji rzadowej oraz przedstawiciele srodowisk sa-
morzadowych. Emigracja wedlug zamierzen powinna byta mie¢ charakter pla-
nowy. Uciekinieréw wojennych gromadzono w punktach zbornych w poblizu
stacji kolejowych i rozwozono po calej $rodkowej i wschodniej czesci Impe-
rium, nadajac im status bieZencow i przyznajac im comiesieczng zapomoge
panstwowa na czas ich pobytu poza miejscem zamieszkania. Spora cze$é¢ z nich

zatrudniano w zakladach (réwniez zbrojeniowych).

Rodzinne wsie opuscita nienotowana dotad liczba oséb. Liczbe biezericéw
szacuje sie na trzy miliony, z czego w samej tylko guberni grodzienskiej az

800 tysiecy oséb musiato pozostawi¢ swe domy.

Wojenny epizod biezeristwa, dzi$ czasem jakby niedoceniany przez histo-
rykéw, spowodowatl dramatyczne konsekwencje w kulturze ludowej, w tym
takze w zakresie kultury budowlanej. Dotyczylto to wielu wsi, ktére dzi§ znaj-
duja sie na terenach wschodniej Biatostocczyzny, Litwy, Biatorusi i péinocno-
-zachodniej Ukrainy. W 1915 roku drewniang zabudowe tych wsi spalono,
a ludno$é — niezwykle przywigzang do swych korzeni i tradycji — wywieziono
,ha kraj $wiata”, skad biezericy wracali dopiero na poczatku lat dwudzies-
tych XX wieku, juz po zakonczeniu I wojny Swiatowej, a zarazem po prze-
mianach rewolucji lutowej i pazdziernikowej. Wracali oni po spedzeniu kilku
lat na bezkresnych przestrzeniach dawnego wielkiego carskiego imperium,
ktére wladnie upadto — a przy tym wracali z nowo nabytymi umiejetnosciami
rzemie$lniczymi, z umystami otwartymi na nowe poglady, ze Swiatopogladem
poszerzonym o nowe horyzonty. Wracali zas na spalone wlosci, gdzie nalezato
natychmiast odbudowaé¢ dom lub spichrz, a z czasem odtworzyé takze pozo-

stale zabudowania. Jak latwo sie mozna domys$lié, nowo odbudowane wsie
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czesto juz nie przypominalty tych dawnych. Cigglo$é tradycji budowlanej
zostata przerwana, a na podlaska, litewska i bialorusks wies wkroczylty nowe
wzorce ornamentacyjne, nowe sposoby rozplanowania siedlisk i doméw, nowe

rozwiazania technologiczne i materiatowe.

4.2.7. Niewierowiczowska wizja nowych wsi

W 1916 roku wieksza cze$é cztonkéw administracji guberni grodzieniskiej
i samorzadu ziemskiego Grodzienszczyzny znajdowala sie w dwéch miastach,
mianowicie w Tambowie oraz w Petersburgu, ktory zreszta wlasnie przemia-
nowano na Piotrogréod. Wérdd tych ostatnich byt Mikotaj Niewierowicz. Pod-
czas akcji ewakuacyjnej powolano go na pelnomocnika do spraw sytuacji so-
cjalnej biezericéw [z terendw] Frontu Zachodniego; zwiazane z tym obowiazki

pelnit on réwniez podczas calego swego pobytu w Piotrogrodzie.

Mimo bardzo wéwczas niekorzystnej dla Rosji sytuacji wojenno-politycz-
nej, podejmowano juz préby uprzedniego zaplanowania dzialan normalizuja-
cych sytuacje po zwyciestwie w wojnie. Niewierowicz, dusza spoteczna, su-
miennie zaangazowal si¢ w owe plany, sporzadzajac w czerwcu 1916 roku ob-
szerny pietnastostronicowy (choé napisany chaotycznie i ze zbednym pato-
sem) raport, zatytutowany Nota na temat organizacji powrotu uchodZcéw z Fron-
tu Pdélnocno-Zachodniego i o pomocy repatriantom w odbudowie zniszczonych

100

domostw . Adresatem bylo Ministerstwo Wlasnosci Ziemskiej.

Raport ten jest bardzo ciekawy i warto przytoczyé zen kilka ustepéw
$Swiadczacych o pomystowosci jego autora w kwestii reform budowlanych, kt6-
re gdyby doszly do skutku, stanowityby przetom w budownictwie wsi i catko-
wicie zmienityby wiejski krajobraz ogromnych terenéw dzisiejszej Bialorusi,
Litwy, czesci Ukrainy oraz krancéw Polski. Niewierowicz pisal miedzy innymi:
,Dramatyczne wycofanie si¢ naszej armii od naszej zachodniej granicy pan-
stwowej zmusilo nas do czasowego pozostawienia w rekach wroga obszaréw
guberni potozonych w zachodniej czedci Imperium, czego skutkiem byta tez
trzymilionowa rzesza uciekinieréw (..) pozbawionych swych posiadtosci i po-

zostawiajacych (..) swe rodzinne wtosci wrogowi na grabiez. W przededniu

100 . o
W oryginale: «3anucka mo Bompocam o mopsiske Bogsopenus 6exernnes Ceepo-3amagHoro GppoHTa U 0 COAel-

CTBMM BOZBOPSEMOMY HACEeJIeHMI0 K BOCCTAHOBJIEHWIO paspylieHHbIX HenpusTesaem ycane6». Dalsze cytaty z ra-
portu przytaczam tu za: B. H. Yepemuua, op. cit., s. 315-316 (ttum. Jarostaw Szewczyk).
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szybkiego i pewnego konca tych préb, dopuszczonych z woli Opatrznodci,
rozproszeni po calej Rosji uchodzcy cierpliwie dzi§ wyczekuja jakiejkolwiek
pierwszej sposobnosci do powrotu na opuszczone zgliszcza. Gdyby wszakze
nie podja¢ odpowiednich srodkéw zaradczych, wéwczas wlasciwa mentalnosci
naszego ludu tesknota za ojczystymi stronami mogltaby w koncu ponownie
doprowadzi¢ do godnych pozatlowania nastepstw podobnych tym, ktére towa-
rzyszyly jesiennej fali uchodzczej (..), chyba ze zawczasu przedsieweZmiemy
odpowiednie kroki ku ujeciu w odpowiednie ramy spodziewanej fali repa-
triantéw, ktéra niechybnie spontanicznie pojawi sie natychmiast, gdy tylko

. . . . « s . 99101
pojawig sie pierwsze radosne wiesci [z frontu]” ™.

Niewierowicz poruszat dalej zagadnienia zaopatrzeniowe (w tym przy-
dzial zywego inwentarza repatriantom, ale tez zaopatrzenie w materialy do
odbudowy domostw). Do raportu dotaczony byl postulowany schemat struk-
tury organizacyjnej (z wykazem etatéw) jednostki rzadowej majacej zajaé sie
repatriacja i odbudows wsi opuszczonych po wycofaniu sie wojsk Frontu Poét-
nocno-Zachodniego, a takze zestaw projektéw budynkéw wiejskich o Scianach
z gliny i chrustu. Zalaczono tez zestaw pytan dotyczacych zZrédet finansowa-
nia calego przedsiewziecia repatriacyjnego i roli w nim administracji guber-
nialnej.

Mimo chaotycznego stylu, odzwierciedlajacego zreszta dramatyzm sytu-
acji, cato$¢ opracowana byla z dobrym wyczuciem tematu, co nie dziwi wo-
bec faktu, ze Niewierowicz jako pelnomocnik do spraw sytuacji socjalnej bie-
zencoéw [z terendw] Frontu Zachodniego i z koniecznosci faktyczny organizator
akcji wysiedleniczej mial juz na polu dzialani socjalnych spore (i niestety po
czesci tragiczne) doswiadczenie — ale z drugiej strony, majac wysoka wrazli-
wo$¢ spoteczna, potrafit wczué sie w polozenie i sposdb myslenia wiejskiej
ludnosci Grodzienszczyzny i Bialostocczyzny.

Tresé raportu odstania tez intencje Niewierowicza. Te wydaja sie bardzo
ciekawe. Obejmowaly one oczywiscie bezinteresowne wspélczucie filantropa,
poryw serca s$wiadka nieszcze$¢ wojennych i pragnienie lokalnego patrioty
udzielenia pomocy swym ziomkom — ale nie tylko to. Owszem, poczatkowym
i pozornie podstawowym zamystem Niewierowicza bylo zapobiezenie poten-

cjalnie tragicznym skutkom niekontrolowanego przeptywu mas ludzkich poz-

' Ibidem.
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bawionych zaplecza socjalnego i wracajacych — by¢ moze zima, bo raport pi-
sany byl na poczatku lata — do pustych zgliszcz. Celom tym miata stuzy¢ or-
ganizacja punktow zaopatrzenia repatriantéw w zywnosé, zywy inwentarz i ma-
terialy budowlane. Jednak zakres raportu, skala proponowanych przedsie-
wzie¢, a nade wszystko doltaczone projekty domostw ujawniajg znacznie gleb-
sze i dalej idace pobudki.

Niewierowicz, ktéry przed wybuchem wojny dwie dekady swego zycia po-
Swiecil idei propagowania rozwigzan budowlanych zabezpieczajacych wiejska
zabudowe przed pozarami, a podczas dzialan wojennych niewatpliwie miewalt
do czynienia ze skutkami pozogi wojennej (jako carski pelnomocnik i wspét-
organizator akcji przesiedlenczej z pewnoscia byl odbiorca raportéw o paleniu
wsi przez carskich kozakéw w ramach taktyki spalonej ziemi), najwyrazniej
zamierzal uzy¢ carskiej machiny urzedniczej do catkowitego pozbycia si¢ pal-
nej zabudowy wiejskiej i zastgpienia jej niepalng zabudows z materiatéw
trwalych, w tym chrudcianobetonowa i chruscianogliniang. Biorac za$ pod
uwage skale zniszczen wojennych, skale potrzeb odbudowy wsi, a wreszcie po-
tencjal mentalny spoleczenstwa wyzbytego juz (wskutek tragicznych do$wiad-
czen emigracyjnych) pierwotnego mentalnego konserwatyzmu, szeroko zakrojo-
ne zamiary Niewierowicza mogly mieé szanse powodzenia. A zauwazmy, ze
caly ten plan dotyczylby wsi zamieszkanych przez trzecia cze$é¢ ludnosci car-
skiego imperium.

Zamierzenie zasygnalizowane w raporcie, gdyby bylo uzupetnione o wa-
tek zmian struktur agrarnych, mogtoby sie sta¢ jedna z najwiekszych reform
agrarno-socjalnych, poréwnywalna z reforma uwtaszczeniowa Aleksandra II
lub z reformg stolypinowska. Oczywiscie Niewierowicz wystrzegal sie bezpo-
éredniego uwypuklania w raporcie kwestii zmian spotecznych, ktére bylyby
w kregach wtadzy potraktowane z najwyzsza podejrzliwoécia, bo po 1905
roku panicznie obawiano sie wszystkiego, co w najmniejszym nawet stopniu
pachniatoby jakakolwiek spoteczng rewolucja. Podkreslal wiec raczej to, ze
zamierzone przedsiewziecia socjalne i budowlane wplyna na uspokojenie na-
strojow; podkreslal tez mozliwo$é ,skanalizowania” socjalnych dazen repa-
triantéw i ujecia ich w stabilne przewidywalne ramy.

Realizacji tych zamierzen przeszkodzil dalszy bieg wydarzen, w tym

przemiany rewolucyjne. Gwoli Scistosci warto jednak wspomnieé¢ o dalszych
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losach raportu. Przestano go Ministerstwu Wtasnosci Ziemskiej, ktére go
zaakceptowalo, lecz nie powzielo zadnych postanowien decyzyjnych — jego
ewentualne przyszte wdrozenie scedowano na wiladze gubernialne.
Pelnomocnik ministra, graf A. Bobrynski, przestal éw raport ze wstepna ak-
ceptacjg na rece gubernatora Grodna z zaleceniem, by na najblizszym po-
siedzeniu wtadz gubernialnych rozpatrzyé zagadnienia zawarte w raporcie.
Ze strony ministerstwa byto to wlasciwie zrzucenie z siebie odpowiedzialnosci
decyzyjnej, tym bardziej, ze odpowiedZ na niektére szczegdélowe zagadnienia
wymienione przez Niewierowicza lezala wylacznie w gestii ministerstwa —
na przyklad w raporcie postawiono pytanie o role, jaka w organizowaniu
pomocy socjalnej repatriantom mogloby petlni¢ wladnie Ministerstwo Wta-
snosci Ziemskiej.

Dnia 22 wrzeénia 1916 roku, na posiedzeniu wtadz gubernialnych w Pio-
trogrodzie, sformulowano odpowiedZ na ministerialne pismo dotyczace
raportu Niewierowicza, powolujac si¢ na rzekomy ministerialny (lecz
faktycznie chyba nieistniejacy) program O dzialaniach na rzecz odbudowy wsi
w zniszczonych przez wroga guberniach, w tym w [guberni] grodzieriskiej. W
odpowiedzi  potwierdzono  potrzebe  podjecia  stosownych  dzialan,
zaakcentowano cheé¢ wspotdziatania z ministerstwem i chyba raczej tylko z
koniecznosci odniesiono sie do pytan postawionych przez Niewierowicza, a w

konsekwencji w mozliwie ogdlny sposéb postanowiono, co nastepuje:

e odpowiedzialnoscia za wsparcie dziatann budowlanych obcigzono lo-
kalna administracje, ktérej polecono wspoétdziataé ze wszystkimi zain-
teresowanymi organizacjami (towarzystwami rolniczymi, spétkami itp.);

e zalecono uproszczenie formalnosci budowlanych ,,w zakresie obowiazu-
jacych przepisow”;

e stwierdzono, ze ,wszystkie zamierzenia wskazane przez Ministerstwo
Wtasnoéci Ziemskiej w pelni odpowiadajg rzeczywistym lokalnym po-
trzebom, za wyjatkiem budynkéw o konstrukcji szkieletowej, ktora ja-
ko nieodpowiadajaca miejscowym warunkom klimatycznym, nie moze
mieé¢ tu zastosowania; wskazane natomiast byltoby uprzednie przygo-
towanie elementéw konstrukeji zrebowej”'";

e wskazano na ,najwyzsza koniecznos¢” witaczenia wszystkich lokalnych

"% Zamieszczam tu ttumaczenie cytatu zaczerpnietego z: B. H. Yepenmua, op. cit., s. 317.
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organizacji do pomocy w zaopatrzeniu w materialy budowlane;

e wskazano lokalizacje nastepujacych osrodkéw zaopatrzenia w materia-
ly budowlane: Stonim, Wotkowysk, Pogodino i Drohiczyn (ten ostatni
to Drohiczyn Poleski na Bialorusi, a nie polski Drohiczyn nad Bugiem);

* w wyzej wymienionych powinny by¢ takze skoncentrowane sity facho-
we, w tym technicy i rzemieslnicy budowlani;

® zalecono opracowanie wzorcowych projektéw architektonicznych bu-
dynkéw mieszkalnych i gospodarskich o architekturze zgodnej z lokal-
na tradycja architektoniczno-budowlana;

e zalecono, by wedlug tych projektéw przygotowywaé gotowe elementy
drewnianych zrebéw ,na sktad”;

e zalecono, by rysunki elewacji tych budynkéw prezentowaé spoteczen-
stwu oraz by zalecaé stosowanie wzorcowych projektéw w sposéb jak

najmniej szkodzacy lokalnemu charakterowi dotychczasowej zabudowy.

To stanowisko mogtoby sie wydawaé rozsadne. Wyrazano wszak w nim
pietyzm wobec miejscowego dziedzictwa architektonicznego, wobec tradycyj-
nej zabudowy 1i jej lokalnej specyfiki. Przeciwstawiono sie¢ prébom jej catkowi-
tego przeksztalcenia. Nie sposéb zatem nie dostrzec zawartego w wytycznych

przytyku wobec znacznie bardziej dalekosieznych zamierzen Niewierowicza.

Tylko ze sens takiego stanowiska byl niepodwazalny jedynie z perspekty-
wy miejskiej: uczestnicy posiedzenia wtadz gubernialnych obradowali wszak
w Piotrogrodzie, miescie kipiacym od zabytkoéw, i pochodzili w znacznej mie-
rze z miast, ktérych architektura — cenna historycznie — w wigkszosci prze-
trwata wojne. W zgliszczach lezaly natomiast wsie, ktorych drewniano-sto-
miang zabudowe przez caly XIX wiek krytykowano za tatwopalnosé i ktoérej
odbudowa w poprzednich ksztaltach i konstrukcjach bytaby niemal niemoz-
liwa z powodu niedostatku budulca. Przygotowanie i zmagazynowanie modu-
towych elementéw do zrebowych domoéw dla trzymilionowej rzeszy reemigran-
téw bylo nierealne, nieekonomiczne i niemozliwe do wykonania w krétkim
czasie. Ponadto tezy sformulowane przez obradujacych byly krokiem wstecz
na drodze do unowocze$nienia wsi, bo po prostu przywracaly dawne status
quo wiejskiej przestrzeni architektonicznej: konstrukcje, formy i ornamentyke,
ale tez utrzymywaly dawng nieekonomiczng materiatochtonnosé i palnosé tej

zabudowy.
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Bardzo dziwne byto tez stanowisko obradujacych przeciwnych ,budyn-
kom o konstrukcji szkieletowej”. Sek bowiem w tym, ze w projektach opraco-
wanych przez Mikotaja Niewierowicza wcale nie przewidywano zastosowania
takiej konstrukcji. Przeciwnie, Niewierowicz zalecal budynki chruscianoglinia-
ne lub ewentualnie chruscianobetonowe — te zas mialy konstrukcje lite, a nie
szkieletowe. Nasuwa sie wiec podejrzenie, ze éw dziwny sprzeciw wobec ,bu-
dynkéw o konstrukcji szkieletowej” byl przemyslanym chwytem retorycznym,
gdyz ten rodzaj konstrukcji kojarzono z kultura niemiecka, teraz za$ Niemcy
byli wrogami. Czyzby zatem uzycie wsomnianego zwrotu, catkowicie nie-
odpowiadajace sytuacji i pozornie ignorujace tezy Niewierowiczowskiego ra-
portu i nowatorski charakter jego projektow, miato byé¢ staranie przemys$la-
nym, wyrafinowanym sposobem zdeprecjonowania architektonicznej czesci re-

formatorskiego projektu Niewierowicza?

Nie wiemy. Ale tak czy owak wkrétce zaréwno te racjonalizatorskie za-
mierzenia, jak i opozycja wzgledem nich, miaty straci¢ sens wobec nowej rze-

czywistosci politycznej i kolejnych przemian na arenie $wiatowej.

4.2.8. Okres niestabilnosci politycznej (1919-1922)

Lawierucha pierwszej wojny $wiatowej oraz rewolucje lutowa i pazdzierni-
kowa w Rosji zmiotty stary porzadek spoteczno-polityczny i daty bodziec do
staran o samostanowienie narodéw w ramach panstw narodowych. Fala zmian
dotknela takze tereny Wilenszczyzny, Grodzienszczyzny i Bialostocczyzny, do
ktérych roszczenia wysuwano z réznych pozycji i ktére z racji swej historii
oraz réznorodnoéci etnicznej staty sie przedmiotem sporéw terytorialnych.

Juz 16 lutego 1918 roku powotano Krélestwo Litwy (Lietuvos Karalysté),
w miejsce ktérego 2 listopada 1918 roku powstala Republika Litewska (Lie-
tuvos Respublika) z konstytucyjna stolica w realnie do niej nienalezacym Wil-
nie, a stolica faktyczna w Kownie. Nawet po wykrystalizowaniu sie faktycznych
granic panstwowych obszar roszczen terytorialnych tego panstwa obejmowat

Wilenszczyzne, Grodzienszczyzne, Suwalszczyzne i czesé Biatostocczyzny.

Dnia 9 marca 1918 roku Komitet Wykonawczy Rady I Zjazdu Wszech-
biatoruskiego proklamowal w Minsku — przy milczacym przyzwoleniu okupu-
jacych te tereny Niemcéw — powstanie Bialoruskiej Republiki Ludowej (Beaa-

pyckast Hapooast Pacny6aika) z nieuregulowanymi granicami, lecz z roszczeniami
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miedzy innymi w stosunku do Grodzienszczyzny i Bialostocczyzny tacznie
z Bialymstokiem. Dziesie¢ miesiecy pdzniej, 1 stycznia 1919 roku Pierwszy Zjazd
Komunistycznej Partii Biatorusi proklamowal w Smolensku powstanie Biato-
ruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, zas 27 lutego tegoz roku ogto-
szono powstanie Litewsko-Biatoruskiej Republiki Rad (J/lumoscko-Beaopycckas Cose-
mekas Coyuanucmuueckas Pecnybauka), zwiazanej z Rosja Radziecka i wysuwajacej ro-

szczenia miedzy innymi do obszaréw Litwy, Suwalszczyzny i Bialostocczyzny.

Nieco wczesniej, bo 7 pazdziernika 1918 roku, deklaracje niepodleglosci
oglosita Rada Regencyjna Kroélestwa Polskiego, ktéra po ponad miesigcu
podjeta decyzje o samorozwigzaniu, a zadanie powotania rzadu polskiego
przekazano Joézefowi Pilsudskiemu. Przywrécenie polskiej panstwowosci wia-
zalo sie jednak z roszczeniami terytorialnymi réwniez wzgledem terendéw za-
mieszkanych w czesci (Suwalszczyzna, Bialostocczyzna, Wileniszczyzna) lub
niekiedy nawet w wiekszosci (Grodzienszczyzna, Polesie, Wolyn) przez nie-

polskie grupy etniczne.

Réwnolegte roszczenia ze strony wymienionych organizméw panstwowych
do tych samych terenéw wywotaly fale walk obejmujacych rézne tereny, w tym
zwlaszcza Wilno — w tym przypadku juz w styczniu 1919 roku walki toczyly
sie miedzy Armia Czerwona a organizacjami reprezentujacymi polskie $rodo-
wiska niepodlegtosciowe, tym niemniej oprocz lokalnego $rodowiska polskiego
i radzieckiej armii najezdzczej pretensje do Wileniszczyzny wysuwaly tez $ro-
dowiska litewskie i biatoruskie, a do samego miasta (w zasadzie do decydo-
wania o jego statusie) — takze zydowskie. Walki polsko-rosyjskie zapowiadaty
ponadto znacznie wigkszy konflikt, mianowicie wojne polsko-bolszewicka,
ktoéra rozgorzata na dobre w lutym 1919 roku, a zakonczyla si¢ zawieszeniem
broni w pazdzierniku 1920 roku i podpisaniem traktatu pokojowego w Rydze
18 marca 1921 roku. Juz wczeéniej, bo 6 sierpnia 1920 roku, wtadze rosyjskie
przekazaly wieksza cze$é Wilenszczyzny (z samym Wilnem) Litwinom, co by-
to zgodne z oczekiwaniami panstw Ententy i przeciwne roszczeniom Polski.
Jednak w pazdzierniku 1920 roku czes¢ wojsk polskich pod dowddztwem ge-
nerala Lucjana Zeligowskiego, ignorujac zaakceptowany przez spoltecznosé
miedzynarodowa (i formalnie takze przez Polske) status terenéw Wileniszczy-
zny i pozorujac bunt, zajela Wilno, wypierajac z niej wojska Republiki Lite-
wskiej. W Wilnie powotano polski rzad Litwy Srodkowej z Lucjanem Zeligow-
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skim na czele. 20 lutego 1922 roku ten sztuczny efemeryczny organizm pans-
twowy przylaczono do Polski i w taki sposdob Wilenszczyzna znalazla sie

w obrebie IT Rzeczypospolitej.

Nie znamy roli Mikolaja Niewierowicza podczas wszystkich tych wyda-
rzen. Nie wiemy, kiedy powrdcit z Piotrogrodu i jak odnosit sie¢ do terytorial-
nych pretensji wysuwanych przez wszystkich politycznych graczy na tej are-
nie. Po ktoérej stal stronie? Wiemy jednak, ze ostatecznie powrdcil do majat-
ku w Sotach i znalazl sie w panstwie polskim — w II Rzeczypospolitej. Wiemy
tez, ze nawet w tym goracym okresie szybkich przemian politycznych jego
rozwigzania budowlane zwracaly uwage opinii publicznej. Byly przedmiotem

dyskusji, propagowano je i stosowano w praktyce.

4.2.9. Recepcja rozwigzan budowlanych Mikolaja Niewierowicza

w okresie szybkich przemian politycznych

Cofnijmy sie do okresu jeszcze przed zakonczeniem zmagaii wojennych
i wykrystalizowaniem sie jasnej sytuacji na arenie miedzynarodowej. Oto6z
pod koniec 1917 roku w Wilnie wydano Kalendarz Ostrobramski na rok 1918.
Dla dawnych kalendarzy charakterystyczne bylo to, ze zawieraly czes¢ infor-
macyjng oraz poradnikowa — przeznaczone bowiem byly dla szerokich rzesz
spoteczenstwa i pelnily role notatnikéw, poradnikéw, informatoréw i oczywis-
cie kalendarzy. Ot6z takze w tej edycji kalendarza zamieszczono czes¢ porad-
nikowa, a w niej kilkustronicowy artykut zatytutowany W sprawie odbudowy
wsi — z czego budowad?, w ktéorym znalazt sie¢ miedzy innymi dokladny opis
sposobu wznoszenia Scian z chrustu i gliny, w pelni zgodny ze sposobem op-

. . . L . 103
racowanym i udoskonalonym przez Mikotaja Niewierowicza .

Choé w caltym artykule, ktérego obszerny fragment cytuje w ramce na
stronie 150, nie uzyto nazwiska Niewierowicza, to jednak w jakiej§ mierze 6w
artykut stuzyt promocji Niewierowiczowskiej technologii. Jego autorem byt
Teofil Szopa, mtody inzynier rodem spod Olkusza, absolwent petersburskiego
Instytutu Technologiczno-Budowlanego, ktéry po ukonczeniu studiéw osiadl
w Wilnie i zalozyl tam biuro projektowo-budowlane, lecz takze wlaczyl sie

w dziatalno$¢ spoteczng, a przede wszystkim polityczna: zostal cztonkiem Tym-

" T. Szopa, W sprawie odbudowy wsi. Z czego budowac?, w: Kalendarz Ostrobramski na rok 1918 (rok III),
Ksiegarnia Jozefa Zawadzkiego w Wilnie, Wilno 1917, s. 51-60.

149



CHRUSCIANOGLINIANE BUDYNKI WEDEUG TEOFILA SZOPY

,»Gline trzeba dobrze wygnie$é nogami ludzi lub koni i przygotowaé tak samo jak
sie to robi przy wyrobie cegly. Chrust réwniez przygotowuje sie zawczasu w zi-
mie, aby mégl przeschnaé; chrust uzywa sie wszelkiego rodzaju; galezie, toza, le-
szczyna, olszniaki, obrzynki desek i tym podobne; zamiast chrustu moze by¢ uzy-
ta trzcina lub stoma. Chrust tnie sie na prety dlugosci 1 arszyna 6 wierszkéw
(grubo$é sciany 1 arszyn) i uklada sie w saznie. Budowe nalezy rozpoczynaé na
wiosne, aby budynek w czasie lata mégl przeschnaé¢ nalezycie. Budowa z gliny
i chrustu zabiera wiele czasu, wymaga staranno$ci i akuratno$ci w robocie, jed-
nakze robocizna nie wypadnie zbyt drogo, gdyz prosty wiejski cie$la umiejacy
obchodzié¢ sie z waga wodng i pionem, potrafi doskonale calg robota pokierowacé.
Po wzniesieniu fundamentu i utozeniu warstwy izolacyjnej ustawia sie po rogach
budynku i w kilku miejscach po$rodku $cian pionowe zerdki lub listwy, za ktére
zaklada si¢ péltoracalowe deski, tworzace forme do ukladania Sciany. Deski te
utrzymuje sie¢ w potozeniu pionowym za pomoca rozpérek naciskajacych deski do
zerdek. W miare kladzenia Sciany (uktadania na ukos chrustu i zarzucania go gli-
na) deski podnosi si¢ do gory i umocowuje za pomoca rozpérek w ten sposéb, ze
dolne kanty desek nie schodzg ze $ciany poprzednio wykonanej. Razem z deska-
mi podnosi sie umocowane do rozpérek szablony kanaléw pionowych w Scianach
budynku. System kanaléw wewnatrz Scian laczacych sie z kominem pozwala na-
wet w wilgotnym klimacie na wyschniecie $cian w ciggu 2 do 3 miesiecy i chata
wybudowana na wiosne, na jesieni juz moze byé zamieszkana bez obawy o wil-
goé. Sciany po wyschnieciu maja powierzchnie chropowata z wystajacymi kon-
cami chrustu, jakby umys$lnie przygotowana do wyprawy. Sciany od zewnatrz sa
wyprawiane wapnem, od wewnatrz starannie zatarte gling i wybielone. Grubosé
$ciany powinna by¢ okolo 1 arszyna, przy czym na wschodzie kraju, gdzie zimy
sa srozsze, nalezy dawaé wiecej chrustu, tak ze glina wypelnia tylko przestrzenie
pomiedzy pretami, w Scianie przewaza chrust, zas na zachodzie, gdzie klimat jest
znacznie tagodniejszy, chrust moze by¢ dany rzadziej albo zastgpiony przez sto-
me i trzcine. Chrust wéwczas staje sie materialem pomocniczym, wigzacym Scia-
ne i zabezpieczajacym ja od peknieé¢ przy osiadaniu. Jezeli jeszcze wzmocnié za
pomocy, szkarp naroza budynku, wéwczas otrzymuje sie budowla pod wzgledem
wytrzymaltosci i trwalosci nie ustepujaca niczym budowli z cegly, a pod wzgle-
dem malego przewodnictwa ciepta i odpornosci na wplywy powietrza nawet
przewyzszajaca budynki wznoszone z cegly. Chrust w scianach wyprawionych nie
ulega gniciu, $ciany takie nie ulegaja zwietrzeniu ani murszeniu, sa ogniotrwate
i moga staé setki lat. Sciany budynkéw gospodarczych, jak chlewy, spichrze itp.
moga by¢ ciensze — % arszyna, wewnatrz na wysoko$¢ 2 arszyndéw wyprawione
zaprawg, pétcementowsy dla zabezpieczenia od zniszczenia przez gnojowke”

T. Szopa, op. cit., s. 54-55
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czasowego Rzadu Miasta Wilna, a po buncie Zeligowskiego — przedstawicie-
lem Tymeczasowej Komisji Rzadzacej do spraw Strazy Kresowej oraz (jeszcze
pézniej) Dyrektorem Departamentu Przemystu i Handlu w randze ministra
w Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej. Opinia gorliwego dziata-
cza na rzecz polskiego srodowiska narodowego, jaka cieszyt sie Teofil Szopa,
a zarazem jego wyksztalcenie techniczne uwiarygodnialy wydana przez niego
pozytywna opinie o omawianej technologii budowlanej i w rezultacie faktycz-
nie otwieraly przed nia bramy do szybkiego upowszechnienia sie wsréd pol-
skiej ludnosci Wilenszczyzny. Byto to wazne z uwagi na potencjalny bagaz
negatywnych skojarzen wiazacych (oczywiscie z polskiej perspektywy) Miko-
laja Niewierowicza z wczeSniejszym systemem politycznym zaborcy. Jakie
skojarzenia moégt bowiem budzi¢ Niewierowicz — méwiacy po rosyjsku szam-
belan carskiego dworu, wyznania prawostawnego, nominowany z ramienia
carskiego rzadu do reprezentowania lokalnego $rodowiska ziemianskiego po-
bliskiej Grodzienszczyzny, ktore zreszta bardziej od litewskiego zwiazane byto
z etnosem bialtoruskim, a moze nawet rosyjskim (choé w pewnej mierze takze
z polskim)? Cho¢ trzeba tez przyznaé, ze wiele faktéw wskazuje na doskonata
opinie, jaka Niewierowicz wyrobil sobie przez poprzednie dwie dekady u au-
tochtonéw Grodzienszczyzny, Bialostocczyzny i Wilenszczyzny bez wzgledu

na ich — oraz swg, — narodowos¢.

Wréémy jednak na chwile do Teofila Szopy. Mial on opinie narodowca
i pochodzit z rdzennie polskich terenéw miedzy Krakowem a Katowicami, za-
tem nie dziwilby fakt, gdyby subtelnosci skomplikowanych wzajemnych sto-
sunkéw miedzy réznymi grupami etnicznymi Wilenszczyzny mogly mu sie
wydawaé¢ malto zrozumiale. Mimo to w opracowywanych przez niego doku-
mentach (zaleceniach politycznych, analizach i rozporzadzeniach) przejawia
sie¢ znakomita intuicja spoleczna i polityczna wnikliwosé, a takze rozsadek
wzgledem najbardziej delikatnych zagadnien dotyczacych stosunkéw miedzy-
etnicznych. Jest to o tyle istotne, ze wtadnie owa subtelno$é¢ mogta zbudowac

dobry fundament wzajemnej akceptacji'”, a posrednio sprzyjaé tez recepcji

" Na dowéd wrazliwosci Teofila Szopy na miedzyetniczne niuanse warto przytoczyé¢ fragment opracowanej
przez niego 15 lutego 1920 roku Notatki o przyszlosci Litwy Etnograficznej i jej stosunku do Parstwa Pol-
skiego: ,Z jednej strony nie mozemy nie uzna¢ uprawnieri natury moralnej i materialnej narodu litewskiego
do samodzielnosci politycznej. (...) Mloda inteligencja litewska objawia niepospolite umitowanie swej spra-
wy narodowej, nadzwyczajna pracowitosé i energie i wielkie zdolno$ci tworcze. (...) W narodzie tym istnieja
niewatpliwie sity moralne i materialne, potrzebne do rozpoczecia samodzielnej egzystencji politycznej. (...)
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kultury budowlanej wtasciwej réznym nacjom na polonizowanych (lub repolo-

nizowanych) ziemiach.

Przyjacielem Teofila Szopy byl wspomniany juz general Lucjan Zeligowski,
urodzony w powiatowym miasteczku Oszmiana i wychowywany w Zupranach
(wychowywala go ciotka, bo rodzice nie wrécili z syberyjskiego zestania). Ze-
ligowski byl wiec niedalekim sasiadem Mikotaja Niewierowicza, zamieszkuja-
cego posiadloéé koto miasteczka Soty (od majatku w Zupranach do posiadto-
$ci Niewierowiczéw w Osipanach bylo okoto 12 kilometréw — i tylez samo do
posiadtosci carskiego generata Pawla Iwanowa, ktéry byt teSciem Niewierowi-
cza i ktéremu Niewierowicz w 1908 roku wystawil dom z drewna opalowego).
Zeligowski, mimo jego roli w przytaczeniu Wilenszczyzny do Polski i mimo
autorytetu, jakim cieszy!t sie w polskim érodowisku narodowym, nie byl na-
stawiony antyrosyjsko ani tym bardziej antybialorusko — z czasem zreszta
przyjal $wiatopoglad panslawizmu. Jesli do tego dodamy, ze w rodzinnych stro-
nach Zeligowskiego jeszcze za czaséw caratu wzniesiono ,,sposobem Niewiero-
wicza” co najmniej kilkanascie budynkéw z chrustu i gliny, wéwczas logiczny
wydaje sie wniosek, ze réwniez general Zeligowski moéglt byé przychylny po-
pularyzacji techniki budowlanej Niewierowicza. Bylo tak w samej rzeczy, cze-
go potwierdzeniem sg wspomnienia ksiedza Jozefa Obrembskiego, ktory w la-
tach trzydziestych XX wieku wraz z parafianami zbudowal ,sposobem Nie-
wierowicza” Swietlice parafialng, za$ po latach wspominal, iz — jak podaje
wspolczesny publicysta Henryk Mazul — ,,..przyjezdzajacy w te strony na re-
laks Lucjan Zeligowski byt gorgcym oredownikiem tej budowy, przysytajac do
wozenia gliny po 3-4 podwody dziennie”'”.

Podsumowujac: wydaje sie fenomenem, ze w obliczu upadku poprzednie-

go systemu i calkowitej przebudowy porzadku politycznego dawny carski

Jak rozplataé¢ ten wezel gordyjski, aby zadowoli¢ stuszne aspiracje pobratymczego, pelnego wysokich zalet
narodu i réwnocze$nie nie przynie$¢ dotkliwego uszczerbku interesom panstwowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej? (...) W tym celu nalezaloby przyszltemu wojewddztwu czy prowincji wileriskiej, ktére wejdzie w sktad
Rzeczypospolitej Polskiej, nada¢ mozliwie szeroka autonomie kulturalna, uwzgledniajac w duzym zakresie
prawa miejscowego zywiotu litewskiego (réwniez w pewnym stopniu biatoruskiego). Jezyk litewski (...) mu-
siatby by¢ réwnouprawniony z polskim (...); urzednicy krajowi (...) musieliby obowigzkowo znaé ten jezyk i
umie¢ si¢ nim postugiwaé. Napisy na szyldach instytucji rzadowych, ogloszenia urzedowe na poczcie, kolej-
ach itp. musiatyby uwzgledniaé jezyk litewski. (...) Drogie Litwinom pamiatki ich przeszloéci historycznej
(ruiny zamkéw, groby i ko$cioly) musialyby by¢ otoczone naleznym pietyzmem” (tu wedlug: www.pilsudski-
.org/archiwa/dokument.php?nrar=701&nrzesp=2&sygn=21&handle=701.180/8551, dostep 20.03.2017).

" H. Mazul, Dom z gliny? A czemuz by nie..., , Tygodnik Wilefiszczyzny” 14-20 sierpnia 2003, nr 33 (wyda-
nie internetowe nr 153 — wersja cyfrowa dostepna online: www.tygodnik.1t/200333 /bliska.html, dostep 15.02.2017).
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szambelan dworu odgoérnie wyznaczony na marszaltka lokalnej szlachty, zresz-
ta rosyjskojezyczny i prawostawny, zachowal autorytet i mégt nadal — o czym
bedzie jeszcze mowa — ksztaltowaé kulture budowlang wiejskich terenéw Wi-

lenszczyzny, Grodzienszczyzny i Bialostocczyzny.

4.2.10. Osiggniecia budowlane Mikolaja Niewierowicza

w II Rzeczypospolitej

Skutkiem pierwszej wojny $wiatowej byly zniszczenia: wsie i miasteczka
wymagaly odbudowy. Brakowalo jednak materialéw, wracaly wiec do task te-
chniki budownictwa z tanich budulcéw miejscowych, wlacznie z technika drze-
wogliniang. I choé¢ nie znamy doktadnie loséw Mikotaja Niewierowicza w pier-
wszych latach istnienia II Rzeczypospolitej, to wiadomo, ze juz wtedy pod
jego nadzorem powstala pewna liczba budynkéw realizowanych na fali éw-
czesnych potrzeb budowlanych. Na przykitad w 1923 roku wzniést on sobie —
lub moze swej cérce Annie Niewierowicz — drzewogliniany dom w majatku Ru-
dziszki-Rolany (koto miasteczka Soly); dwa lata pdzniej bardzo duzy drzewo-
gliniany budynek, mieszczacy stajnie i obory, zostal wzniesiony w Narbutach
(dawny folwark Narbutowszczyzna) przez éwczesnego wlasciciela Jana Sza-
trowskiego, a w 1926 roku Antoni Szatrowski wzniést na swe potrzeby drze-
wogliniany dom w Snigianach (6 km od miasteczka Soty). Nic dziwnego, ze
juz wowczas — w 1926 roku — pojawialy sie w polskiej prasie poradnikowej
wzmianki gloszace, ze ,,...w powiecie oszmianskim mieszka znany przed
wojng specjalista od budowy doméw glinobitych, pan Niewierowicz, kto-

ry opracowal nawet specjalny system tych budowli'®.

Budowlana dzialalno$é Niewierowicza jest jeszcze lepiej udokumentowa-
na, jesli chodzi o lata nieco pdzniejsze. Moze sie to wydawaé paradoksem,
gdyz wtedy w mniejszym juz stopniu angazowal sie on w bezposrednie do-
radztwo i nadzor budowlany na fali biezacych potrzeb, bo przeciez w jakiej$
mierze zaspokojono juz potrzeby budowlane zwiazane z odbudowa kraju ze
zniszczen wojennych. Wkrétce jednak nastapil Wielki Kryzys (1929-1933),
wskutek czego znéw pojawita sie koniecznosé popularyzacji najtanszych tech-

nologii budowlanych. Byla to jedna z przyczyn, obok pozaréw niszczacych

106 (bez autora), Pytania i odpowiedzi — w sprawie domu mieszkalnego glinobitego, , Tygodnik Rolniczy, pi-

smo po$wiecone sprawom Ziem Wschodu” 15 grudnia 1926, r. X, nr 47-48, s. 517.
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cate wsie zabudowane drewnianymi chalupami krytymi stoma, dla ktérych
popularyzacja tanich technologii budownictwa ogniotrwalego z materialéw
miejscowych zainteresowaly sie 6wczesne instytucje ubezpieczeniowe, bankowe
i samorzadowe. Jeszcze przed Wielkim Kryzysem zaczely one — podobnie jak
za czasOw carskich — patronowaé¢ akcjom szkoleniowym i budowlanym propa-

gujacym niewierowiczowsksa ,,drzewogline”.

Na przyktad w sierpniu 1927 roku na tamach wydawanego w Wilnie ,, Ty-
godnika Rolniczego” pisano: ,,Wydzial Powiatowy Sejmiku Wilensko-Trockie-
go (..) [zorganizowal] praktyczny kurs budownictwa glinobitego. Kurs odbyt
sie w Bukiszkach pod Wilnem w fermie szkoly rolniczej sejmikowej. Kierow-
nictwo kursu zostalo poruczone panu Mikotajowi Niewierowiczowi, wybitnemu
znawcy tego budownictwa, system ktérego zostal juz przed wojng u nas wy-
probowany. Znaczna pomoc okazal Panstwowy Bank Rolny, dajac subsydium
na przeprowadzenie kursu. Udzial w kursie jako wyktadowca przyjal takze
pan inzynier Pawel Wedziagolski, radca budowlany Panstwowego Banku Rol-
nego w Warszawie. Kurs trwal od 22 do 30 lipca biezacego roku. Nalezy tu
wspomnieé¢ o wspdétudziale pana Stanistawa Sienkiewicza z Czerwonego Dwo-
ru, ktéry duzo czasu poswiecil na ten cel, a jako znawca tej sprawy stuzyt
Swiatlymi radami. Catkowicie kurs odbylo przeszto 56 oséb. Jako stuchacze
byli przewaznie gospodarze ze wsi skomasowanych lub komasujacych sie po-
wiatu i uczniowie szkoly w Bukiszkach. (..) Oproécz tego zwiedzalo budowe
(...) na jeden dzien lub wiecej (...) przeszto 150 0s6b, rachujac w to tez wojtdéw

99107

i pisarzy wszystkich gmin powiatu wilenisko-trockiego (por. ryc. 75).
Zatem, jak wynika z przytoczonego fragmentu, juz w roku 1927 Niewie-
rowicz cieszyl sie opiniag ,,wybitnego znawcy tego budownictwa”, uczestniczyt
w kursach budowlanych jako ceniony wykltadowca i mial w tym wsparcie ins-
tytucji tak szacownych jak Panstwowy Bank Rolny czy Sejmik Wilenisko-Tro-
cki. Prawdopodobnie kurs wspétorganizowaly tez inne lokalne instytucje, takie
jak Wileniskie Towarzystwo Organizacji i Kétek Rolniczych (po wojnie przeje-
to ono zadania Wilenskiego Towarzystwa Rolniczego, ktére jako pierwsze do-
cenito w 1900 roku opracowana przez Niewierowicza technologie i wydawato

napisane przez niego poradniki).

17 (w. b.), Dobry poczgtek. ,Tygodnik Rolniczy, Pismo po$wigcone sprawom Ziem Wschodu” 15 sierpnia
1927, r. 11, nr 31-32, s. 321-323, tu cyt. ze s. 321-322.
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Ryec. 75. Fotografia uczestnikéw kursu budowlanego w Bukiszkach pod Wilnem prowadzonego przez Miko-

taja Niewierowicza i Pawta Wedziagolskiego od 22 do 30 lipca 1927 roku (przedruk z ,Tygodnika Rolniczego”)

W cytowanym artykule pisano dalej: ,Podczas kursu wzniesiono $ciany
budynku przeznaczonego na mieszkanie, przy tym kazda z czterech $cian
wzniesiono podlug odmiennego sposobu. System pana Niewierowicza polega
na zastosowaniu surowej gliny i gatezi, uktadanych w pewien sposéb. Oprécz
tego stosuje sie tu lufty w $cianach, tez specjalnej prostej konstrukcji, ktére
utatwiaja i przyspieszaja wysychanie $cian. Zainteresowanie wzbudzalo zasto-
sowanie zamiast gliny, zwyktej ziemi, ktora ubija sie¢ podobnie jak gline wraz
z galeziami; mocunek $ciany stanowi tu (..) dwustronne (...) obszycie betono-
we. Przy budowie jednej ze Scian zastosowano sposob formowania Sciany z gli-
ny z jednoczesnym oblicowaniem zewnetrznym tej Sciany zaprawa betonowa,

tak ze zewnetrznie éciana wyglada, jakby stawiana byta z betonu”'®.

Kurs ten byl wiec nie tylko wspierany sitami organizacyjnymi i intelektu-
alnymi pasjonatéw i moralnym autorytetem szacownych organizacji, lecz tak-
ze czerpano w nim z do$wiadczen podobnych kurséw z carskich czaséw, kiedy
to w ramach jednego kursu lub wrecz na jednej budowie prezentowano rézne

techniki budowlane.

"% Ibidem, s. 323.
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W okresie miedzywojennym zorganizowano sporo takich kurséw. Dzi$
trudno oszacowac ich liczbe. Niewierowicz pisal trzy lata pdézniej: ,, W czasach
powojennych w wojewddztwach polnocno-wschodnich Panstwa Polskiego wy-
budowano juz szereg zabudowan z drzewogliny i drzewobetonu. Wymienié¢ tu
musze obore dla 200 kréw w majatku Wielkie Soteczniki pana Karola Wag-
nera'”, dom mieszkalny przy ambulatorium dla zwierzat w Nowogrédku, bu-
dynek przy szkole rolniczej w Bukiszkach koto Wilna, dom mieszkalny w fol-
warku Czarna koto Nowej Wilejki (wlasno$é pana inzyniera Wiadystawa Rey-
chmana) i tak dalej. Uwage amatoréw zabudowan wzorowych zwrécié¢ réwniez
pragne na majatek Budy potozony w gminie Podbrzezie powiatu wilensko-
-trockiego (trakt Wilno-Podbrzezie), gdzie w roku 1930 przy moim wspét-
udziale zostalo dokonane przez Panstwowy Bank Rolny kompletne zabudowa-
nie trzech osad powstalych z parcelacji tego majatku i gdzie odbytly sie réw-

o . . . 110
niez kursy budownictwa ogniotrwatego” .

Budownictwo z drewna opalowego z wykorzystaniem technologii opraco-
wanej przez Mikolaja Niewierowicza promowano réwniez w nieco poézniej-
szych latach nie tylko na kursach budownictwa, lecz takze podczas budéw
wzorcowych czy po prostu réznych inwestycji na terenach wiejskich. W szcze-
go6lnosci inwestycje realizowane pod patronatem Panstwowego Banku Rolnego
na wschodnich terenach 6wczesnej Rzeczypospolitej dos¢ czesto byly zwigza-
ne ze szkoleniami w zakresie stosowania technologii Niewierowicza — do dzi$
zachowaly sie miedzy innymi odnosne noty urzedowe, na przykltad Komunikat
Urzedu Wojewodzkiego lubelskiego w sprawie kursu budownictwa ogniotrwalego
z drzewa 1 gliny systemu Niewierowicza, urzgdzanego przez Panstwowy Bank

Rolny Oddzial w Lucku'", datowany na 19 maja 1931 roku.

" Prezes Wileniskiego Towarzystwa Organizacji i Kétek Rolniczych Karol Wagner uwazany byt — jak pisano
w wileriskim ,, Tygodniku Rolniczym” (nr 3-4/1931, s. 32) — za , jednego z najwybitniejszych pionieréw kul-
tury rolnej na Kresach Pénocno-Wschodnich”. Zaangazowanie 1 poparcie postepu technologicznego ze stro-
ny 6wczesnych pionieréw takich jak Karol Wagner, dotyczyto wiec réwniez rozwoju taniego budownictwa
ogniotrwatego, w szczegdlnosci zas ,,metody Niewierowicza”.

"'M. Niewierowicz, op. cit., s. 114.

" We wspomnianym komunikacie podawano: ,,Paiistwowy Bank Rolny Oddzial w Eucku, przeprowadzajac
parcelacje Débr Dubieriskich, tworzy kolonie zabudowane na gruntach folwarku Raczyn pod Dubnem (woje-
wodztwo wolytiskie), stawiajac we wlasnym zakresie ogniotrwale budynki z drzewa i gliny systemu Niewie-
rowicza. Celem zaznajomienia szerszego ogétu z takim nieznanym dotychczas na terenie wojewddztwa bu-
downictwem, ktére posiada wiele zalet i moze ulatwi¢ wielu rolnikom pobudowanie si¢ w czasach obecnego
kryzysu gospodarczego, Panstwowy Bank Rolny urzadza na miejscu budowy w drugiej potowie lipca roku
biezacego odpowiednie kursy praktyczne i teoretyczne dla tych, ktoérzy zechcieliby zaznajomié¢ sie blizej z za-
sadami wyzej wspomnianego budownictwa ogniotrwalego. Panstwowy Bank Rolny — Oddzial w Lucku, ko-
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DWA DOLNE RYSUNKI
PRZEDSTAWIAIA CZESCI
BUDYNKU ZE SCIANAMI, PREZY-
GOTOWANEMI DO TYNKU WA-
PIENNO-PIASKOWEGO.

RYSUNEK GORNY
PRZEDSTAWIA BUDYNEK ZE
SCIANAMI, PRZYGOTOWANEMI
DO ZATARCIA GLINA Z PIA-
SKIEM (BEZ ZASTOSOWANIA
JAKIEGOKOLWIEK TYNKU),

FRAGMENTY

ZABUDOWAN
GLINOBITYCH

WTOKU BUDOWY.

ZABUDOWA DZIALEK W MAJATKU
_BUDY* POW. WILENSKO-TROCKIE- -
G0, PARCELOWANYM PRZEZ
PANSTWOWY BANK ROLNY
ODDZIAL W WILNIE,

Ryc. 76. Fotografie doméw wzniesionych wedltug ,systemu Niewierowicza” i pod jego nadzorem w okresie

miedzywojennym, zamieszczone w polskiej edycji jego poradnika z 1930 roku (s. 111)

Podsumowujac, w okresie miedzywojennym popularyzacji rozwigzan bu-
dowlanych opracowanych wczesniej przez Mikotaja Niewierowicza stuzylty li-
czne kursy budowlane towarzyszace wznoszeniu budowli wzorcowych, wspie-
rane instytucjonalnie (zwlaszcza przez Paristwowy Bank Rolny) oraz indywi-
dualnie przez pasjonatéw i spotecznikéw. Niezaleznie od kurséw, prowadzono
tez ,,sposobem Niewierowicza” budowy obiektéw wiejskich na posiadtosciach
parcelowanych przez Panstwowy Bank Rolny. Rosta tez liczba oséb zaangazo-

wanych w popularyzacje tej technologii — w piSmiennictwie i Zzrédtach znajdu-

munikujac o powyzszym Urzedowi Wojewddzkiemu pismem z dnia 2/V biezacego roku nr 540/A nadmienia,
ze co do szczegbélowych warunkéw lokalnych ewentualni reflektanci winni zwracaé si¢ o informacje
bezposrednio do Administracji Débr Dubieniskich Paistwowego Banku Rolnego, poczta Dubno. (..) Lublin,
dnia 19 maja 1931 roku” — B. Gruzewski, Komunikat Urzedu Wojewddzkiego lubelskiego w sprawie kursu
budownictwa ogniotrwalego z drzewa i gliny systemu Niewierowicza, urzqdzanego przez Panstwowy Bank
Rolny Oddzial w Lucku L.1366/1/A0db, ,Lubelski Dziennik Wojewddzki” 1931, nr 15, s. 265.
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jemy wzmianki miedzy innymi o osobach takich jak Wtadystaw Reychman
(inzynier, sasiad i przyjaciel Niewierowicza), Pawel Wedziagolski (profesor
Szkoty Sztuk Pieknych w Warszawie i Politechniki Warszawskiej, projektant
glinodrzewnych budynkéw, zgingl tragicznie w 1929 roku podczas budowy
willi w Jaworowie), Teofil Szopa (inzynier i polityk, réwniez zmarl w 1929
roku), Karol Wagner (prezes Wileniskiego Towarzystwa Organizacji i Kdétek
Rolniczych), Stanistaw Sienkiewicz (inzynier), a nawet generat Lucjan Zeli-
gowski. O udziale generata w budowie swietlicy parafialnej w Turgielach byta
juz mowa — warto natomiast przytoczy¢ tu krétki ustep (o charakterze remi-
nescencyjnym) ze wspélczesnego artykulu prasowego, ilustrujacy skale robét
zwigzanych ze wzniesieniem tego — zachowanego po dzi$§ dzien — budynku:
»,Legenda Wilenszczyzny, liczacy lat 97 ksiadz pratat Joézef Obrembski opo-
wiadal mi swego czasu, jak to na poczatku lat trzydziestych ubiegtego stule-
cia zainicjowal w Turgielach z parafianami budowe glinobitej swietlicy. Budy-
nek (...) mial 16 na 26 metréw, sale na 400 miejsc ze scena i garderobg, dwa
pokoje na cele gospodarcze, pokéj dla parafian. Grubosé $cian zewnetrznych
wynosita 70 centymetréw, wewnetrznych — 40. (...) Prace, ktére nadzorowalt
jeden inzynier, a wykonywalo 6 murarzy, trwaly cztery tygodnie. Lwia czesé
roboty wigzala si¢ z dowozem gliny i zwiru, ktérych zuzyto odpowiednio 1500

. 2 112
i ponad 700 wozéw” °.

4.2.11. Mikotaj Niewierowicz jako polski teoretyk budownictwa

Za czaséw caratu Niewierowicz zastynal zaréwno z praktycznych dzia-
tan propagatorsko-szkoleniowych, jak i z po$wieconych swym rozwigzaniom te-
chnologicznym artykuléw i ksigzek. Czy zmiana sceny politycznej umozliwita

mu réwnie wielotorows aktywno$é w wolnej Polsce?

W okresie miedzywojennym Niewierowicz z poczatku pisat malo. Zajmo-
wal sie raczej szkoleniami i nadzorowaniem wzorcowych budéw. Prawdopo-
dobnie pierwsze jego teksty opublikowano dopiero w roku 1926 lub 1927 w pra-
sie regionu wileniskiego. W jednym z takich artykuléw, zatytulowanym Wiej-

skie budownictwo ogniotrwate'™ i opublikowanym w 1927 roku na tamach ,Ty-

" H. Mazul, op. cit. Byl to zatem spory budynek. Jeszcze wigkszy — i réwniez stawiany przez parafian pod
kierunkiem innego ksiedza, Leonarda Rodziewicza, tyle ze wczedniej, bo juz w 1909 lub 1910 roku — stoi do
dzi$ przy placu rynkowym miasteczka Soty.

" M. Niewierowicz, Wiejskie budownictwo ogniotrwale, ,Tygodnik Rolniczy: Pismo po$wiecone sprawom
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godnika Rolniczego”, chyba najpelniej wyrazit on $wiatopogladowa motywa-
cje swej spolecznikowsko-budowlanej dziatalnosci, zreszta znang z wczesniej-

szych rosyjskojezycznych wystapien (ustnych prelekcji i publikacji) z okresu

przedwojennego. Ponadto wskazujac na czeste pozary'"

5

, Zniszczenia wojenne,
ogromne zniszczenie laséw'"” skutkujace niedostepnoscig dobrego drewna bu-
dowlanego, wnioskowal, by ,droga zachety, nakazéw, a nawet przymusu” za-
szczepia¢ na wsi budownictwo z tanich materialow ogniotrwatych, do ktérych

zaliczal opracowane przez siebie budulce drzewobetonowe i drzewogliniane.

W 1930 roku Panstwowy Bank Rolny, ktéry wczesniej przez kilka lat pa-
tronowal serii inwestycji budowlanych i szkolen w zakresie wznoszenia budyn-
kéw ,drzewoglinianych i drzewobetonowych sposobem Niewierowicza”, objal
patronat nad kolejnymi dzialaniami propagatorskimi. Jak pisal sam Niewie-
rowicz, w ramach dziatan szkoleniowo-propagatorskich Panstwowy Bank Rol-
ny ,,...udzielilt Wilenskiemu Towarzystwu Organizacji i Kétek Rolniczych, kt6-
re obecnie prowadzi pracg dawnego Wilenskiego Towarzystwa Rolniczego, za-
sitku na wydanie poradnika o budownictwie z gliny w tlumaczeniu z jezyka
rosyjskiego na polski”''’. Niemal 120-stronicowy, bogato ilustrowany poradnik
autorstwa Mikotaja Niewierowicza zostal przettumaczony przez sasiada i przy-
jaciela Niewierowicza, inzyniera Wladystawa Reychmana, wlasciciela drzewo-

glinianego domu w folwarku koto Nowej Wilejki. Poradnik wydano w Wilnie.

rolniczym Ziem Wschodnich” 15 marca 1927, r. XI, nr 11-12; s. 130-131.

" Mikotaj Niewierowicz powolal sie na przedwojenne statystyki ubezpieczeniowe, z ktérych wynikalo, ze co ro-
ku pozary trawily od 3 do 5 procent wszystkich zabudowan wiejskich.

""" Zacytujmy tu Niewierowicza: ,,Statystyka wskazuje, ze dlatego, by zadowolié normalne zapotrzebowanie
ludnos$ci na opal i materialy budowlane (4 m® = 0,4 kub saz. na osobg.) paistwo powinno mieé¢ zapas laséw
w ilodci 1,1 ha = 1 dzies. na kazda osobe zaludnienia (...). Jezeli za§ w koricu pierwszej polowy ubieglego
stulecia zapasy lesne w calej Polsce wyrazaly sie zaledwie liczba 2 ha = 1,8 dzies. na osobe, a na poczatku
biezacego stulecia wyrazaly sie juz tylko liczba 0,6 ha = 0,5 dzies. na osobe, to jakze wyglada ta liczba
obecnie, po niemieckiej okupacji, kiedy to z tych zapaséw stalo sie belkami tysiace kilometréw frontowych
drég, budowalo sie tysiace barakéw, blindazy, podziemnych rowéw tacznikowych, rowéw strzeleckich, cia-
gnacych sie tez setki kilometréw, a précz tego las nasz plynal szerokim strumieniem z Kraju do Vaterlan-
du?! I to w ciagu calych 4 lat pracy tak przedsigbiorczego, energicznego i bezceremonialnelnego okupanta.
Zwrbéémy teraz uwage na ciagnace sie i juz nie pierwsza zime, bez konca tabory wozéw, podwozacych do
naszych kresowych stacyj kolejowych papieréwke i inne materiaty lesne, przesytane w obecnym sezonie zi-
mowym zagranice, to Czytelnicy zrozumieja, ze nie o zadnych abstrakcyjnych normach tu nalezy méwié,
a o zblizajacym si¢ zupelnym wyczerpaniu zapaséw lesnych Kraju, ze wszystkimi nieuniknionymi dla lud-
nosci nastepstwami” (ibidem).

116 B . . . .
M. Niewierowicz, Poradnik..., op. cit., przedmowa.
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Ryc. 77 na s. 160. Rysunki pokazu-
jace wybrane etapy wznoszenia domu
drzewoglinianego wedtug ,systemu Nie-
wierowicza”, zamieszczone w polskiej
edycji jego poradnika z 1930 roku

Ryc. 78. Rysunki pokazujace
wybrane etapy wznoszenia domu
drzewobetonowego wedlug ,syste-
mu Niewierowicza”, zamieszczone
w polskiej edycji jego poradnika

Poradnik zostat dobrze przy-

jety przez srodowisko wiejskich
spotecznikéw w calej péinocno-
wschodniej Polsce. W jednej z re-
cenzji pisano: ,Ksiazka ta (..) po-
daje w dostepnej formie sposoby
budowy muréw z gliny i chrustu,
za$ dla okolic bez gliny — z be-
tonu, piasku i chrustu. W czesci
drugiej opisany jest sposéb bu-

dowy strzech ze stomy z glina.

Ze wzgledu na swoja tanios¢, la-
twos¢ i szybkos¢ budowy, budow-
nictwo glinobite zastuguje na baczna uwage. Ksiazka ta przeznaczona jest dla
tych, ktorzy chcieliby wtasnorecznie wznie$¢ swe zabudowania mieszkalne i
gospodarcze, totez niezawodnie znajdzie si¢ w reku kazdego gospodarza. Ze
wzgledu na obecny ruch komasacyjny i w zwigzku z tym wzmozone budo-
wnictwo z jednej, a dotkliwie dajacy si¢ odczué brak drzewnego materiatu

budowlanego z drugiej strony — ksiazka ta ma specjalne znaczenie”'"".

W latach 1930-1932 podobne recenzje, zwykle krétkie lecz pochlebne, cze-

sto ukazywaly sie w éwczesnej prasie poradnikowej, budowlanej i rolniczej"®.

" (bez autora), Nowe ksiqzki i pisma, ,Tygodnik Rolniczy, Organ Wiletiskiego Towarzystwa Organizacyj

i Kélek Rolniczych” 15 stycznia 1931, t. 15, nr 3-4, s. 48.

S Por. ma przyktad recenzje w: (bez autora), Kronika, ,Dom — Osiedle — Mieszkanie” 1931, nr 4, s. 35 oraz
W tym samym czasopi$mie wzmianke w artykule Zygmunta Racigckiego Zagadnienia budownictwa wiejskie-
go obecnej doby, s. 20-23.
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Ksigzka Niewierowicza wkrétce stata sie powszechnie znana, a do opracowa-
nej przez niego metody odwolywano sie w 6wczesnych i pézniejszych publika-
cjach poruszajacych zagadnienia taniego budownictwa wiejskiego. Publikowa-
no tez projekty wiejskich budynkéw o Scianach drzewoglinianych z zastosowa-

niem ,,metody Niewierowicza”'".

4.3. Poklosie osiagnieé Mikolaja Niewierowicza

Nie wiemy nic o losach Mikotaja Niewierowicza po roku 1930. Nie wie-
my, gdzie pdzniej przebywal ani kiedy zmart. Nie wiemy, gdzie zostal pocho-
wany. Natomiast opracowane przez niego rozwigzania budowlane zaczety nie-
jako zyé wlasnym zyciem: ich opisy pojawialy sie w poradnikach wydawanych
w kolejnych dekadach, a budynki ,,drzewogliniane” i ,,drzewobetonowe” wzno-
szono na BialostocczyzZnie, na Bialorusi i na Litwie az po lata szeSédziesiate
XX wieku.

4.3.1. Pézniejsza recepcja osiggnie¢ Mikolaja Niewierowicza w Polsce

Poczawszy od potowy lat trzydziestych XX wieku instytucje rzadowe
i ubezpieczeniowe, wspierajace ruch inwestycyjny na polskiej wsi, coraz mniej
chetnie siegaly do wernakularnych rozwigzan budowlanych, a zwtlaszcza do
wzorcéw zaczerpnietych z ludowej kultury budowlanej mniejszo$ci etnicznych.
Mogto to po czesci wynikaé¢ z mody na nowoczesnosé, a po czesci z faktu, iz
stale rosly ambicje dotyczace polskiej mocarstwowosci i coraz czeSciej poja-
wialy sie tezy o wyzszosci polskiej kultury nad kulturami narodowymi (biato-
ruska, ukrainska czy zydowska) czy regionalnymi (poleska, temkowska, hu-
culska). Z tej perspektywy kwestia taniego budownictwa wiejskiego opartego

na rozwiazaniach o niepolskiej genezie stawalta sie tematem wstydliwym.

7 innej za$ strony ulepszanie takich ludowych rozwigzan nadal stanowito
potrzebe epoki: wsie wcigz jeszcze byly na ogdt drewniano-slomiane, a ich
palna zabudowa podlegata pozarom, czyli po prostu co jaki§ czas szta z dy-
mem. Zaczeto wiec publikowaé kolejne poradniki budowlane dla gminu, sta-
nowigce kompendia rozwigzan technologicznych opracowanych celowo dla te-

renéw wiejskich w celu podniesienia poziom kultury budowlanej i z my$la o in-

" Zob. na przyklad projekty wykonane przez arch. S. Nargbskiego, zamieszczone w: (bez autora), Zabudo-
wa wsi, ,Dom — Osiedle — Mieszkanie” 1931, nr 4, s. 13-19.
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westorach niezamoznych i niewyksztalconych. Publikacje te coraz czeSciej
ukazywaly sie pod patronatem wydawniczym nie tylko Panstwowego Banku

Rolnego, ale tez Powszechnego Zaktadu Ubezpieczenn Wzajemnych.

Poradnik autorstwa Niewierowicza nie byl jeszcze takim kompendium, bo
zawieral opis jedynie kilku wymyslonych przez niego rozwiazan. Jednak po
roku 1932 zaczely sie juz ukazywaé coraz bardziej wyczerpujace opracowania
poradnikowe, ktorych autorzy czerpali zaréwno z dorobku wczesniejszego kil-
kuwiekowego polskiego piSmiennictwa poradnikowego w zakresie sztuki budo-
wlanej, jak i z szybko rosnacego zasobu wiedzy o tanim budownictwie z gliny
i podobnych jej parabudulcéw. Wladnie w roku 1932 Zygmunt Raciecki, au-
tor wzmiankowanego juz artykulu w czasopismie ,Dom — Osiedle — Mieszka-
nie”, opublikowal poradnik Jak nalezy budowadé na wsi ku wiasnemu pozytko-
wi 1 zgodnie z rozporzqdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie budow-

lanem © zabudowaniu osiedli z dnia 16 lutego 1928 roku. Wydawca byt Pow-
szechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych'>.

Znaczenie tego poradnika jest trojakie. Po pierwsze, wspomniano w nim
9121

o ,metodzie Niewierowicza” ~. Byl to poniekad wzér dla kolejnych publikacji
tego typu, w ktérych réwniez wzmiankowano o ,metodzie Niewierowicza” na
tle innych tanich rozwigzan budowlanych. Po drugie, autorem byt mtody pro-

pagator racjonalnej wiedzy budowlanej, ktéry pdzniej stal sie znany z kolej-

0 7. Raciecki, Jak nalezy budowad na wsi ku wlasnemu pozytkowi i zgodnie z rozporzgdzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej o prawie budowlanem i zabudowaniu osiedli z dnia 16 lutego 1928 r., Powszechny Zaktad

Ubezpieczen Wzajemnych, Warszawa 1932.

! Racigcki (op. cit., s. 16-17) radzil: ,Po obu stronach podmuréwki (fundamentu) wkopaé nalezy stupy,

stuzace pézniej, po wykonczeniu Scian, za krokwie. Przy stupach, po obu stronach majacej powstaé $ciany
uklada si¢ deski miedzy ktérymi nalezy ubija¢ gling. Po ubiciu jednej warstwy wszystkich $cian na wyso-
kos¢ deski, przesuwa si¢ deski wyzej i ubija si¢ warstwe nastepna. W ten sposéb powstaje cala $ciana. Gru-
bos¢ $ciany zewnetrznej powinna wynosi¢ 65 cm (wraz z tynkami), za$ $ciany wewnetrznej, dzwigajacej —
50 cm i przedziatowej — 30 cm. W celu nadania Scianom wiekszej zwieztosci i cieploty pozadane jest zmie-
szanie gliny z zytnia sieczka (dlugo$ci 5-10 cm), biorac 1 kubel sieczki na 3-4 kubty gliny. Co kazde 16 cm
nalezy ulozy¢ wskos warstwe patykéw diug. 85 cm i grubosci 3-5 c¢m, rozmieszczonych w odleglosci okoto
10cm jeden od drugiego. Oprécz nadania zwieztosci Scianie, patyki osuszaja i utatwiaja tynkowanie. W celu
umozliwienia tynkowania przy deskach zewnetrznych, na ulozonej juz warstwie patykow ustawia sie deske
grubosci 2 cm i dopiero ubija gling — w ten sposéb konce patykéw zostaja niepokryte gling i beda wystawa -
ty ze $ciany. (...) Dla zapewnienia $cianie sucho$ci pozadane jest pozostawienie w $cianie co 70 cm do 1 m
wentylacyjnych kanaléw pionowych potaczonych ze soba dolnym kanalem poziomym (nad podmuréwka),
zaopatrzonym w otwory na zewnatrz, oraz gérnym kanaltem poziomym polaczonym z kominem. W ten spo-
s6b wzniesiony budynek bedzie tani, ciepty i suchy a na zewnatrz i wewnatrz bedzie wygladat jak budynek
murowany. Sposéb powyzszy wykonania $cian z gliny jest opisany bardzo szczegblowo w ksiazce Mikolaja
Niewierowicza pt. Poradnik wiejskiego budownictwa ogniotrwalego z gliny i drzewa”.
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nych ksiazek i artykuléw, a w nich az do potowy lat pie¢dziesiatych XX wie-
ku regularnie wzmiankowal o ,metodzie Niewierowicza”. Po trzecie, byl to
kolejny po ksiazce samego Niewierowicza poradnik (i nie ostatni tego typu),
wydany przy wsparciu szacownych instytucji — w tym przypadku poparty au-
torytetem Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Wzajemnych.

Kilka lat pézniej, to jest w roku 1938, staraniem Centralnego Towarzy-
stwa Organizacji i Kétek Rolniczych wydano poradnik Przykladowe projekty
zagrod wiejskich (dla gospodarstw od 2 do 15 ha) wraz z wykazami najwainiej-
szych materiatow budowlanych, opisem projektow i wskazowkami techniczny-
mi"”. Autorem opracowania byl Franciszek Piascik, wéwczas 36-letni absol-
went Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej i jej doktorant (1935),
zywigcy nadzieje na przedlozenie tej ksigzki jako swej rozprawy habilitacyj-
nej. W habilitacji chwilowo przeszkodzil mu wybuch wojny, lecz sama ksiazka
zdazyta sie ukazaé: zamieszczone w niej projekty uzupelniono zestawieniem
tanich rodzajéw konstrukcji, z uwzglednieniem réwniez ,Scian z drzewa opa-
lowego na zaprawie wapiennej, grubosci 45 cm, z obustronng wyprawa ce-
mentowo-wapienng”. Nie bylo to wprawdzie rozwigzanie Niewierowiczowskie,

lecz pokrewne, tyle ze z prostopadlym uktadem polan opalowych wzgledem Sciany.

Tuz przed wojng obszerne kompendium budownictwa z tanich materia-
16w miejscowych przygotowal réwniez dos$wiadczony inzynier rodem z Wi-
lenszczyzny — Menandr Fukaszewicz. Zamiescil on w swej pracy, ktoéra napisat
w latach 1936-1938, miedzy innymi krétkie opisy kilku rodzajéow scian z dre-
wna opalowego spajanego glina lub zaprawa wapienna. Nie wspominajac
imiennie o Mikotaju Niewierowiczu, f.ukaszewicz przedstawil wsréd wielu
réznych rodzajéw konstrukcji zmodyfikowana (udoskonalona) wersje $ciany
niewierowiczowskiej, majaca chrust uktadany pod réznymi katami, obok za$
zaprezentowal inny typ Sciany, wzmiankowany juz wczesniej przez Piascika.
Po raz pierwszy zatem w polskiej publikacji opisano kilka odmian konstrukcji
z drewna opalowego, majacych odmienny rodowdd, i potwierdzono ich rozwdj

poprzez zaprezentowanie dalszych udoskonalen.

W odréznieniu od Franciszka Piascika, Menandr Lukaszewicz nie zdazyt

wydac¢ swej publikacji przed wybuchem wojny. Ukazala sie ona dopiero w ro-

2 Zob. F. Piascik, Przykladowe projekty zagréd wiejskich (dla gospodarstw od 2 do 15 ha) wraz z wykazami
najwazniejszych materialow budowlanych, opisem projektow i wskazowkami technicznymi, Wydzial Budow-
nictwa Wiejskiego Centralnego Towarzystwa Organizacyj i Kotek Rolniczych, Warszawa 1938.
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ku 1946, wydana staraniem Ministerstwa Odbudowy'”, faktycznie zaé dzieki
wstawiennictwu i pomystowosci naczelnika Wydziatu Budowlanego Woje-
wodztwa Bialtostockiego Z. Gtadysza, ktory wskazat ja jako przyszty podrecz-
nik kurséw instruktorskich budownictwa wiejskiego prowadzonych na Bialo-
stocczyznie. Wlasciwie zas do ocalenia i wydania tej ksiazki przyczynit sie
gléwnie nie kto inny, jak sam profesor Piascik, ktory bedac promotorem fu-
kaszewicza przechowal przez zawieruche wojenna rekopis pracy, a po wojnie

pomoégt w jej opublikowaniu.

4.3.2. Recepcja osiggnie¢ Mikolaja Niewierowicza w Rosji Radzieckiej

W okresie miedzywojennym o teoretycznym dorobku Mikotaja Niewiero-
wicza nie zapomniano réwniez w Rosji Radzieckiej (a od 1922 roku w nowo
woéwcezas utworzonym Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich), gdzie
intensywnie rozwijano badania nad réznymi sposobami taniego wznoszenia
niepalnych budynkéw wiejskich z materiatéw miejscowych. Budownictwo ,,chru-
$cianogliniane” udoskonalone przez Mikolaja Niewierowicza wzmiankowano
tam do$¢ regularnie — choé czesto lakonicznie — nawet w prasie codziennej,
a tym bardziej w prasie poradnikowej, a w tej ostatniej grupie nie tylko w po-
radnikach budownictwa i gospodarki rolnej, lecz takze w kalendarzach zawie-
rajacych rozmaite porady gospodarsko-budowlane'”. Poczatkowo ,sposobu
Niewierowicza” uczono takze w niektorych szkolach budownictwa ogniotrwa-

125

tego ™. Bylo to o tyle istotne, ze w okresie porewolucyjnym, miedzywojennym,
znano w Rosji wiele sposobéw budowania z parabudulcow i nie wszystkie by-
ty réwnie popularne.

Ireszta juz wezeéniej, w czasach przedrewolucyjnych (poczawszy od po-

towy XIX wieku), w Rosji stosowano kilkadziesiat takich sposobéw, a z cza-

¥ Zob. M. Lukaszewicz, Ogniotrwale budownictwo na wsi, Ministerstwo Odbudowy, Warszawa 1946.
Wzmianki o konstrukcjach z polan opatowych znajdziemy tam na s. 68-74 (zwlaszcza rysunek na s. 74).

! Por. Cenvckoe oznecmoiikoe cmpoumenscmeo, «KpecToAHCKUI CebCKOXOSANCTBEHHBI HACTOMBHBIN KaleHAaphy,
TocypapcTBeHHOe M3haTesnscTBO, MockBa 1930, s. 66-67. Rozrézniono tam czternascie rodzajéw tanich kon-
strukeji $cian, w tym pieé wzajemnie pokrewnych i zwiazanych z zastosowaniem drewna opalowego: (1) gli-
niane lite, (2) glinobite, (3) ziemiobite, (4) glinochrusciane, (5) z gliny i polan.

W 1930 roku w Zwiazku Radzieckim funkcjonowato jedenascie takich szkét: w Nowogrodzie (trzyletnia
techniczna), Saratowie (jw.), Uljanowsku nad Wolga (jw.), Tambowie (trzyletnia zawodowa), Permie (réw-
niez trzyletnia zawodowa), Orle (dwuletnia zawodowa), Moskwie (trzyletnia techniczna), Kazaniu, Wiatce,
Rostowie i Pskowie; kazda z nich rocznie koriczylo po okolo 35-40 oséb — instruktoréw budownictwa ognio-

trwalego lub technikéw budownictwa ogniotrwalego (por. Ceasckoe..., op. cit., s. 67).
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sem rozwinieto kilkanascie systeméw wznoszenia budynkoéw o écianach z chru-
stu i gliny lub z pozagatunkowego odpadowego drewna i gliny. Oprécz lu-
dowego budownictwa z chruscianych plecionek polepianych glina rozpowsze-
chnionego w réznych wariantach na Podolu i w ogéle na poludniu rozlegtego
rosyjskiego imperium, zaistniato tez kilka systeméw opracowanych lub udos-
konalonych przez specjalistéw: architektéw, uczonych lub po prostu racjonali-
zatoréw'”. Na przyktad profesor Wiadimir Dmitrijewicz Maczynskij jeszcze
przed wybuchem pierwszej wojny Swiatowej opracowal technike wznoszenia
$cian zrebowych lub sumikowo-tatkowych, stawianych z cienkich bierwion lub
zerdzi, gdzie kazda zerdz przekladano snopami lub warstwa slomy macerowa-
nej wczesniej w rzadkiej tlustej glinie — w ten sposéb powstawata gruba gli-
noslomiana Sciana jakby zbrojona zerdziami, ciepta, mocna i trwala. To roz-
wigzanie nazwano Sciang drewniano-glinostomiang’. Ponadto tanie budow-
nictwo z polan ukladanych prostopadle do osi Sciany i spajanych zaprawa gli-
niana propagowano w kregu zwolennikéw reformatorskich pogladéw spotecz-
nych (a z czasem réwniez filozoficzno-religijnych) gloszonych przez pisarza
Lwa Tolstoja, totez w kilku wsiach potozonych okoto 300 km na potudnie
i poludniowy zachéd od Moskwy, zamieszkanych dawniej przez ,tolstowcéw”,
wystepuje ono po dzi$ dzien i nosi potoczng nazwe budownictwa ,,po tolstow-
ski” (tj. metoda [Lwa] Tolstoja). Bylo ono troche podobne do ,sposobu
Niewierowicza”, lecz réznito sie uktadem polan i brakiem wewnetrznego war-

stwowania $ciany.

/. szerokiej palety tanich niepalnych rozwiazan budowlanych podobnych
do ,;sposobu Niewierowicza”, bazujacych na wykorzystaniu drewna odpado-
wego (w tym polan lub chrustu), gliny, ziemi i ewentualnie uglinionej stomy,
wiele z czasem zapomniano, inne za$ mialy jedynie znaczenie lokalne i byty
wykorzystywane tylko w niektérych regionach. Zaledwie kilka nie tylko roz-
powszechnilo sie na wiekszym obszarze, lecz takze zdobylo na tyle duza po-
pularnod¢, ze wciaz byly szeroko propagowane w czasach porewolucyjnych.

Zreszta w Rosji Radzieckiej niejako programowo wynajdywano kolejne ulep-

"0 Jednym z autorytetéw w tej dziedzinie byt Alieksiej Iwanowicz Skaczkow. Zob. na przyklad: A. Ckaukos,
Tauno-xeopocmuvie ozrecmotikue ceavckue nocmpotiku, «CrpaxoBas 6u6IMOTEKa KpeCThSHWHA», BBIL 11, usf. 2-e,
I'naBHoe npasnenne ['ocygapcrBenHoro crpaxoBanus, Mocksa 1925; A. Cxaukos, [1uno-xeopocmHsie ozHecmoilkue
ceabckue nocmpouku, 3-e usg. Bosorga 1929.

YT B, II. Mauunckuii, TexHuka ceabckozo ozHecmolikozo cmpoumeascmea, Mocksa 1915, Takze: B. II. Mauunckuii,
Kpecmosnckoe cmpoumeascmeo 8 Poccuu, Usnarenscrso «Hosast sepesusi», Mocksa 1924, s. 66 (w tym przypis 2).
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szone rozwigzania materialowo-technologiczne, majace zastapié¢ stare sposoby,
kojarzone z ubdstwem lub z osiggnieciami poprzedniej epoki. Dlatego tym
bardziej istotne wydaje sie to, ze ,sposéb Niewierowicza” przetrwal prébe
czasu i w okresie miedzywojennym, a nawet jeszcze po drugiej wojnie Swiato-
wej, byt w Rosji znany, wzmiankowany w literaturze technicznej i propagowa-

ny nawet przez najwieksze autorytety w dziedzinie wiejskiego budownictwa.

Na przyktad kilkakrotnie wspominal o nim wspomniany juz Wtadimir
Dmitrijewicz Maczynskij, ktéry jako pierwszy prawidlowo ocenil go na tle in-
nych podobnych, znanych éwcze$nie rozwigzan. Maczynskij pisal: ,,Ten spo-
séb wznoszenia $cian nabral wiekszego praktycznego znaczenia dopiero po
tym, jak zostal w latach dziewieédziesigtych [XIX wieku] rozwiniety przez
Niewierowicza z guberni grodzienskiej. Wczesniej bowiem istniata juz pewna
liczba ludowych rozwiazan podobnych do systemu powyzszego (...). Takie [lu-
dowe] rozwigzania znano pod réznymi nazwami: [$ciany/ z drew, szwyrkowe
[lud. ukr. szwyrki, szurki — polana|, czuroczne [ros. cziurka — polano|, polano-
we; po dzi§ dzien stosuje je ludnos$é niektérych regionéw. Ich zasada jest
uktadanie polan lub palek na gestej zaprawie glinianej, przy czym kierunek
uktadania polan w kolejnych (liczac zgodnie z wysokoscia) rzedach zmienia
sig, dzieki czemu uzyskuje si¢ wigzanie drewienek. Pokrewne tej kategorii
$cian sa tez Sciany glinobite, mianowicie wtedy, kiedy zawieraja one duzo
chrustu dodawanego dla zwigkszenia ich spoistosci. M. G. Niewierowicz zna-
cznie ulepszyl ten sposéb, choé zarazem tez go skomplikowatl. (...) Podstawo-
wym wyréznikiem systemu M. G. Niewierowicza jest wewnetrzna siatka ho-
ryzontalnych i wertykalnych kanaléw, wykonanych w celu przyspieszenia wy-

. s . . . . . . . 2 2 s e . . 128
sychania Scian, jak tez przeciwdziatania ich pdzniejszemu zawilgoceniu” .

Dalej Maczynskij pos$wiecit ,sposobowi Niewierowicza” prawie dziesie¢

12
stron'®

(ryc. 79), wskazujac na dodatkowe warianty materialowe, mianowicie
ze zamiast chrustu czy polan mozna do zbrojenia takich $cian uzyé réwniez
trzciny, palki wodnej lub grubych pedéw kukurydzy. Zalecat wykonywaé ka-
naly wentylujace nie w osi $cian, lecz nieco od strony wnetrza budynku, co
mialo zabezpieczy¢ $ciany przed przemarzaniem, a kanaly przed skraplaniem

sie w nich wilgoci. Ponadto radzil tez (co wczeéniej pomijal Niewierowicz)

% B, JI. Mauunckuit, Oznecmoiikoe cmpoumenscmeo, TeXHUKA CebCKO20 02HECMOLiK020 CMPOUMeEAbCMEd, 4-¢ W3,
Usparenscrso Hapoguoro Komuccapuara Buyrpennux Jlen PCOCP, Mocksa 1931, s. 121-122.
" Ibidem, s. 121-129.
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jak najécislejsze uktadanie chrustu lub polan, tak aby stykaly sie zaréwno
lezace obok siebie drewienka, jak tez kolejne ich rzedy. Takie zalecenia,
sformutowane wszak nie przez samego Niewierowicza, lecz przez starszego od
niego o dekade moskiewskiego profesora architektury, moga swiadczy¢ o dosé
czestym uzyciu Niewierowiczowskich rozwigzan budowlanych, skoro w mie-
dzyczasie zdazyty sie juz pojawi¢ kolejne ich warianty i udoskonalenia.
Trzeba wprawdzie przyznaé, ze wéréd 6wezesnych poradnikéw taniego
budownictwa z chrustu i gliny nie brakowato tez takich, ktére pomijaty ,,spo-
s6b Niewierowicza”, choé¢ obszernie i szczegélowo prezentowaly wiele innych
rozwiazan ludowych badz profesjonalnych. Z innej jednak strony twércy wielu
takich technologii konkurujacych ze ,sposobem Niewierowicza” nieraz
zapozyczali od niego niektére niuanse wykonawcze i materialowe, jak o tym
zreszta wzmiankowal cytowany juz Maczynskij: ,,Gl6wng zaletg systemu [Nie-
wierowicza] okazaly sie kanaly wentylujace, (...) co spowodowalo, ze te wla-
snos¢, mianowicie siatke osuszajacych kanaldw, zaczeto stosowac réwniez
w innych systemach technologicznych: w budownictwie glinobitym, z gliny
uktadanej, watkowym, z samanu oraz w jeszcze innych [technologiach]. Pod-
jeto mnoéstwo prob, aby $ciany gliniane wznoszone za pomocg najrozmait-

szych technik wyposazaé w pustki [wentylujace]”'™.

Wybuch drugiej wojny $wiatowej, ktéra z perspektywy rosyjskiej byta
postrzegana inaczej niz z polskiej (jako krétsza, bo trwajaca od roku 1941 do
1945, i nie przerywajaca cigglodci trwania panistwa), sam w sobie w zasadzie
nie zmienil oficjalnego stosunku wtadz ani elit intelektualnych wzgledem ta-
nich technik budowlanych wykorzystujacych materialy miejscowe. Wydarze-
nia wojenne i towarzyszace im zmiany polityczne przyspieszyly jednak ewolu-
cje caloksztaltu postaw wzgledem dawnego budowlanego dziedzictwa techno-
logicznego, ktore to postawy w Zwiazku Radzieckim zmienialy si¢ podobnie
jak w Polsce. Mianowicie budownictwo z gliny i stomy od dawna juz postrze-
gano jako zlo konieczne, bo choé bylo ono lepsze od tradycyjnych palnych
konstrukcji drewniano-stomianych, to jednak — w powszechnym mniemaniu —
w zaden sposdéb nie doréwnywato nowoczesnym metodom budowania, opar-
tym o wykorzystanie wytrzymalych niepalnych materialéw takich jak beton i

szklo, a takze rozmaite rodzaje ceramiki. W miare uptywy kolejnych dekad

0 Ibidem, s. 127.
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niecheé¢ ta nadal rosta i przejawiala sie miedzy innymi w doborze tresci po-
radnikéw taniego budownictwa wiejskiego: w latach czterdziestych XX wieku
i w kolejnych dekadach coraz rzadziej wzmiankowano w nich o wznoszeniu
budynkéw z chrustu, polan czy gliny, nie méwiac juz o stomie. Mniej wiecej
w polowie XX wieku technologie budowlane opracowane pét wieku wczedniej
przez bytego carskiego szambelana na dobre zniknely z podrecznikéw budow-

nictwa.

Ryc. 79. Rysunki szczegbtéw konstrukeyjnych Scian stawianych ,,sposobem Niewierowicza”, wedtug

Wtiadimira Dmitrijewicza Maczynskiego (1931; kolaz rysunkéw ze stron 122, 123 i 125)

4.3.3. Recepcja osiagnieé¢ Mikolaja Niewierowicza przez powojennych

polskich teoretykéw taniego budownictwa z materialéw lokalnych

W Polsce, ktéra po wojnie znalazta sie w radzieckiej strefie wpltywéw, na-
stapita podobna jak w Rosji ewolucja postaw wzgledem alternatywnych ta-
nich technik budowlanych wykorzystujacych rodzime budulce. Co prawda po-
czatkowo ogrom zniszczen wojennych wraz z pauperyzacja wsi zmusit powo-

jenne wiladze do powrotu do dawnych technik budowlanych, a to spowodowa-
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to kilkunastoletni renesans budownictwa opartego na wykorzystaniu gliny,
stomy, trzciny, chrustu, polan i polnych kamieni. Pojawialy sie liczne porad-
niki budownictwa glinianego, prowadzono kursy tegoz budownictwa, powoty-
wano komoérki doradcze wspierajace ,,budownictwo z materialéw lokalnych”
i promowano je w 6wczesnej prasie. Okres intensywnej promocji takich tech-
nik i materialéw trwal mniej wiecej do roku 1955, po czym w ciggu kolejnej
dekady owo odgérne wsparcie stopniowo wygaszono, az ostatecznie cala od-
nos$ng wiedze — kojarzong z przeszla epoka, od ktérej chciano sie odciaé — po-
stano do lamusa.

Zanim to jednak nastapilo, w ciagu péttorej dekady (1946-1960) ukazato
sie mnéstwo poradnikéw, artykuléw prasowych, broszur, instrukcji i ulotek
promujacych budownictwo z materialéw lokalnych. Wséréd nich w pierwszych
latach powojennych propagowano tez obie konstrukcje opracowane przez Mi-
kotaja Niewierowicza, to jest drzewogliniang i drzewobetonowa, lecz juz od
potowy lat pigcdziesiatych XX wieku w zasadzie przestano je zaleca¢ i w ogo-
le o nich informowaé, a ograniczono sie do promocji wybranych technik bu-
downictwa glinobitego oraz z surowych bloczkéw glinoziemnych, zuzlobetono-
wego, glinocementowego i kilku innych. Potem za$ zaniechano nawet tego.

Przyjrzyjmy sie blizej calej tej ewolucji. Wkroczyliémy w okres powojen-
ny z dwiema znakomitymi publikacjami przygotowanymi jeszcze przed wojna
lub podczas jej trwania, lecz wydanymi dopiero w 1946 roku. Jedng z nich
byta 135-stronicowa ksiazka Ogniotrwate budownictwo na wsi Menandra Fu-
kaszewicza wydana przez Ministerstwo Odbudowy, druga zas — o potowe kré-
tszy poradnik Jak samemu zbudowaé z gliny tani, zdrowy i trwaly budynek
mieszkalny lub gospodarczy Zygmunta Racieckiego, wydany przez Powszechny
Zaklad Ubezpieczen Wzajemnych. W obu tych kompendiach wspomniano ro-
wniez o konstrukcji Niewierowicza, przy czym YLukaszewicz opisal ja bez
wzmianki o samym Niewierowiczu, natomiast w poradniku Racieckiego dwu-
krotnie powotano si¢ bezposrednio na twérce tej metody. Co ciekawe, Ra-
ciecki wzmiankowal miedzy innymi o do$wiadczeniach z ,,systemem Niewiero-
wicza” poczynionych jeszcze w okresie miedzywojennym, prezentujac ,,...na
zdjeciu (...) budynek mieszkalny inzyniera Rosciszewskiego w Szaricu w Doli-
nie Bedkowskiej koto Ojcowa, wzniesiony w 1932 roku z gliny ubijanej z paty-

kami (systemem Niewierowicza). Budynek zawiera 20 izb mieszkalnych, wy-
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Ryc. 80. Rysunki poglado-
we $cian chruscianoglinia-
nych w poradniku Menandra
Lukaszewicza Ogniotrwale
budownictwo na wsi (s. 74)

konany zostal przez inzyniera agr. Rosciszewskiego przy pomocy 32 chtopcéw
niefachowych. Budowa w stanie surowym, z pokryciem dachu, trwata 2 tygo-
dnie. Wewnatrz wyprawa gliniana, za$ zewnatrz wapienna. Od 1932 roku nie
przeprowadzano zadnych remontéw i zadnych brakéw nie zauwazono. Budy-
nek ten zostal przez inzyniera Ro$ciszewskiego ofiarowany Uniwersytetowi

, . . PO 3 131
Ludowemu, ktory obecnie jest juz czynny w Szancu” .

Obie wspomniane publikacje (autorstwa FLukaszewicza i Racieckiego) mo-
zna uznaé za o tyle istotne, ze — bedac znakomite merytorycznie — wyznacza-
ty one zakres éwczesnej wiedzy o tanim budownictwie wykorzystujacym gline
i inne parabudulce, a po drugie, ich autorzy okazali sie w pézniejszych latach
jeszcze bardziej aktywni na polu propagatorsko-publicystycznym, zatem §le-

dzac ich prace, mozna dostrzec ewolucje zainteresowan technologicznych.

¥ 7. Raciecki, Jak samemu zbudowad z glinyg tani, zdrowy i trwaly budynek mieszkalny lub gospodarczy,
Powszechny Zaktad Ubezpieczen Wzajemnych, L.6dz 1946, s. 5-6.
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Ryc. 81. Rysunek pogladowy $ciany stawianej ,sposobem Niewierowicza”,

wedtug Z. Racigckiego (Jak samemu zbudowaé..., op. cit., s. 27)

Menandr Fukaszewicz zwigzal swéj powojenny los z Bialostocczyzna,
gdzie dziatal w terenowych placéwkach doradztwa budowlanego, a w latach
1950-1951 pelnit funkcje sekretarza biatostockiego oddzialu Polskiego Zwiaz-
ku Inzynieréw i Technikéw Budownictwa. W opublikowanych artykutach kil-
kakrotnie wzmiankowal o duzej popularnosci, jaka w niektérych czeSciach
Bialostocczyzny cieszyta sie konstrukcja écian z polan opalowych zalewanych
zaprawa wapienna lub gliniang'”. Ogélnie rzecz biorac, w ciagu pierwszej po-
wojennej dekady Yukaszewicz opracowal i opublikowatl kilkanascie niewielkich
ksigzek, broszur i artykutéow, w ktérych wprawdzie opisywal rézne sposoby
budowania z uzyciem miedzy innymi polan opalowych'” (réwniez te Niewiero-
wiczowskie), lecz bez jakichkolwiek nawigzan do osoby Mikotaja Niewierowi-
cza jako ich twércy.

Zygmunt Raciecki réwniez wydal pézniej jeszcze kilka poradnikéw (ksia-
zek i broszur) oraz opublikowal sporo artykuléw na tamach czasopism takich
jak ,,Budownictwo Wiejskie”, gdzie propagowal rozwigzania budowlane z uzy-

ciem zapraw glinianych i cementowo-glinianych, lecz w zasadzie przestal pisac

" Zob. M. Lukaszewicz, Budownictwo wiejskie z wapna w wojewddztwie bialostockim, ,Budownictwo Wiej-
skie” 1958, t. 10, nr 12, s. 12-15; M. Lukaszewicz, Budownictwo wiejskie z gliny w wojewddztwie bialostoc-
kim, ,Budownictwo Wiejskie” 1959, t. 11, nr 8, Warszawa, s. 21-24.
% Por. tez: M. Lukaszewicz, Sciany z masy wapienno-piaskowej, w: Biblioteczka Rzemiesinika Budowlanego
na Wsi, t. VI, ITB + Wydawnictwo PRASA ZSL, Warszawa 1963.
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Ryc. 82. Rysunki poglado-
we $cian chruscianoglinia-
nych w poradniku Franciszka

Piascika Budownictwo wiejs-
kie... (s. 25)

o technice wznoszenia $cian z chrustu lub polan opalowych, ktéra to (ze wska-
zaniem na autorstwo Niewierowicza) zalecal wczesniej w swych publikacjach

przedwojennych oraz we wspomnianej broszurze z 1946 roku.

Wzmianke o $cianach glinobitych z dodatkiem chrustu zamieécit nato-
miast Franciszek Piascik w obszernym kompendium Budownictwo wiejskie

z materialéw miejscowych, wydanym w 1953 roku'™

, tyle ze, po pierwsze, row-
niez on pomingt milczeniem nazwisko Niewierowicza, a po drugie, wskazal
na role chrustu w Scianie glinobitej jako jedynie pomocniczego srodka zapew-
niajacego przyczepnos¢ tynku.

Budownictwo z tanich materiatéw miejscowych byto tez tematem kilku-
dziesieciu publikacji opracowanych we wczesnych latach powojennych przez in-
nych autoréw (takich jak S. Cholinski, S. Chrzanowski, J. Geniusz, M. Grab-
czewska, Z. Konrad, L. Lipowski, M. Pawlikowski, W. Prochaska, F. Préch-
nicki, E. Sawnor, A. Skérski i Z. Witebski), ktorzy jednak pomijali zaréwno

rozwiazania opracowane przez Mikotaja Niewierowicza, jak i pokrewne.

¥R, Piascik, Budownictwo wiejskie z materialéw miejscowych, PWRIL, Warszawa 1953, s. 23-25.
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W latach szesédziesigtych (kiedy jeszcze sila rozpedu kontynuowano stop-
niowo zamierajace badania nad budownictwem z gliny i podobnych parabu-
dulcéw) oraz w latach siedemdziesiatych i az do potowy lat osiemdziesiatych
(kiedy juz w ogdle zaniechano tej tematyki), czyli przez dwie i p6t dekady,
w zasadzie milczano o budownictwie z polan opalowych lub z chrustu wedtug
metody Niewierowicza. Ostatecznie metoda ta popadia w zupelne zapomnie-
nie. Na krétko przypomniano ja w roku 1985, kiedy to — zapewne pod wply-
wem ciggnacego sie juz od kilku lat kryzysu gospodarczego — ukazata sie
ksigzka Zygmunta Kotarskiego Materialy miejscowe i mala energetyka w bu-
downictwie wiejskim, zawierajaca zaledwie lakoniczne napomknienie o ubija-

niu ,$cian wapienno-piaskowych ze skoénym ukladem zerdzi”'™.

4.3.4. Polska spuscizna budowlana Mikolaja Niewierowicza

Trwajaca ponad pétwiecze wzgledna popularnosé (sadzac po dawnej lite-
raturze poradnikowej) rozwiazan budowlanych opracowanych w latach 1895-
-1900 przez Mikotaja Niewierowicza, propagowanych przez niego co najmniej
do roku 1930 lub 1932 i prezentowanych w polskim pidmiennictwie poradni-
kowym az do poczatku lat szedédziesiatych XX wieku, nasuwa pytania o za-
kres jej uzycia w wiejskim budownictwie, liczbe budynkéw wzniesionych ta me-
toda, a w konsekwencji takze o jej rzeczywisty wplyw na krajobraz wsi.

Odpowiedz na te pytania jest utrudniona niewielka liczba dostepnych in-
formacji, ale tez faktem, ze w okresie miedzywojennym i wczesnym powojen-
nym stosowano u nas réwniez inne rozwigzania budowlane oparte na wyko-
rzystaniu polan opalowych spajanych zaprawa gliniang lub wapienna, dos¢
podobne do niewierowiczowskich, lecz majace inne, odrebne pochodzenie, do
dzi$ nie w pelni wyjasnione. Te rozwiazania byly opisywane przez teoretykoéw
(Piascika, Lukaszewicza i kilku innych), zalecane przez powojennych tereno-
wych instruktoréw budownictwa i stosowane w praktyce (zwlaszcza w poél-
nocno-wschodnim regionie Polski); wzmiankowano o nich tez w pi$miennic-
twie rosyjskojezycznym jako o technologiach lokalnych o rodowodzie by¢

moze ludowym.

Oszacowanie ilosci budynkéw wzniesionych ,sposobem Niewierowicza”

5 Zob. Z. Kotarski, Materialy miejscowe i mala energetyka w budownictwie wiejskim, Panstwowe Wydaw-
nictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1985, s. 154.
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wymagaloby wiec rozpoznania — najlepiej poprzez poszukiwania terenowe —
ogdblnej liczby budynkéw o $cianach z chrustu lub polan, a nastepnie wyodre-
bnienia co najmniej dwoch kategorii tych obiektéw: (1) majacych konstrukcje
odpowiadajaca Niewierowiczowskim zaleceniom, a takze (2) wykazujacych ce-
chy odrebne, zatem niebedace czgscia spuscizny technologicznej Mikotaja Nie-
wierowicza. Wyréznikami pierwszej kategorii sa:

* struktura wskazujaca na wykonanie $ciany metoda ubijania w obu-

stronnych szalunkach,
* naprzemiennie ukosny uktad chrustu lub drobno rabanych polan,

*  obecnosé poziomych i pionowych kanaléw wentylujacych w Scianach.
Wyréznikami drugiej kategorii beda natomiast:

* struktura wskazujaca na wymurowanie Sciany bez uzycia szalunkéw,

+ uktad polan lub chrustu inny niz ukos$ny (prostopadly do osi $ciany,
krzyzowo-prostopadly lub wielokierunkowy),

* brak wewnetrznych kanatéw,

* inne nietypowe rozwiazania zwiazane ze stosowaniem drewna opalo-

wego jako budulca Scian.

Poszukiwania terenowe przedsiewziete przez autora ujawnily jak dotad
istnienie okoto 100 budynkéw majacych konstrukcje podobng do propagowa-
nej przez Mikotaja Niewierowicza. Znajduja sie w pdéilnocno-wschodniej Pol-
sce, mianowicie na Podlasiu, w zwartym zasiegu wyznaczonym mniej wiecej
przez trojkat Lapy — Siemiatycze — Ciechanowiec (najwiecej, bo az 12 obiek-
téw, znajduje sie we wsi Uhowo w gminie Lapy). Ponadto co najmniej jeden
budynek tego typu znajduje sie w Bialowiezy i jeden w Narewce. Wszystkie
wzniesiono jednak we wczesnych latach powojennych, to jest w okresie 1945-
-1965. Dodatkowo we wszystkich wsiach, w ktérych zarejestrowano budynki
z drewna opalowego ukltadanego ,sposobem Niewierowicza”, twierdzono, ze
ten rodzaj konstrukcji byl tam nieznany do czaséw drugiej wojny Swiatowej.
Zaistnienie tej konstrukcji na badanym obszarze nalezy wiec przypisaé raczej
odgérnemu propagowaniu réznych uproszczonych odmian ,,sposobu Niewiero-
wicza” na fali powojennych dziatan racjonalizatorskich zwigzanych z odbudo-
wa kraju — nie za$ wczesniejszej osobistej aktywnosci propagatorskiej twércy
tej metody. Potwierdzeniem tego jest réwniez fakt, ze znalezione obiekty isto-

tnie maja konstrukcje, ktéra w stosunku do zalecanej przez Niewierowicza
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Ryc. 83. Drewnobetonowa szopa w Mezeninie Kolonii; fot. autor, 2008

jest nieco uproszczona (brak kanaléw powietrznych w $cianach) lub zmodyfi-
kowana (warstwowo$¢ $cian z pustkami izolacyjnymi wypelnionymi zasypka

trocinowa). Przyklady pokazano na ryc. 63-67 oraz 83-88.

Natomiast na calej Biatostocczyznie znaleziono tez nieco ponad dwiescie
budynkéw (okolo stu z nich istnieje po dzi§ dzien, pozostate sto istnialo do
niedawna) majacych $ciany z drewna opalowego wykonane inaczej niz zalecal
Niewierowicz i reprezentujace zapewne inna tradycje budowlana. Sa one roz-
rzucone po calym regionie i pochodza w wiekszosci z lat miedzywojennych.
Nie wydaje sie, by mialy one wiele wspélnego z dziataniami racjonalizatorski-

.. .. . . . . . 136
mi i propagatorskimi Mikotaja Niewierowicza ™.

¥ Zob. J. Szewczyk, Budownictwo z polan opalowych (,cordwood masonry” albo ,stackwall”), Oficyna Wy-
dawnicza Politechniki Bialostockiej, Biatystok 2010.

176



Ryc. 84 i 85. Fragmenty drewnobetonowej Sciany w Mezeninie Kolonii; fot. autor, 2008
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Ryc. 86. Fragment drewnobetonowej $ciany domu w Kamieniskiem w gm. Ceranéw; fot. autor, 2010

Odrebng grupe stanowia budynki o écianach glinobitych zbrojonych chru-
stem jalowcowym, popularne na Podlasiu w dolinie Bugu, miedzy Siemiaty-
czami a Ciechanowcem (gminy Siemiatycze, Perlejewo i Ciechanowiec), w gmi-
nie Wyszki oraz lokalnie na pograniczu podlasko-mazowieckim i gdzieniegdzie
w innych czesciach kraju. Pewne przestanki wskazuja, by ten rodzaj konstru-
kcji uznaé za rodzimy lub moze zaszczepiony do$§¢ dawno. Istnieja wprawdzie
liczne jego odmiany, mianowicie réznigce sie uktadem (kierunkiem) chrustu,
jego gestosciag i sposobem wykonczenia powierzchni $cian, lecz wszedzie uzy-

wa si¢ chrustu jednego rodzaju, mianowicie jalowcowego. Ta konsekwencja w do-
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Ryc. 87. Drewnobetonowy dom w Kamienskiem w gm. Ceranéw; fot. autor, 2010

borze chrustu, wspdlna dla réznych obszaréw wystepowania tego budownic-
twa, nie znajduje potwierdzenia w dawnej literaturze poradnikowej, co by¢ mo-

ze wskazuje na jego rodzimo$¢ i zamierzchlosé.

Zatem caloksztalt obecnej polskiej spuécizny budowlanej w zakresie bu-
dowlanego uzycia drobnych polan opatowych lub chrustu opalowego jest
prawdopodobnie wynikiem wielu krzyzujacych sie wplywéw réznych technolo-
gii budowlanych: (1) rodzimego budownictwa z gliny zbrojonej jalowcem, (2)
rodzimego budownictwa wrzosoglinianego wystepujacego w pasie od fotwy
po Wileniszezyzne (z jego odmiang chruscianogliniana), (3) dlugotrwalych
dziatan propagatorskich w zakresie upowszechniania konstrukcji drzewoglinia-
nej i drzewobetonowej — obu opracowanych i udoskonalonych przez Mikotaja

Niewierowicza, (4) wplywu innych technik budownictwa z polan opalowych,
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ktére wezedniej niz u nas pojawity sie w Skandynawii' i w Czechach'® O ge-

nezie tych ostatnich jest jeszcze za wczesnie, by formutowaé ostateczny osad.

Ryc. 88. Chruscianogliniana $ciana budynku gospodarczego w Ogrodnikach kolo Siemiatycz,

dodatkowo wzmacniana drewnianymi listwami; fot. autor, 2007

¥T Zob. L. Norell, B. Fagerstrom, Kubbhus — murade vedhus i Sérmland, Sérmlandsbygden, Nyképing 2003.
% Zob. J. Stastny, J. St'astnd, Krékové chalupy na Jilemnicku a Ndchodsku, ,Cesky lid” 1967, nr 54, s. 317-326.
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Rozpziat 5

Univversyteckie badania betonu zbrojonego drewnem

Spojeniem betonu i drewna w kompozytowy material o wlasnodciach po-
dobnych zZelbetowi zajmowali sie tez uczeni w kilku krajach, w tym w Austra-

lii, Kanadzie, Wielkiej Brytanii oraz w Polsce.

5.1. ,Ligno-concrete”

U schytku XIX wieku podjeto w krajach anglojezycznych badania nad
wyrobami zbrojonymi drewnem. Kontynuowano je takze w pierwszej potowie
XX wieku. Dostepne informacje pozwalaja przesledzi¢ ich historie do okoto
1930 roku.

Otrzymany rodzaj budulca nazwano ,ligno-concrete”, podkreslajac jego
zwigzek z zelbetem nazywanym woéwczas ,ferro-concrete”. Termin ten mial
dtuga i ciekawsza kariere. Bywa on uzywany wtasciwie po dzis§ dzien, tyle ze

. .. . 139
obecnie znaczy juz co innego .

5.1.1. ,,Ligno-concrete”, czyli australijski pomysl na drewnobeton

W 1910 roku Thomas Parker opublikowat na tamach ,Scientific American”

0w kté-

artykut Ligno-Concrete: An Early form of Reinforced Construction
rym krétko opisat dokonang wczesniej, w 1893 roku, udang prébe zastosowa-

nia drewnianych pali jako zbrojenia w betonowej skarpie chronigcej nabrzeze

" W drugiej potowie XX wieku termin ten zaczeto sporadycznie stosowaé do betonéw i zapraw zawieraja-

cych widkna celulozowe pochodzace z masy drzewnej. Obecnie stowo ligno-concrete jest rzadko uzywane.
140

Zob. T. Parker, Ligno-Concrete: An Early form of Reinforced Construction, ,Scientific American” 1910,
t. 103, nr 11, s. 198.
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przystani w australijskim mieScie Rockhampton. Ot6z najpierw drewniane pale
(wykonane z najtwardszych gatunkéw drzew) wbijano niemal pionowo parami
co okoto 3 metry w skaliste podtoze, za$ ich gérne konce taczono za pomoca
stalowych lin o grubosci 4% cm z innymi palami kotwigcymi (ktére takze by-
ly drewniane, lecz krétsze), whitymi ukoénie w grunt od strony ladu. Naste-
pnie pionowe pale zabetonowywano, tak by otrzymaé¢ masywna Sciane oporo-
wg, stanowigca wzmocnienie nabrzeznej skarpy, ktéra wtasnie owe pale zabez-
pieczaly przed spekaniem. Wedlug Parkera, ,,...do owego czasu nieznane byty

podobne préby wzmacniania betonu, te zatem nalezy uznaé za pionierska”.

Interesujaca jest nazwa nadana przez Parkera owej technologii: ,ligno-
concrete”, czyli drewnobeton. Ten sam neologizm zastosowano po6zniej do na-
zwania bardziej wyrafinowanych konstrukcji, mianowicie stupéw z betonu
zbrojonego cienkimi pretami drewnianymi, ktéry to rodzaj konstrukcji opra-
cowano w poczatkach XX wieku w Anglii i badano na kilku tamtejszych uni-

wersytetach.

5.1.2. Uniwersyteckie badania drewnobetonu w Wielkiej Brytanii

Po praktycznych prébach przeprowadzonych w Australii beton zbrojony
drewnem zainteresowal uczonych brytyjskich. W ciggu okolo dekady, to jest
od roku 1907 do okoto 1916, przy wsparciu organizacji naukowych (The So-
ciety of Engineers), w kilku brytyjskich jednostkach akademickich (The Fast
London College, Brighton Technical College) prowadzono badania stupéw i be-
lek zbrojonych drewnem zastepujacym zbrojenie stalowe. Ten rodzaj drewno-
betonowego budulca réwniez nazywano ,,ligno-concrete”. W badaniach uczes-
tniczyli miedzy innymi inzynier i przedsiebiorca Gerald O. Case'"', profesor Ca-
des Alfred Middleton Smith z The East London College'” i Frank J. Gray'*.

Badania zainicjowali wspélnie Case i Smith. Pierwszy z nich prébowat
jak najwierniej odwzorowaé¢ optymalny uklad stalowego zbrojenia, totez sta-
lowe prety zastapil bardzo cienkimi pretami drewnianymi (o grubosci 1,2 c¢m)
uktadanymi przy obwodzie stupéw lub belek, aczkolwiek prébowal tez zbroié

belki parami cienkich drewnianych kantéwek taczonych za pomoca drewnia-

141

Zob. G. O. Case, Ligno-Concrete, , Transactions [of] The Society of Engineers”, The Society of Engine-
ers, London 1912, s. 83-120.

Y2 Zob. C. A. M. Smith, Some Tests on Ligno-Concrete, ,Engineering” 1910, nr 90, s. 820-821.
" Zob. F. J. Gray, Ligno-Concrete: Its Properties and Uses, ,Engineering” 1917, nr 104.
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nych lub drucianych strzemion w rodzaj kratownicy. Po wstepnych badaniach
z uzyciem kilkudziesieciu gatunkéw drewna wybral on do tego te o najmniej-
szej nasiakliwosci, mianowicie tekowe (pozyskiwane z drzewa teczyny wynioslej
zwanego tez debem indyjskim, Tectona grandis L.), drewno sosny smolowej
(Pinus rigida Mill.), drewno jednego z gatunkéw eukaliptusa (FEucalyptus
marginata Donn ex Sm.), drewno sosny zwyczajnej oraz debowe. Prety z tych
gatunkéw drewna przed zabetonowaniem moczono w wodzie; probowano tez
zmniejszy¢ ich nasigkliwo$é impregnacja pokostem. Wyniki eksperymentéow,
ktore merytorycznie nadzorowatl Smith, lecz ktérych prawdziwym inicjatorem
i ,motorem” (a przy tym wykonawca) byl Case, zaprezentowano najpierw
podczas prelekcji na forum londynskiego Towarzystwa Inzynieréw (The Socie-
ty of Engineers) w 1912 roku i w tym samym roku wraz z zapisem dyskusji
plenarnej opublikowano na tamach czasopisma ,Engineering” (skrét wysta-

). Ogélnie rzecz biorac wyniki ba-

pienia relacjonowaly tez inne czasopisma
dan belek z betonu zbrojonego cienkimi pretami z wymienionych gatunkéw
drzew uznano woéwczas za zachecajace, bo podczas testow pozioma belka be-
tonowa zbrojona drewnem, majaca wymiary 10x20x120cm i podparta na obu
koticach, przenosita trzytonowe obcigzenie. Jednak zaré6wno sam Case, jak i in-

ni cztonkowie Towarzystwa wskazali na kilka istotnych probleméw.

Pierwszym byta koniecznoéé uzycia nienasigkliwych gatunkéw drewna,
ktére w przeciwnym razie rozsadzalo betonowy element (przy grubosci otuliny
do 4,5 cm, w belkach o grubosci okoto 12 cm). Z tej tez przyczyny zbrojenio-
we elementy drewniane musialy by¢ raczej cienkie, tymczasem Case prefero-
wal belki zbrojone drewnianymi kantéwkami. Czesto rozsadzaly one belki,
gdy tylko nasiakly woda.

Drugim problemem byla mniejsza niz w przypadku stali przyczepnosé
betonu do drewna. Wigkszoé¢ probek bowiem, nawet gdy ich eksperymental-
nie potwierdzona wytrzymalo$¢ doréwnywata belkom zelbetowym, po rozkru-
szeniu ujawniata Slady poslizgu na styku betonu i drewna. Ryzyko i stopien
poslizgu wzrastaly, gdy drewnobetonowy element wysychal, co wynikato ze
zmniejszenia sie gruboéci drewnianego zbrojenia po jego wyschnieciu. Argu-
mentowano co prawda, ze drewnobetonowe stupy i pale moglyby znalezé zas-

tosowanie w budownictwie podwodnym, zwlaszcza morskim, lecz na to wysu-

" Na przyktad: (bez autora), Personal and Official Notes, ,The Gas Engineer’s Magazine. An Tlustrated
Monthly Journal” 1912, t. XXXVIII, nr 432, s. 95.
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wano kontrargumenty, ze w takim budownictwie nadto wystarczytyby same

pale drewniane.

Na forum Towarzystwa Inzynieréw obawiano sie ponadto utraty no$nosci
drewnobetonowych belek podczas pozaru. Wskazywano réwniez na niewielkie
zainteresowanie tematem ze strony przedsiebiorcéw. Ci bowiem w sytuacji,
kiedy stal budowlana byla relatywnie niedroga, preferowali budulec zelbetowy
jako trwalszy i mocniejszy mimo mocnych kontrargumentéw zwolennikéw

5

14
drewnobetonu .

[stotnie, w wysoko uprzemystowionych krajach, takich jak Wielka Bryta-
nia, kompozyty drewnobetonowe nie znalazly szerszego zastosowania i z cza-
sem o nich zapomniano, cho¢ przypominano sobie co jaki$ czas, az do lat

146 . . . .
. Za to przynajmniej przez pewien czas byly one

czterdziestych XX wieku
wykorzystywane w krajach o nieco mniejszym woéwczas stopniu uprzemysto-

wienia, za to obfitujacych w drewno.

5.1.3. Drewnobeton w kanadyjskim budownictwie mieszkaniowym

7 cytowanego juz artykutu Geralda Case''” dowiadujemy sie, ze przed
1912 rokiem kilka kanadyjskich firm zaczelo stosowaé drewnobeton w budow-
nictwie publicznym i mieszkaniowym, mianowicie do wykonywania ogrodzen
(stupkéw ogrodzeniowych), Scian, stropéw, podtég i umocnieri gruntowych.

Na przyktad niejaki Owens wzniést drewnobetonowy odcinek éciany opo-
rowej nabrzeza w Rottingdean, za$ firma Pacific Coast Construction Co. z sie-
dziba w miescie Victoria w stanie Kolumbia Brytyjska, powotala osobny de-
partament zarzadzajacy masows produkcja plyt drewnobetonowych dla po-
trzeb budownictwa mieszkaniowego. Do 1912 roku z takich plyt o wymiarach
244x60 cm (grubych na 4 lub 8 cm) postawiono cztery domy jednorodzinne,

a dwadziescia innych byto zamdéwionych przez inwestoréw.

Nie wiemy, ile takich budynkéw ostatecznie powstato, ani jak dtugo dzia-

" Gerald Case, ktéry sam byt przedsiebiorca, argumentowat wéwczas: , Przecietna stal jest szacunkowo 8-9
razy mocniejsza od drewna lecz zarazem dziesigcio- lub pigtnastokrotnie drozsza. Nic zatem nie podwaza
zasadno$ci budowlanego uzycia betonu zbrojonego drewnem, jesli tylko drewniane prety rozlozy sie w beto-
nie w sposéb pozwalajacy wyzyskaé ich wytrzymalo$é na rozciaganie, a takze jesli zapewni si¢ ich wlasciwag
przyczepnosé¢ do betonu” (G. O. Case, op. cit., s. 84).

Y Zob. R. A. Ryves, Ligno-Concrete, ,,Civil Engineering” 1944, nr 11, s. 236-238.

" G. O. Case, op. cit., s. 108-110.
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tata Pacific Coast Construction Co., mamy natomiast informacje, ze kilka lat
p6zniej w Kanadzie, mianowicie w miejscowoéci St. Paul w stanie Minnesota,
rozpoczeta dziatalno$¢ inna prywatna firma Formless Concrete Construction
Company, specjalizujaca sie w budownictwie z polan spajanych zaprawa ce-
mentowo-wapienng. Podobienstwo konstrukeji stosowanych przez obie wspo-
mniane firmy polegalo na tym, ze w obu przypadkach wznoszono domy o $cia-
nach z zapraw lub betonéw zawierajace wewnatrz niewielkie elementy drew-
niane. Drewno i beton lub zaprawa stanowily wiec budulec kompozytowy,
w ktérym drewno zapobiegato pekaniu danego elementu. Wiecej jednak byto
réznic: Pacific Coast Construction Co. wznosita domy z drewnobetonowych
plyt prefabrykowanych i transportowanych koleja, zas Formless Concrete
Construction Company murowala je na placu budowy, laczac za pomoca za-
prawy niewielkie drewniane polana. Pierwsza z firm podpierata sie ekspery-
mentami Geralda Case, za$ druga zaczerpneta ze znanej wéwczas w Kanadzie
ludowej technologii. Drugie z wymienionych przedsiebiorstw funkcjonowato
do$¢ dobrze, a jego dzialalnos¢ opisywano nawet w Owczesnej prasie —
na przyklad w roku 1926 w jednej z gazet ukazujacych sie¢ w stanie Minne-
sota opublikowano artykut poswiecony tejze firmie i udoskonalanemu przez nig
budownictwu, zatytulowany nieco przekornie ,Nowatorski system konstruk-
cji” (A Nowel System of Construction). W artykule pisano: ,Pracownicy firmy
twierdza, iz ten sposéb budowania Swietnie nadaje sie¢ do wznoszenia budyn-
kéw o dziwnych ksztattach, zwtaszcza zakrzywionych. Sprawdza sie on w kon-
strukcjach siloséw, stacji benzynowych, w wiejskich budynkach gospodarskich
oraz domach mieszkalnych. Wzniesienie takich konstrukcji niewiele kosztuje,

bo wymaga jedynie niewykwalifikowanej sity roboczej”'*.

5.2. Polskie badania betonu zbrojonego drewnem

Eksperymenty Geralda Case odbily sie echem w wielu krajach, takze
u nas. Zainspirowaly one miedzy innymi dwéch mtodych Iwowskich inzynie-

réw, Marcelego Marcichowskiego oraz Wtladystawa tasinskiego, ktérzy po-

"® W. H. Tishler, Cordwood Masonry — A Vernacular Architectural Tradition, [w:] R. L. Roy (red.), Cor-
dwood Building: The State Of The Art, New Society Publishers, Gabriola Island 2003, s. 3-11, tu cyt. ze
s. 9. Co ciekawe, jeden z pracownikéw Formless Concrete Construction Company, blizej nam nieznany Louis
N. Butler, opatentowal pézniej te konstrukcje w stanie Minnesota.
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djeli podobne badania ukierunkowane na eliminacje probleméw i wad towa-

rzyszacych wczesniejszym eksperymentom Case’a.

5.2.1. Drewnobetonowe belki Marcichowskiego

Po pierwszych prébach Marceli Marcichowski, pracownik naukowy Poli-
techniki Lwowskiej i cztonek Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie, wy-
glosit 12 kwietnia 1911 roku przed czlonkami owego Towarzystwa odczyt za-
tytutowany Beton wzmocniony drzewem. Tre$é odczytu jeszcze tego samego

. . . . 149
roku opublikowano na tamach lwowskiego ,,Czasopisma Technicznego” ™.

Powéd podjecia tego zagadnienia Marcichowski uzasadnial nastepujaco:
»Z gory musze zaznaczyC, ze nie wystepuje jako bezwzgledny zwolennik ta-
kiego wzmacniania, a tylko chcialtbym zwrécié uwage (...) na mozliwosé tej
kombinacyj materiatéw i wskazaé pole zastosowania. (...) O uzyciu drzewa do
wzmocnienia betonu nie znalaztem do niedawna zadnej wzmianki w literatu-
rze technicznej. Moze to nawet dziwi¢ wobec przyczepnosci betonu do drze-
wa, ktora najlepiej uwydatnia sie przy oszalowaniach, gdy deski trudno ode-
rwa¢ od stwardnialego betonu. Niemniej i duza wytrzymaltos¢ drzewa na cia-
gnienie powinna byla juz dawno zwrécié¢ na drzewo uwage. (..) W jednym
z ostatnich zeszytéow londynskiego czasopisma technicznego Engineering zna-
laztem krétka wzmianke o doswiadczeniach wykonanych na stupach z betonu
wzmocnionego drzewem, a mianowicie inzynier angielski i przedsiebiorca pan
Case przeprowadzil szereg préb w miejskim technicznym kolegium w Bright-

;. e . . 2 . . 150
on w obecnosci zaproszonych inzynieréw i dyrektora kolegium” ™.

Marcichowski wskazal nastepnie na kilka niedopatrzeri metodologicznych
podczas wczesniejszych badan prowadzonych przez Gerarda Case’a: ,,Nie liczy
on sie tutaj z ksztaltami, w jakich znajdujemy w handlu material drzewny.
Na sktadach przewaznie mamy drzewo tarte w formie desek cienszych lub
grubszych. Przez przycinanie drzewa w prety prostokatne lub dalej idac w okra-
gle tracitoby sie i na materiale, i na pracy robotnika, i — co najwazniejsze —

na wytrzymaltosci drzewa. Zauwazmy tylko pret drewniany, na przykltad jo-

" Zob. M. Marcichowski, Beton wzmocniony drzewem, ,Czasopismo Techniczne” 1911, r. 29, nr 20, s. 263-264;
M. Marcichowski, Beton wzmocniony drzewem (c.d.), ,,Czasopismo Techniczne” 1911, r. 29, nr 21, s. 276-277;
M. Marcichowski, Beton wzmocniony drzewem (dokoriczenie), ,Czasopismo Techniczne” 1911, r. 29, nr 22,
s. 290-291.

M. Marcichowski, op. cit., s. 263.
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dlowy, wyciety z deski. Im ten pret bedzie mial mniejsze wymiary, tym wie-
cej wlokien bedzie Scietych ukosénie w érodku preta, a tylko srodkowe wiékna
przejda bez przerwy od jednego do drugiego konca preta i tylko tych wytrzy-
maltosé na ciagnienie i na cisnienie moze by¢ wyzyskana. Inne wiékna pracuja
tylko na $cinanie (...) Z tego powodu uwazam, ze odwrotnie anizeli przy ze-
lazie — wieksze przekroje drzewa tartego sa wytrzymalsze, anizeli mniejsze, ze
wiec przystepujac do wzmocnienia betonu drzewem nalezy tez uzywaé wiek-
szych przekrojéw. Dalej jezeli chcemy otrzymaé dzwigary (..) mozliwie tanie,
to musimy uzy¢ ustroju jak najprostszego i drzewa takiego jak ono przycho-

dzi w handlu, wiec drzewa tartego”"”".

Marcichowski zalaczyt takze rysunki belek wedtug Gerarda Case’a (ryc.
89/1) oraz wtasne propozycje optymalizacji tychze belek poprzez zmiane

potozenia i grubosci drewnianych wktadek w belkach (ryc.89/2-4).

diys. 3. Ryg. 4.

Ryc. 89. Drewnobetonowe belki Gerarda Case’s (rys. 1) i ich alternatywy badane przez Marcelego
Marcichowskiego (rys. 2-3), wedlug artykulu Marcichowskiego (op. cit., s. 264)

Zalecit takze impregnacje drewnianych wktadek za pomocg kreozotu lub
— alternatywnie — szkta wodnego, w celu nie tyle utrwalenia drewnianej mate-
rii, co raczej zmniejszenia skurczu wilgotnoséciowego, a co za tym idzie, prze-

ciwdziatania odspajaniu drewnianych wktadek od otaczajacego je betonu.

Marcichowski konkludowat: ,,Dochodze do nastepujacych wnioskéw. Uzy-
cie betonu wzmocnionego drzewem moze byé¢ bardzo odpowiednie do budowli
tymczasowych, ktére maja trwaé badz to dltuzej niz trzy lata, badz tez nara-
zone sg na zniszczenie pozarem. Naturalnie nadaje sie ten material tylko do
konstrukcji o maltych rozpietoéciach a zostajacych pod dzialaniem matych sit.
Tu wiec zaliczylbym wszystkie budynki wiejskie, jak lepianki chtopskie, staj-

nie, szopy, stodoly. Dalej baraki wojskowe i domy letnie o $cianach ryglo-

P! Ibidem, s. 264.
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wych. Drobne budynki przemystowe, jak na przyktad mltyny, pomocnicze bu-
dowle wodne jak na przyklad sciany mlynéwek. Mozna by z tego materialu
wykonywaé cale mostki na drogach gminnych II klasy, jak niemniej filary
i przyczolki wszystkich mostéw drewnianych. Mogltby to by¢ tez znakomity
material na ogrodzenia, stupy z tablicami ostrzegawczymi, stupy telegraficzne
itp.'?

Pét roku pézniej Marceli Marcichowski ponownie opublikowal na tamach
lwowskiego ,,Czasopisma Technicznego” artykul, tym razem zatytutowany Pier-
wsza préba wytrzymalosci belek betonowych wzmocnionych drzewem'™, oma-
wiajacy badania wytrzymalosciowe belek drewnobetonowych o wymiarach
20x26x160 cm, zbrojonych dwiema drewnianymi wktadkami o przekroju

5x6 cm kazda (ryc. 90).

Sposéb_ badania wskazuje rys. 1, gdz'ia widzimy,

i |
160 |
PR N el |
T 1 '*|
= [y
Lol ot
Rys. 1.

Ze rozpigto$é miedzy punktami podparcia wynosila
160 ¢m, a cigzar P dzialajgcy na belke, zaczepial
w srodku rozpietosei,

Najwiekszy cigar P, jaki uniosla belka 4 (rys. 2)
wynosil 2000 g, zaé belka B 1600 kg.

Ryc. 90. Wycinek z artykulu
Marcichowskiego z 1912 roku

152 .

Ibidem, s. 291.
% M. Marcichowski, Pierwsza préba wytrzymalosci belek betonowych wzmocnionych drzewem, ,Czasopismo
Techniczne” 1912, r. 30, nr 16, s. 211-213.
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5.2.2. Badania uzupelniajace

W tymze samym numerze lwowskiego ,,Czasopisma Technicznego” opubli-
kowano tez artykul napisany przez asystenta zatrudnionego na Politechnice
Lwowskiej, Wladystawa FLasinskiego, zawierajacy dodatkowe obliczenia nosnoéci
drewnobetonowych belek oraz ptyt stropowych o zalozonej grubosci 14 cm i roz-
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pietosci 170 cm

7 wczesniejszych artykutéw Marcichowskiego dowiadujemy sie, ze pomoca
podczas badan stuzylo jeszcze kilka innych oséb. Marceli Marcichowski pisat
nawet o ,ofiarnoéci, z jaka z kilku stron obiecano (...) przygotowaé caly szereg
nowych prébek sporzadzonych wedlug obszernego programu, na podstawie kté-
rych bedzie mozna zbadaé, jaki bylby najkorzystniejszy sposdb przygotowania
wkladek drewnianych”. Niestety nie wiemy, jak dltugo i czy w ogdle jeszcze kon-

tynuowano u nas badania nad belkami drewnobetonowymi.

7 tej perspektywy juz raczej tylko incydentalny charakter mialo poswiece-
nie drewnobetonowym materialom budowlanym jeszcze raz miejsca na tamach
polskiego czasopisma, tym razem warszawskiego ,Przegladu Technicznego”'™.
W anonimowym artykule wspomniano o belkach drewnobetonowych, a wtasci-
wie drewniano-zelazno-betonowych (drewnozelbetowych) opracowanych w Rosji

przez niejakiego inz. Dobrowolskiego.

5.2.3. Stropy z glinodrewnianych prefabrykatéw kompozytowych

W potowie XX wieku na fali racjonalizatorstwa budowlanego zalecano'”
stropy z prefabrykowanych ptyt z lekkiej gliny, opartych na drewnianych bel-
kach nosnych. Ptyty takie mialy dtugo$é 70-120 cm i szeroko$é okoto 30 cm.
Wewnatrz zbrojono je dwiema zerdziami grubosci 3-4 cm. Podano szacun-
kowy ciezar jednego metra kwadratowego takiego stropu, wynoszacy — w za-
leznosci od wariantu — od 160 do 250 kg. Nie wiemy, jakimi metodami, kto
ani kiedy oszacowal nosno$é takich elementéw, choé¢ niewykluczone, ze korzy-

stano przy tym z do$wiadczen okresu miedzywojennego.

YW, Lasiniski, Beton wzmocniony drewnem, ,Czasopismo Techniczne” 1912, r. 30, nr 16, s. 213-217.

" (bez autora), Przeglad pism technicznych — Drzewo-cement, ,Przeglad Techniczny. Tygodnik poéwigcony
sprawom techniki i przemystu” 1928, t. LXVI, nr 34-35, s. 680-681.
' Zob. Z. Konrad, Z. Raciecki, A. Skérski, Poradnik budownictwa wiejskiego, PWRIL, Warszawa 1956,

s. 190-191.
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5.3. Poklosie rozwoju: wspélczesne badania uniwersyteckie

Wspdlczednie beton zbrojony drewnem przycigga wielotorowo uwage na-
ukowcow i inzynieréw. Po pierwsze, mtodzi naukowcy, a nawet studenci stu-
diéw inzynierskich, okazjonalnie podejmuja proby udoskonalenia drewnobeto-
nowych elementéw budowlanych. Na przyktad w Malezji Nurul Jannah Binti

Mohamad badal belki drewnobetonowe w ramach swej pracy inzynierskiej"”’

Po drugie, praktyczne zastosowanie znalazly jak dotad kompozytowe
drewnobetonowe plyty stropowe, w ktérych betonowa wylewka mocowana
jest podczas tezenia betonu do stosunkowo cienkich drewnianych pltyt, ewen-
tualnie takze do lezacych pod nimi drewnianych zeber nosnych. Takie plyty
kompozytowe roéznia si¢ gruboscig poszczegdlnych warstw oraz sposobami
laczenia betonu z drewnem: za pomoca gwozdzi, drutéw, siatek stalowych,
blach, karbowan gérnej powierzchni drewna itp. Od kilku lat takie budulce
kompozytowe sa klasyfikowane jako TCCS (od: timber—concrete composite

structures) lub po prostu TCC (timber—concrete composites).

YT'N. J. Mohamad, Timber reinforcement in reinforced concrete beam for light structure: praca dyplomowa
inzynierska obroniona w lipcu 2014 na Wydziale Budownictwa i Zasobéw Ziemnych (Faculty of Civil Engi-
neering and Earth Resources) w University Malaysia Pahang, Pahang (Malezja) 2014, kopia: http://um-
pir.ump.edu.my/10101/1/NURUL%20JANNAH%20BINTI%20MOHAMAD%20%23.PDF, dostep 15.06.2017.
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Rozpziat 6

Podsumowanie

ngstoéé wystepowania, jesli nie wrecz powszechno$é dawnych rozwigzan
materialowo-budowlanych zaktadajacych taczenie drewna i podobnych surow-
cow roslinnych z zaprawa gliniang, a niekiedy takze z zaprawg murarska i ka-
mieniem lub cegla, zastanawia. Oto bowiem gliniane, ziemne lub murowane
Sciany zbrojone chrustem, polanami, trzcina albo stoma znano wtlasdciwie
wszedzie, w kazdej kulturze, gdzie dostepne byly wymienione budulce. Czy
Swiadczy to o uniwersalnosci, optymalnosci i skutecznosci takich rozwiazan?

Zapewne. A moze o ich wspdlnej genezie? Nie wiemy, choé raczej nie.

Gline zazwyczaj laczono z drewnem, chrustem, trzcing lub stoma. Nieco
rzadziej, lecz mimo to wcigz zastanawiajaco czesto, w réznych czesciach swiata
z kamieniem, cegly albo zaprawa taczono drewno. Czy to przypadek? Chyba nie.

I ciekawe, ze takie polaczenia stosowano juz od tysiecy lat.

Obserwowany dzi$ powrét do kompozytéw drewnobetonowych typu TCC
zapewne takze nie jest przypadkiem, lecz wynikiem efektywnoéci takich pota-
czen. Kompozyty TCC znajduja wspdlczednie coraz szersze zastosowanie
w budownictwie, nawet tym miejskim, wielokondygnacyjnym, wysokim. Ni-
niejsza ksigzka w zasadzie je pomija, bo ich obszar zastosowan i réznorodnosé¢

wariantéw wymagalby poswiecenia im osobnej monografii.

Uwage Czytelnika skupiono na tych rozwiazaniach kompozytowych z dre-
wna i gliny lub drewna z zaprawa, ktoére z obecnej perspektywy uwazamy
za przebrzmiale, nieaktualne, wrecz dawne, lecz ktére w swoim czasie stano-
wily szczytowe osiggniecia mys$li wynalazczej najbardziej twoérczych oséb, wy-
bitnych jednostek wyprzedzajacych swa epoke. Wiekszo$é z nich (zaréwno

0s0b, jak tez wynalezionych rozwigzan) niestusznie zapomniano.
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Do najbardziej intrygujacych wynalazcéw nalezal Mikotaj Niewierowicz,
ktéremu poswiecitem tu najwiecej miejsca. I sposréd omoéwionych postaci
wlasnie on bodajze najbardziej wplynal na architektoniczno-budowlana
kulture swego regionu, w tym takze na budownictwo wiejskie i malomiastecz-
kowe poinocno-wschodniej Polski. Nie jest jeszcze za pdzno — ale wkrétce
moze tak byé — na probe wyczerpujacej oceny jego osiggnieé¢ i na ochrone nie-
licznych juz zachowanych budowli wznoszonych wedtug jego metody. Takie
budynki wciaz jeszcze istnieja: pozostato ich kilka na Biatorusi, kilka na Li-
twie i kilkanascie na naszej polskiej Bialostocczyznie. Nieco wiecej jest obiek-
téw zachowanych w stanie ruiny, niezdatnych do renowacji — lecz zanim prze-
ming, warto przynajmniej zachowaé¢ pamieé¢ o ich przeszlym zaistnieniu.

Ocena tak skomplikowanej postaci jak Mikotaj Niewierowicz, postaci tra-
gicznej, bo zyjacej na przetomie epok i wpisanej w réznych okresach swego zy -
cia w catkowicie przeciwstawne sobie systemy polityczne, w odmienne systemy
wartosci, jest trudna. Nietatwa jest takze ocena innych racjonalizatoréw i wy-
nalazcow, nielatwa jest ocena wartosci ich dziet. Czy Krassowski rzeczywiscie
stworzyt wrzosianke? A moze po prostu udoskonalil te ludowa konstrukcje?
Czy udoskonalajac ja, wynalazl Sciane chrusciano-gliniang? A moze po prostu
skopiowal wczesniejszy wynalazek racjonalizatoréw meklemburskich? Lub tez

moze oni po prostu skopiowali ludowe rozwigzania znane z Inflant?

A moze takie pytania nie maja sensu, bo prawdziwa przyczyng omawia-
nych w tej ksiazce poszukiwan jest lezaca w naszej najgtebszej naturze intuicja
materialowa, sktaniajaca nas, a wiec takze naszych przodkéw, do cigglego eks-
perymentowania, zestawiania ze sobg wspomnianych budulcéw? Sklanialbym
sie wladnie ku takiej tezie. Jedli tak jest, to wynajdywanie kompozytowych
potaczen jest przymusem historii.

A skoro tak, to tym bardziej warto zachowaé¢ pamieé o oryginalnych wyna-
lazkach naszych antenatéw, bo odzwierciedlaja one immanentna potrzebe czto-
wieka, mianowicie osadzenie jego $rodowiska, jego twoérczych zamierzen i jego
artyzmu w materii. Czyz juz nawet male dziecko nie ma naturalnych sktonno-

$ci do lepienia w glinie i wciskania w nig kamykéw i patykéw?
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skiej Biblioteki Narodowej JOKYC®EPA: http://leb.nlr.ru — https://vivaldi.nlr.ru/fn-
000000015/, dostep 16.12.2016.

117.YcoB C. M., 3abnoukuii-lecaroBckuit A. II., Mlenkun C. II. (red. i aut.[?]), Ceavckoe
domocmpoumenscmeo - 3emaaHoe cmpoetie. Cmamus I1I: Bepeckosast MasaHka u 8030yWHbLI KUupnuys,
»3eMnenbibueckas rasera” Ne24/BropHuks, 24-e Mapra, wedtug kopii cyfrowej w portalu
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internetowym Rosyjskiej Biblioteki Narodowej JOKYC®EPA: http://leb.nlr.ru —
https://vivaldi.nlr.ru/fm000000015/, dostep 16.12.2016.

118. Yepermuna B. H., T'opod-kpenocmv I'podHo e eodwt Ilepeoti muposoil 60UHBL Meponpusmust
2PANMOAHCKUX U BOEHHbIX BAACMell NO obecheueHulo 060POHOCNOCOGHOCMU U JCU3HeOesiMeAbHOCUL
I'pl'Y, I'poguo + Benopyc. dunumki., Murck 2006, 2009, wedtug kopii cyfrowej wydania I
w Bialoruskiej Bibliotece Internetowej (Bemapyckas Iutapust Bibnisitoka Kamynikar.org):
http://kamunikat.org/download.php?item=10084-1.pdf, dostep 16.12.2016.
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Streszczenie

Streszczenie. Na podstawie dawnego piSmiennictwa technicznego, poradnikowego i en-
cyklopedycznego, zwlaszcza dziewietnasto- i wczesno-dwudziestowiecznego, w tym dziet
polsko-, rosyjsko- i niemieckojezycznych, opisano i podsumowano ewolucje wybranych
konceptéw budowania z uzyciem kompozytéw drewnoglinianych i drewnobetono-
wych, a takze innych potaczenn drewna i podobnych mu materiatéw (na przykilad
chrustu) z glina, zaprawa wapienna, murem kamiennym lub ceglanym itp. Uwage po-
$wiecono przede wszystkim rozwigzaniom autorskim, takim jak ,belki Vorherra”,
»sklepienia Treskowa”, ,éciany Hundta”, ,wrzosianka” Kajetana Krassowskiego, ,belki
Marcichowskiego”, ,ligno-concrete” Geralda Case’a i ,,system Niewierowicza”. Anali-
ze poparto odniesieniami do analogicznych rozwigzan wernakularnych i zaprezento-
wano na tle szerszego kontekstu historycznego. Wyniki $wiadczy¢é moga o uniwersal-

noéci i optymalnoéci potagczen drewna z materiatami mineralnymi.

Jednoczesnie badania ujawnity réwniez istotnos¢ dawnych autorskich poszukiwan zwia-
zanych z badanym tu tematem jako zjawisk historyczno-kulturowych. Ten aspekt
wydaje sie szczegdlnie interesujacy w odniesieniu do dziatalnosci w latach 1895-1930
Mikotlaja Niewierowicza, lokalnego spotecznika i racjonalizatora z terenéow Wilensz-
czyzny, lecz zwiazanego tez z obecng Bialostocczyzng. W pracy podsumowano jego

wplyw na wiejska kulture budowlang Polski péinocno-wschodniej.

Afiliacja. Publikacje opracowano w ramach badan statutowych realizowanych
w 2019 roku na Wydziale Architektury Politechniki Biatostockiej w Pracowni Urbanistyki
i Planowania Przestrzennego — praca badawcza Lokalnosé a globalnosé, tradycja a nowocze-

snosé w planowaniu przestrzennym, urbanistyce © architekturze (nr S/WA/1/17).

Stowa kluczowe: historia architektury; historia techniki; historia kultury material-

nej; kompozyty budowlane.
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Summary

Timber-based composites (with stone, clay or concrete)

as a technology, an architectural concept, and product of material culture

Volume 1. Bygone building systems:

Vorherr beams, Treskow vaults, Hundt walls, Krassowski walls, Marcichowski beams,

ligno-concrete beams of Gerald Case, Neverovich system for fire-proof buildings

Summary. Based on exhaustive bibliography survey that included the 19-th-century
Russian, Polish and German construction manuals, a number of concepts of timber-
-based composites (timber with stone, clay, lime or concrete, or with brick masonry)
have been assessed, with special focus on the concepts invented by talented individu-
als. The folowing concepts have been included into such a category of ideas: Vorherr
beams, Treskow vaults, Hundt walls, Krassowski walls, Marcichowski beams, ligno-
concrete beams of Gerald Case, and Neverovich system for fire-proof buildings. Whilst
studied on a wider socio-cultural context, such inventions reveal benefits of timber-

and-concrete composites. that have recently been reintroduced again.

While technology-oriented, the book refers also to cultural, social and historical as-
pects of human inventions. Amongst others, Neverovich system for fire-proof buildings
seems interesting because it resulted from Nicolay Neverovich unique social sensitivity
and responsiveness to social problems of his epoch. The very person of Nicolay Nevero-
vich, a Tsar’s official and a community worker of Vilnius region, seems one of the most

emphatic but still tender. His influence on local building culture has also been assessed.

Affiliation. The underlying research have been conducted in 2019 at the Faculty of
Architecture, Bialystok University of Technology, Bialystok, Poland, and funded
with the Rector’s research grant S/WA/1/17.

Keywords: History of architecture; history of construction; history of technology;

history of material culture; building composite materials.
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Inne ksigzki autora

1. J. Szewczyk, Ludowe zdobnictwo podlaskich domdéw, Wydawnictwo Politechniki Biatosto-
ckiej, Biatystok 2008 (,,Rozprawy Naukowe” nr 162) /ISSN 0867-096X/.

318-stronicowa ksiazka prezentujaca i interpretujaca wyniki okoto dziesigcioletnich ba-
dan terenowych prowadzonych przez autora przy wspétudziale studentéw Wydziatu
Architektury Politechniki Bialostockiej, z uwzglednieniem bogatej bibliografii (205 po-
zycji). Dotyczy zdobnictwa elewacyjnego drewnianych doméw wiejskich, pochodzacego
z lat 1920-1960. Przedstawiono okoto 50 hipotetycznych przyczyn i uwarunkowan nasilonego
rozwoju zdobnictwa w badanym okresie, klasyfikujac wytwory owej mody zdobniczej
wedlug wybranych kryteriow.

2. J. Szewczyk, Budownictwo z polan opatowych (,cordwood masonry” albo ’stac-
kwall”), Oficyna Wydawnicza Politechniki Bialostockiej, Bialystok 2010 (,,Roz-
prawy Naukowe” nr 203) /ISSN 0867-096X/.

420-stronicowa ksigzka prezentujaca lokalnie rozpowszechniona (miedzy innymi na Bia-
tostocczyznie) i stosowang w latach 1850-1950 technologie taniego budowania $cian
z drobnowymiarowych polan opatowych ukladanych poziomymi warstwami i spajanych
zaprawg wapienng lub gliniano-piaskows. Ten sposéb budowania zwano w Polsce mu-
rem czeskim, drzewogling lub drzewobetonem albo konstrukcjg drankowapienng, zas
w terminologii miedzynarodowej — miedzy innymi stackwall, cordwood masonry albo
stovewood construction. W piSmiennictwie francuskojezycznym konstrukcja nosi nazwe bois de
cordé; w Czechach — krékové konstrukce lub Spalickovd stavba; w Szwecji, gdzie réwniez
wystepuje — kubbhus.

3. J. Szewczyk, Piec i komin w tradycyjnym budownictwie ludowym Podlasia, Ofi-
cyna Wydawnicza Politechniki Bialostockiej, Bialystok 2011 (,Rozprawy Naukowe” nr
209) /ISSN 0867-096X/.

266-stronicowa ksiazka traktujaca o wytworach ludowej podlaskiej techniki zdunskiej
XIX i XX wieku. Wiedze o rozwigzaniach dziewigtnastowiecznych oparto na dawnym
i wspélczesnym piSmiennictwie naukowym, technicznym i popularnym (lacznie uwzglednio-
no 214 pozycji bibliograficznych), natomiast rozwiazania dwudziestowieczne przeanalizowa-
no na podstawie zaréwno tegoz piSmiennictwa, jak i archiwalnej ikonografii inwentary-

zacyjnej, wytworzonej przez autora i studentéw WA PB.

4. J. Szewczyk, Piece wschodniej Europy jako fenomen architektoniczny i kulturowy, na
podstawie dawnej literatury anglojezycznej, Oficyna Wydawnicza Politechniki Bia-
tostockiej, Bialystok 2012 (,,Rozprawy Naukowe” nr 221) /ISSN 0867-096X/.

W tej 182-stronicowej ksigzce podano wyniki badan historyczno-bibliograficznych nad
postrzeganiem dawnych piecéw glinianych i kaflowych przez cudzoziemcéw, zwlaszcza
przez przedstawicieli kultury anglosaskiej, podrézujacych w XVIII i XIX wieku po Ro-
sji i Polsce. Przeanalizowano ponad 150 osiemnasto- i dziewietnastowiecznych publika-
cji anglojezycznych o charakterze encyklopedycznym, poradnikowo-technicznym, ese-
istycznym i epistolograficznym, w tym takze przewodnikéw i relacji z podrozy po daw-

nej Rosji pisanych przez angielskich i amerykanskich wynalazcéow, podréznikéw, leka-
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5.

6.

7.

8.

rzy, kupcow i rezydentéow. Publikacje te zawieraja kilkaset krétkich wzmianek i obszer-
niejszych opiséw ,rosyjskich piecéw”, przy czym traktuja nie tylko o dawnych urzadze-
niach piecowych znanych w Rosji, lecz takze o piecach na obszarach Ukrainy, Biatorusi,
Litwy, Lotwy i Polski.

J. Szewczyk, Piec ceglano-kaflowy we wspdlczesnym domu, na tle podlaskiej tra-
dycji ksztaltowania wnetrz domdw..., Oficyna Wydawnicza Politechniki Biatosto-
ckiej, Bialystok 2012 (,,Rozprawy Naukowe” nr 231) /ISSN 0867-096X/.

W tej 152-stronicowej ksiazce zaprezentowano efekty krytycznej analizy mozliwo$ci za-
stosowania tradycyjnych rozwigzan zdunskich we wspoétczesnym budownictwie mieszka-
niowym. Uwzgledniono wiedze o historycznym rozwoju takich urzadzen. Wskazano na
ograniczenia, ale réwniez na zalety wernakularyzujacego czy tez reminiscencyjnego
ksztaltowania przestrzeni mieszkalnej, to znaczy takiego, w ktérym uwzgledniono
kulturowy dorobek pokolen, w tym kulture ksztaltowania wnetrz mieszkalnych, kulture za-
mieszkiwania i kulture uzytkowania ognia.

J. Szewczyk, Nietypowe budulce w architekturze, czyli o budowlanym zastosowa-
niu gliny, popiolu, tajna, moczu, siersci, stoniny i tym podobnych materii, o ich
estetyce, semantyce i roli w architekturze, t. 1: Podstawowe czesci budynku oraz
wybrane elementy wykoriczenia, Oficyna Wydawnicza Politechniki Bialostockiej,
Biatystok 2013 (,,Rozprawy Naukowe” nr 255) /ISSN 0867-096X/.

Zaprezentowano pozyskana z obszernej kwerendy bibliograficznej (ponad 300 pozycji)
wiedze na temat budowlano-architektonicznego uzycia ponad dwustu nietypowych budulcéw
lub domieszek, ktére w ciggu ostatnich trzech stuleci stosowano (lub postulowano ich sto-
sowanie) w konstrukcjach fundamentéw, $cian oraz tynkéw, podidg, stropéw, dachéw, drzwi
i okien. Miedzy innymi wzmiankowano o budowlanym uzyciu gliny, popiotu, miatu we-
glowego, ale tez lajna, moczu, siersci, zélci zwierzecej, loju, stoniny, pecherzy rybich,
rogéw i kopyt zwierzecych, dziegciu, szyszek, mchu i tym podobnych materii. Poszczegélne
rozdziaty traktowaly o kolejnych elementach budynku wykonywanych z uzyciem nietypo-
wych budulcéow. Wyjatkiem od tej reguly byly tynki, ktérym z uwagi na rozleglosé za-
gadnien, obfitoé¢ pidmiennictwa oraz wspélczesna no$nosé tematu poswiecono cztery
osobne kolejne rozdziaty.

J. Szewczyk, Katalog zdobieri drewnianych domdéw Bialostocczyzny, t. 1: Desko-
wania, naroza i okna, Oficyna Wydawnicza Politechniki Bialostockiej, Bialystok
2014 /ISSN 0867-096X/.

225-stronicowa ksiazka zawierajaca ilustracje (gtéwnie rysunki, ale takze zdjecia) kilku
tysiecy wzoréw zdobienn spotykanych na drewnianych chalupach Bialostocczyzny,
zwlaszcza za$ wzory deskowan (rozdzial 2), narozy (rozdzial 3), okien przyziemia (roz-
dziatl 4) i okien frontonowych na poddaszach, ktére to stanowia niezwykle interesujacy
wytwér kulturowy (rozdzial 5). Material ikonograficzny poparto komentarzem krytycznym,

wskazujac na powody zaistnienia wybranych wzorcéw ornamentyki.

J. Szewczyk, Nietypowe budulce w architekturze, t. 2: Plecionki, Oficyna Wydaw-
nicza Politechniki Bialostockiej, Bialystok 2015 /ISBN 978-83-62582-82-2/.

Drugi tom trzyczesciowej (jak dotad) serii po$wiecono tradycyjnemu i wspétczesnemu
budowlano-architektonicznemu wykorzystaniu plecionek w obrebie ponad dwudziestu

207



9.

grup zastosowan, w przyblizeniu odpowiadajacych réznym czesciom budynku (wyplata-
ne piece, kapy, lufty, kominy, okiennice, drzwi, Sciany, ostony elewacyjne, stropy, dachy,
szalunki, ruszty podtynkowe, ogrodzenia i tak dalej) oraz réznym kategoriom obiektow
plecionych (obiekty malej architektury ogrodowej, wyplatane spichrze kosznicowe, ule

i kurniki oraz obiekty architektury wspélczesnej). Ksiazka liczy 419 stron.

J. Szewczyk, Nietypowe budulce w architekturze, t. 3: Ceramika budowlana, Ofi-

cyna Wydawnicza Politechniki Bialostockiej, Bialystok 2015 /ISBN 978-83-

62582-81-5/.
Kolejny tom tejze serii omawia obszary problemowe bedace zarazem celami pracy: (1) nie-
typowe surowce do wyrobu ceramiki; (2) dawne niekonwencjonalne sposoby wytwarza-
nia ceramiki budowlanej (w tym narzedzi, maszyn i proceséw technologicznych); (3) da-
wne niekonwencjonalne sposoby wykorzystania ceramiki budowlanej (przyktadem sg $ciany
wznoszone z dachéwek); (4) inne dawne strycharskie tajemnice technologiczne; (5) dawne
budowlane zastosowanie surowcéw i wyrobéw pozornie niebudowlanych (jak amfory, garnki);
(6) zanikte dzi§ rodzaje ceramiki budowlanej (jak kafle garnkowe i miskowe); (7) mor-
fologia (wymiary i ksztalty) oraz inne cechy ceramiki budowlanej, ktére ze wspdlczesnej
perspektywy postrzegamy jako nietypowe; (8) inne ,aspekty nietypowosci” (na przyktad
nawet konwencjonalne budulce ceramiczne bywaly dopelniane nietypowymi materiata-
mi). Ksiazka liczy 205 stron.

10. P. Marzec, N. Subda, D. Samoila, J. Szewczyk, Tekstylia w domu wiejskim w gmi-

11.

nie Michalowo, Pracownia Filmu, Dzwigku i Fotografii w Michatowie, Michatowo
2016 /ISBN 978-83-938497-1-0/.

95-stronicowa ksiazka napisana wspélnie ze studentami Wydziatu Architektury Poli-
techniki Bialostockiej prezentuje wyniki badan terenowych w gminie Michalowo,
zwlaszcza za$ badan inwentaryzacyjnych wnetrz chalup w przygranicznych wsiach Du-
blany i Zaleszany. Ukazano w niej istotnosé¢ réznorakich ludowych tekstylnych elemen-

téw wystroju oraz tekstyliéw uzytkowych w kompozycji wnetrza.

J. Szewczyk, Rozwazania o domu, Oficyna Wydawnicza Politechniki Bialostockiej, Bia-
tystok 2018 / ISBN 978-83-65596-52-9 / e-ISBN 978-83-65596-53-6 (eBook) /
DOI 10.24427/978-83-65596-53-6 /.

190-stronicowa ksigzka majaca w zamierzeniu stuzyé Czytelnikowi jako podstawa auto-
refleksji na temat pojecia domu i jego funkcjonowania w kulturze, osadzajaca w konte k-
$cie naukowym nastepujace pytania: Gdziez w nauce umiesci¢ nauke o domu? Czego
mialaby ona dotyczyé? Czy jest ona rodzajem filozofii? Czy tez ma charakter nauki
spolecznej? Moze wéwczas ma ona gldwnie wymiar antropozoficzny? Czy tez jest Slepg
uliczkq, bo rozwazania o domu nalezy zostawié architektom? Czy dom wymaga defini-
cji? Czy jest w ogdle pojeciem maukowym? A moze jest poznawczq uludqg? Czy jego
podstawowy sens odnosi sie do wytworu fizycznego, estetycznego czy moralnego? Czy
temu pojeciu mozna przyporzadkowaé niezmienniki, trwale wartosci? Czy kojarzenie
architektury domu z niezmiennikami fizycznymi i moralnymi jest wiasciwe ogdlowi lu-
dzi, czy raczej stalo sie przywilejem tylko najstabilniejszych spoleczenstw? Czy wynika
ono z kultury, z modelu rodziny, z systemu wladzy? Lub moze przeciwnie — w kontekscie
ogdlnocywilizacyjnym bywa ono rzadkoscig lub wrecz wyjgtkiem? Czy dom jest abstrakcjq

wyrastajgcg poza przypisany mu ,topos”? Czy jest ostoja? Czy jest mig z definicji, czy
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tylko silg mabytego zwyczaju? Czy jest komunikatem? Czy jest tworzywem sztuki? Czy
jest narzedziem? Dla kogo? W jaki sposéb dom wyciska ,pieczeé na kulturze”? Czy jest
mentorem? Czy ksztaltuje psychike? Jak na nas wplywa? Czy jego sila moralna ma
zwiqzek z materiatem, budulcem, konstrukcjg domostwa? Dlaczego w niektérych kultu-
rach obraze domu karano $mierciqg? Dlaczego dzieci tak lubiqg budowaé domki z krzesel?
Ktora z cze$ci domu najscislej wyrazala jego sens? Ktorg utozsamiano z samym do-
mem, z jego naturg, prawdziwg jego istotq? Ktdrg mozna nazwac ,sercem domu”? Po c6z
zwielokrotniadé dom? Zatem po ¢z sq miasta? Czy w kontek$cie nostalgii za domem
dom jest wyrazem potrzeby bezpieczenstwa? Zamknietq sferq chronigeq wewnetrzny
spokdj? A moze substytutem ogrodu — archetypu starszego miz dom? Czymze wiec jest
dom? Pommikiem? Skamienialo$ciq? Listem od antenatéw? Biografig rodu? Projekcjq

naszych marzen ¢ obaw? Iluzjq?

12. J. Szewczyk, Hydroizolacja elementéow budowli w wybranych okresach historii architektu-
ry, Oficyna Wydawnicza Politechniki Bialostockiej, Bialystok 2019 / ISBN 978-83-
66391-00-0 / e-ISBN 978-83-66391-01-7 / DOI 10.24427/978-83-66391-01-7 /.

272-stronicowa ksigzka prezentujaca dawne, dzi$§ juz nieuzywane, techniki hydroizolacji
budynkéw w ich procesie rozwoju w wybranych okresach od starozytnosci po polowe
XIX wieku, na podstawie dawnego piSmiennictwa. Uwzgledniono tez i scharakteryzo-
wano odnos$ne surowce materialowe, takie jak glina, kora brzozowa, wegiel drzewny,

dziegie¢ i tym podobne.
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