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Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz o$wiadczenia zadane na ich potwierdzenie

W mysl art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm), dalej "ustawa Pzp" o udzielenie zamdwienia publicznego
moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace:

1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadaja obowigzek ich posiadania;
2. posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;

4. sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1 — 11 ustawy Pzp wymienione zostaty natomiast warunki, w zwigzku z zaistnieniem ktérych wyklucza sie wykonawce z postepowania o udzielenia
zamowienia publicznego. O tych dwdch rodzajach warunkéw jest mowa w art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, stosownie do ktérego, wykonawca na zadanie zamawiajacego i w zakresie przez
niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskdw lub ofert o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert:

1. spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz
2. brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Z zacytowanych przepisow wynika, iz warunki udziatu w postepowaniu to ,warunki pozytywne” rozumiane jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy w zakresie okreslonych uprawnien,
potencjatu, sytuacji itp. dajacych gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia publicznego, a takze brak ,warunkdéw negatywnych”, tj. brak okolicznosci stanowigcych podstawe do
wykluczenia wykonawcy z art. 24 ustawy Pzp, dotyczacych m.in. nierzetelnosci, upadtosci, zalegtosci publicznoprawnych albo karalnosci za okreslone przestepstwa itp.

Za powyzszym stanowiskiem przemawiajg nastepujace argumenty.

Przepisy Pzp nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W nastepstwie zastosowania wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumie¢
wszelkie okolicznosci faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktorych uzalezniona jest mozliwo$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie. Odpowiednio niespetnienie warunkéw pozytywnych (np. nie posiadanie okre$lonego potencjatu) albo spetnienie
warunkéw negatywnych (np. znajdowanie sie w stanie upadtosci) stanowi przeszkode uniemozliwiajacg uzyskanie zamowienia publicznego. W Pzp sytuacja ta uregulowana zostata w art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawie Pzp, stosownie do ktdrego z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawcdw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W kontekscie powyzszych wyjasnien nie moze budzi¢ watpliwosci, iz na podstawie przywotanego przepisu wykluczeniu z postepowania bedzie podlegat zaréwno wykonawca, ktéry nie
wykazat warunku pozytywnego w postaci posiadania wiasciwych uprawnien, wystarczajgcego potencjatu, znajdowania sie w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, jak i
wykonawca, ktéry nie wykaze (pomimo zadania zamawiajacego), iz w odniesieniu do niego nie zachodza warunki negatywne dotyczacy nierzetelnosci, zalegtosci w ptatnosciach
naleznosci publicznoprawnych, upadtosci, czy tez karalnosci za okreslone przestepstwa.

Przepisy ustawy Pzp odrdzniajg nastepujace pojecia:

1. ,warunki udziatu w postepowaniu” (m.in. art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 25, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp),
2. ,warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy” oraz
3. ,brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu niespetnienia warunkow, o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy” (art. 26 ust. 2a ustawy Pzp).

Stosujac zatem podstawowg zasade jezykowej wyktadni prawa, zgodnie z ktorg roznie brzmigcym sformutowaniom uzytym w tym samym akcie prawnym nalezy przypisywa¢ odmienne
znaczenie, przyjaé nalezy, ze pojecie ,warunki udzialu w postepowaniu” nie moze posiada¢ tozsamego znaczenia z okresleniem ,warunki, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy” ani ,brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy”. W zwigzku z tym konieczne jest
ustalenie wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy wymienionymi pojeciami. Biorac pod uwage, iz we wszystkich przepisach ustawy dotyczacych warunkéw ustawodawca postuguje sie
okresleniem ,warunki udziatu w postepowaniu”, natomiast w jednym z przepiséw dotyczacacym przedmiotowej materii, tj. art. 26 ust. 2a ustawy PZp nie postuguje sie tym okresleniem,
lecz odwotaniem do warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, to nalezy uzna¢, iz te dwie kategorie warunkdéw tacznie stanowig wiasnie
»warunki udziatu w postepowaniu”.

Rozumienie sformutowania ,warunki udzialu w postepowaniu” jako jednoczesnie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ustawy Pzp oraz warunkéw z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
znajduje odzwierciedlenie réwniez w innych przepisach ustawy Pzp. W szczegdInosci nalezy przywotac nastepujace przepisy Pzp:

1. art. 5 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze odstapi¢ przy udzielaniu zamdwien na ustugi niepriorytetowe od obowigzku zadania przediozenia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu; w Swietle tego przepisu chodzi bowiem o dokumenty dotyczace zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych
warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym tych, o ktérych jest mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i warunku nie podlegania wykluczeniu z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp;

2. art. 20 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego powotanym do oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz do oceny i badania ofert; nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, iz komisja przetargowa zajmuje sie zaréwno oceng warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, jak i braku podstaw do wykluczenia z postepowania z uwagi na wystgpienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz z postepowania o udzielenie zaméwienia podlegaja wykluczeniu wykonawcy, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a wiec lege non distiguente o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, jak i warunku braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktdrych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp;

4. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, z ktdrego wynika w zwigzku z przepisami wydanego na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy Pzp rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 28 stycznia
2010 r. w sprawie wzoréw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (Dz. Nr 12, poz. 69, z pdzn. zm.), iz obowigzkowe jest wskazanie przez zamawiajacego
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a przywotane rozporzadzenie wyraznie precyzuje, ze obowigzek ten dotyczy zaréwno dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (wzdr ogtoszenia o zamdwieniu pkt II1.4.1) , jak i dokumentéw potwierdzajacych
niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy (wzdr ogtoszenia o zaméwieniu pkt I11.4.2);

5. art. 25 ust. 2 ustawy Pzp zawierajgcego upowaznienie dla Prezesa Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw, w ktdrym na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu mozna zada¢ zamiast dokumentu réwniez oéwiadczenia ztozonego przed wiasciwym organem, przy czym w przywotanym
rozporzadzeniu o$wiadczenia mogg stuzy¢ do potwierdzenia zaréwno (1) spetniania warunkdw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 (np. 1. oéwiadczenie na temat wielkosci Sredniego
rocznego zatrudnienia u wykonawcy ustug lub robdt budowlanych; 2. o$wiadczenie, ze osoby, ktdre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, posiadajg wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien itp), jak réwniez (2) braku podstaw do wykluczenia z postepowania z powodu nie spetniania
warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp (np. o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia);

6. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — zapewnienie zgodnosSci ustawy Pzp z prawem unijnym w zakresie rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o zamowienie publiczne w
przypadku uzupetniania przez nich o$wiadczen i dokumentéw wymaga, aby wszystkie ztozone w tym trybie oswiadczenia i dokumenty potwierdzaty spetnianie warunkéw nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat jednakowy dla wszystkich uczestnikéw danego postepowania termin sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
termin sktadania ofert;

7. art. 51 ust. 1 ustawy Pzp (przetarg ograniczony), art. 57 ust. 2 ustawy Pzp (negocjacje z ogtoszeniem), art. 60d ust. 2 ustawy Pzp (dialog konkurencyjny), art. 76 ust. 2 ustawy
Pzp (licytacja elektroniczna); przyjecie bowiem odmiennej interpretacji prowadzitoby do nie dajacego sie zaakceptowaé na gruncie ustawy Pzp wniosku o obowigzku zapraszania
do skfadania ofert lub do licytacji elektronicznej wykonawcéw, ktdrzy wprawdzie spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ale
jednoczesnie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp;

8. art. 51 ust. la (przetarg ograniczony), art. 57 ust. 1 (negocjacje z ogtoszeniem), art. 60d ust. 1 (dialog konkurencyjny); jako ze przyjecie, iz obowigzek informowania
wykonawcow wytgcznie o wynikach oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu dotyczy wytgcznie warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp prowadzitoby do
nie uzasadnionej w $wietle ustawy sytuacji, w ktorej zamawiajacy nie miatby podstaw do poinformowania o fakcie wykluczenia wykonawcéw, w stosunku do ktérych zachodzg
okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo, iz z powodu niespetnienia obydwu rodzajéw warunkéw wykonawcy podlegajg obligatoryjnemu wykluczeniu z
postepowania.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz obie kategorie normatywne wskazane w przepisie art. 26 ust. 2a ustawy Pzp — tj. ,warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1” oraz
.brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1”, nalezy uzna¢ za ,warunki udziatu w postepowaniu”, albowiem
stanowia one przestanki pozytywne i negatywne ubiegania sie przez wykonawce o zaméwienie publiczne.

o

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na tres¢ przepisu art. 44 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca sktada wraz z ofertg o$ zenie 0 sp 1iu warunkow udziatu w
postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, réwniez te dokumenty. O$wiadczenie odnosi sie jedynie do tresci art. 22 ust. 1
ustawy Pzp bowiem w celu potwierdzenia, braku warunkéw negatywnych nalezy ztozy¢ o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ztozenie przez wykonawce ogolnego o$wiadczenia o spetnianiu warunkdw udziatu w postepowaniu, rozumianego jako o$wiadczenie o spetnianiu zaréwno
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pozytywnych” jak i ,negatywnych” warunkéw udziatu w postepowaniu, mogtaby w rzeczywistosci budzi¢ istotne watpliwosci co do rzeczywistej tresci oéwiadczenia ztozonego przez
wykonawce. Trudnosci moze powodowac przede wszystkim ustalenie znaczenia o$wiadczenia o ,spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu” w zakresie warunkéw ,negatywnych”.
Pojecie ,negatywny warunek udziatu w postepowaniu” oznacza bowiem okoliczno$¢, ktérej zaistnienie stoi na przeszkodzie mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Tym samym spetnienie warunku ,negatywnego” w rzeczywistosci powoduje obowigzek wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W celu zapobiezenia ewentualnym trudnosciom w interpretacji o$wiadczenia o spetnianiu warunkdéw prawodawca zdecydowat sie na wyraznie rozdzielenie oswiadczen o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu na warunki z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz brak podstaw do wykluczenia powodu nie spetniania warunkéw, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. éwiadcza o tym przepisy wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 Pzp, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231). Stosownie bowiem do
§ 3 ust. 1 pkt 1 przywotanego rozporzadzenia, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktorych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniach, o ktdrych mowa w art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 Pzp moze zada¢ m.in.
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia. Przy czym, zaréwno dokumenty wskazane w § 1 rozporzadzenia o dokumentach (np. informacja z banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca wysokos¢ srodkéw finansowych lub zdolnos$¢ kredytowa, optacona polisa), jak i te wymienione w § 3 (np. aktualne zaswiadczenie wtasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego), nalezy uzna¢ za dokumenty stuzace do potwierdzenia przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stosownie do wzoru ogtoszenia o zamdwieniu, stanowigcego zatacznik nr 1 do wydanego na podstawie art. 11 ust. 6 Pzp rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010
r. w sprawie wzordw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych (Dz. U. Nr 12, poz. 69, z p6zn. zm.), zamawiajacy w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w
zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zada oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt I11.4.1
wzoru ogtoszenia o zamowieniu). Fakultatywne w postepowaniach o wartoéci mniejszej niz ,progi unijne” jest natomiast zagdanie przez zamawiajacego, w zakresie potwierdzenia przez
wykonawce niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Analiza powyzszych przepisow w odniesieniu do art. 44 ustawy Pzp (oraz odpowiednich przepiséw wiasciwych dla innych trybdw niz przetarg nieograniczony, m.in. art. 50 ust. 1 ustawy
Pzp) prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego funkcjonuja de facto dwa rodzaje oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu: (1) oéwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 44 ustawy Pzp oraz w pkt III.4.1 wzoru ogtoszenia o
zamOwieniu zamieszczanego w BZP a takze (2) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentdw, a takze w pkt II1.4.2 wzoru ogtoszenia 0 zamdwieniu zamieszczanego w BZP.

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, iz przepisy: § 3 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach wraz z art. 25 ust. 2 Pzp w zwiazku z art. 26 ust. 2a Pzp, stanowig quasi regulacje szczegdlna,
(lex specialis) w stosunku do art. 44 ustawy Pzp. Oznacza to, ze o$wiadczenie, o ktdrym mowa w tym przepisie, ktére wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ zamawiajgcemu w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, niezaleznie od tego, czy jego wartos¢ lokuje sie powyzej czy ponizej tzw. ,progdw unijnych”, jest oéwiadczeniem wydawanym
wylacznie w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro bowiem prawodawca w przepisie rozporzadzenia o dokumentach przewidziat
mozliwo$¢ zadania odrebnego, autonomicznego o$wiadczenia wykonawcy, potwierdzajgcego niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1, tj. o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia, nalezy przyjac, ze zakres obydwu ww. oéwiadczen jest roztgczny.

Przedtozenie o$swiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wynikajacym z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp jest — stosownie do art. 44 Pzp —
obowigzkowe we wszystkich postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Natomiast w zakresie potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, zadanie przez zamawiajacego oswiadczenia wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu jest fakultatywne w odniesieniu do postepowan o udzielenie
zamoéwien o wartosci nizszej niz tzw. ,progi unijne”, zas obowigzkowe w przypadku postepowan w sprawie udzielenia zaméwien o wartosci wiekszej niz progi
unijne (stosownie do przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach).

Opisane powyzej rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu fakultatywnosci zadania o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczenia w postepowaniach o mniejszej wartosci udzielanego
zamOwienia, przy jednoczesnym zachowaniu obligatoryjnosci zadania o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp jest uzasadnione charakterem
warunkdéw, na potwierdzenie istnienia lub nieistnienia ktorych przedmiotowe o$wiadczenia sg zadane. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podstawy wykluczenia wykonawcy wskazane w art. 24
ust. 1 ustawy Pzp sg zasadniczo okolicznosciami: (1) o charakterze negatywnym (2) majacymi takie samo zastosowanie w kazdym postepowaniu niezaleznie od udzielanego w nim
przedmiotu zamdwienia oraz jego wartosci, (3) wynikajacymi wprost z ustawy Pzp oraz (4) w odniesieniu do ktérych nie zachodzi koniecznos¢ sprecyzowania sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw. Ryzyko ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawce, w odniesieniu do ktérego zachodzi podstawa do wykluczenia, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
jest znikome w pordéwnaniu z nie spetnianiem przez wykonawce warunku z art. 22 ust. 1 Pzp oraz catkowicie oderwane od okolicznosci konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Odmienne cechy wykazujg natomiast warunki z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktdre odnoszg sie do pozytywnych kwalifikacji wykonawcy opisanych przez wykonawce
z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia ich proporcjonalnosci i zwigzania z przedmiotem zaméwienia udzielanym w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Tak wiec, z punktu
widzenia zapewnienia zamawiajgcemu nalezytego wykonania zamoéwienia o wiele wieksze znaczenie majg warunki z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i z tego powodu o$wiadczenie w
przedmiocie potwierdzenia spetniania tych warunkdw ma charakter obligatoryjny niezaleznie od wartosci udzielanego zamdwienia. Natomiast prawodawca pozostawit zamawiajgcemu
swobode w zakresie decyzji, czy w prowadzonym postepowaniu bedzie zadat od wykonawcoéw wykazania braku podstaw do wykluczenia, czy tez oprze sie na domniemaniu dobrej wiary
uczestnikdw postepowania i skorzysta z mozliwosci odstapienie od zadania od wykonawcow przedtozenia przez nich takich oéwiadczen. Nalezy réwniez podkresli¢, iz sytuacja pod
wzgledem wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp wyglada analogiczna niezaleznie od tego, czy zamawiajacy zazada o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy, gdyz w kazdym przypadku gdy zamawiajacy stwierdzi wystagpienie w odniesieniu do konkretnego wykonawcy przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp jest zobowigzany takiego
wykonawce wykluczy¢.

Reasumujac:

1. w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy zada na podstawie art. 44 ustawy Pzp w
kazdym postep iu o udzielenie zaméwienia publicznego o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp oraz

2. w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp, w postepowaniach, o wartosci zaméwienia rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp zamawiajacy zada, a w postepowaniach, o wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp zamawiajacy moze zadac, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o dokumentach oswiadczenia do braku podstaw do wykluczenia.
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